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Onze Wetgeving ten aanzien van politie bij de krijgsmacht 
door 

J. VAN WANING, 
Luitenant-Kolonel der Koninklijke Maréchaussée 

u. De Regtspleging bij de Landrnagt e% die b$ de Zeemagt alsook 
de Provisionele Instructie. 

Op 20 Juli  1814, het tijdstip toen onze Regtspleging bij de Land- 
magt en die bij de Zeemagt benevens de Provisionele Instructie voor 
het H.M.G. werden vastgesteld, was er geen politie in ons krijgs- 
wezen. Het Reglement op de Garnizoensdienst, vastgesteld op 11 
Januari 1815, kende garnizoenspatrouilles, die toen ook waar nodig 
jegens burgers mochten optreden en wier patrouilletaak een politiëel 
karakter had. Onze Regtsplegingen maken van militaire politie geen 
melding. 

Elk eerste oiiderzoek van strafrechtelijke aard in onze krijgsmacht 
wordt volgens de wet uitsluitend verricht door de commanderende 
officier onder wie de verdachte ressorteert (art. 7 R.L., art. 5 R.Z.). 
Noch bij dit huishoudelijk onderzoek, noch in het verdere onderzoek 
van het strafbare feit bij de informatiën, te houden door een officier- 
oommissaris, wordt enige melding gemaakt van het bestaan van op- 
sporingsambtenaren of politie. 

Artikel 120 R.L. duidt het bestaan van een militair politiekorps 
aan, door de bepaling dat officieren der Koninklijke Maréchaussée 
geen lid van een krijgsraad mogen zijn; deze bepaling is bij latere 
wetswijziging opgenomen. Ook de vermelding van de bevoegdheid 
van de auditeur-militair in art. 274 R.L. en van de fiscaal in art. 
242 R.Z., om nasporing op te dragen aan hulp-officieren van justitie 
en algemene- en bijzondere opsporingsambtenaren dateert van de 
wetswijziging van 1912. De ,,provoost geweldige bij de landmacht", 
wiens taak tot in kleinigheden breedvoerig in de wet is geregeld 
(art. 309-367 R.L.), is hoofd van de militaire gevangenis (,,provoost- 
huis") en chef van wat wij tegenwoordig de parketwacht zouden 
noemen (zie art. 350 R.L.), terwijl een hem opgedragen politiële 
taak in de meer eigenlijke zin alleen betrekking heeft op ,,het doen 
,,van alle recherches, indagingen enz." (art. 350 R.L.). De .,stokken- 
,,knechtv (art. 356, 321, 348 R.L.) is de assistent van de ,,geweldige 
,,provoost". Ook de R.Z. en de Provinsionele Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof bevatten geen of weinig nadere aanknopings- 
punten ten aanzien van wat wij heden onder politie als orgaan ver- 
staan, of het moet dan zijn dat in art. 100 P.I. sprake is van een 
,,provoost-generaal", dewelke de chef was van het ,,hoofdprovoost- 
,,huisx, de chef van de parlretwacht bij het H.M.G., en bovendien, 
ingevolge art. 79 P.I., belast met de voltrekking van 's Hofs senten- 
tien, onder ,,het opzicht" van de advocaat-fiscaal. 



I n  1858 zijn de betrekking van provoost-generaal alsook de instel- 
ling van zijn helpers, de hellebardiers, bij de wet afgeschaft. Onze 
militaire wetgeving kent de onderscheiding van gevangen- of pro- 
voosthuizen en daarnaast die van hoofd-provoosthuizen. Eerstver- 
vermelde voor de nog niet veroordeelde militaire gevangenen, laatst- 
vermelde voor tot vrijheidsbeneming aan militaire gevonnisten. Hoe- 
wel de provoosthuizen in 1819 zijn afgeschaft, heeft het Hoog E l i -  
tair Gerechtshof in het eerste decennium van deze eeuw de bepalin- 
gen van het zesde hoofdstuk van de P.I. (artt. 114-117) bij analogie 
op de tocnrnalige gebouwen met gelijke bestemming toegepast. 

Hoewel strikt genomen niet tot de politietaak behorend, wordt 
volledigheidshalve toch van bovenstaande artikelen uit onze wet- 
geving met betrekking tot provoost-geweldigen, gevangenissen e.d. 
melding gemaakt, omdat men bij onze burgerpolitie ook de parket- 
wacht rekent en nog heden hier te  lande bij zittingen van H.M.G. en 
krijgsraden te velde een wachtmeester der Koninklijke hlar&chaussée 
als provoo3t-geweldige optreedt (chef parketwacht) en enige maré- 
chaussées fungeren als ,,stolckenlrnechts". I n  verschillende vreemde 
krijgsmachten is bovendien de zorg voor de militaire gevangenissen 
een taak, wellce mede aan de militaire politie is opgedragen (o.a. bij 
het leger der V.S.). Trouwens ook hij ons voormalig K.N.I.L. was na  
de bevrijding na de laatste oorlog, de militaire politie van dat leger, 
die ten nauwste cainenwcrlrte met de Koninkliike Rilaréchailssée van 
de K.L. in Indië aanwezig, ook belast met de militaire gevangenissen. 
Gelet op de enorme hoeveelheden gevangenen die onze krijgsmachten 
aldaar bij en na de ,,politiële acties" hadden, was dit geen geringe 
neventaak. 

b. Otzxe wetgeving speciaal t.a.v. de KoninTcl.ijke Naréchazcssée. 
Git  onze overige wetgeving en andere overheidsregeling ten aan- 

zien van politie bij de krijgsmacht is te vermelden de oprichting 
met de vaststelling van een voorlopig reglement op 26 October 1814 
van het Korps hlaréchaussée. Aan dit Korps heeft de Souvereine 
Vorst bij besluit van 30 Januari 1815 een meer volledig Reglement 
gegeven, hetwelk op 30 Maart 1815 gevolgd werd door een Reglement 
voor den Inwendigen dienst van het Korps, te Brussel vastgesteld en 
ondertekend door Baron Tindal,  Luitenant-Generaal, Inspecteur van 
de Infanterie, belast met de administratie van Oorlog. Dit ,,Reglement 
,,op de policie, de discipline en de dienst der D.Iaréchaussée", dat van 
beproefde Franse oorsprong is, regelt de bevelvoering (policie, in de 
betekenis van de tijd van oorsprong, duidt op ,,bestuurn en niet op wat 
wij nu onder politie verstaan) over en in de Maréchaussée. Het  wijst 
de politietaak aan tot in alle details en geeft nadere regeling inzake 
de tucht in het Korps. Het regelt ook de verhouding tussen de mili- 
taire- en civiele overheid enerzijds en het korps anderzijds; het korps 
is daarmede getekend als een militair korps met politiële taak zowel 
op algemeen civiel terrein als speciaal ten behoeve van de landsver- 
,dediging en het leger. 



Voor zover niet in enkele details achterhaald door latere wetgeving 
is het Reglement ook heden van kracht; het vormt de grondslag voor 
een deel der huidige dienstverrichting, daar na de bevrijding door 
onderlinge ministeriële afspraak de taakuitoefening van het Wapen 
beperkt is tot politiedienst voor het leger, bijstand aan de politie, 
grensbewaking en zorg voor de veiligheid van het Koninklijk Huis. 

I n  Belgie, een deel van ons toenmalige rijk, waarvoor het Reglement 
in 1815 allereerst bestemd was, is in 1839 de tekst van dit Reglement 
een deel van de W e t  geworden, die aan de gendarmerie (Rijkswacht) 
ook voor het heden, zijn grondslag voor werkzaamheden geeft. Voorts 
werd hier te lande op 26 Juni  1919 het Korps politietroepen opge- 
richt. aanvankelijk ressorterende onder de Inspecteur der Koninklijke 
Maréchaussée. Later werd de Commandant van de Politietroepen, 
evenals voormelde Ins-aecteur. rechtstreeks gesteld onder de Minister 
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van Oorlog. De politietrocpen waren belast met politiedienst voor het 
leger, bijstand aan de politie, en in Limburg met grensbewaking in  
samenwerking met de Maréchaussée, de burgerpolitie en de douane. 
Zoals wij weten is het Korps na de bevrijding opgenomen in de 
Koninlrlijke Maréchai1ss6e. Beide korpsen bestonden in beginsel ui t  
beroepsmilitairen, zij het dat de politietroepen even vóór 1940 mede 
kennis maakten met dienstplichtigen in hun gelederen. 

Verder maakt onze wetgeving melding van het hulp-officiersschap 
van de officieren en onderofficieren der Koninklijke Maréchaussée, 
eerst in het vorige Wetbo'ek van Strafvordering (de wijze van beëdi- 
ging als zodanig is vastgesteld bij K.B. van 13 Fehruari 1845, S. 8, 
nog steeds van kracht en toegepast) en nu in artikel 154 van het Wet- 
boek van Strafvordering. Voorts van de hoedanigheid van algemeen 
opsporings-ambtenaar in artikel 141 Wetboek van Strafvordering 
voor de maréchaussé.es (met uitzondering van de pas aangestelden). 
Verder is er nog de wetgeving ten aanzien van vreemdelingen en de 
grensbewaking waarin van bijzondere opsporingsbevoegdheid sprake 
is van allen die tot de Maréchairssée behoren. Van deze bevoegdheid 
wordt ook melding gemaakt in de Dienstplichtwet, terwijl de Alge- 
mene Wet  van 26 Augustus 1822, S. 194 de Maréchaussée bijzondere 
opsporingsbevoegdheid en ook politiële bevoegdheid geeft ten aan- 
zien van de in- en uitvoer. 

Met dat al ontbreekt voor de Koninklijke Dfaréchaussée voor het 
tegenwoordige een behoorlijke aan de tijd aangepaste grondslag voor 
taak, optreden, bevoegdheden en verhouding tot het gezag. Het  is tot 
nu toe niet mogelijk gebleken om, zoals in 1815 reeds werd gedaan 
ten aanzien van het toen splinternieuwe Wapen, deze kwestie voor 
het heden geregeld te krijgen. De politiecommissie-LANGEMEYER heeft 
er een poging toe gedaan, doch het lijvig verslag, dat deze commissie 
in 1950 heeft uitgebracht, is voor de practijk tot nu toe voor de politie 
in Nederland waardeloos gebleken. 

De Maréchaussée heeft als basis voor optreden voor het tegenwoor- 
dige een wonderlijk samenstel van oude- en nieuwe bepalingen, in- 



structies, wetten en besluiten en beschikkingen, waarvan de rechts- 
kracht soms aan gerechte twijfel onderhevig is. Deze toestand heeft 
tot gevolg, dat alleen met ver doorgevoerde scholing op het gebied 
van wetgeving, ook voor de jonge maréchaussée, het personeel der 
Koninklijke l\!iaréchaussée zijn taak zodanig kan begrijpen en ken- 
nen, dat het voldoende grond onder zich voelt om te kunnen optreden 
binnen het grillig gevormde raam van zijn bevoegdheden. Om te weten 
dus, of men is ,,in de wettige uitoefening van zijn taak". W a t  dit be- 
treft staat de Maréchaussée er veel ongunstiger voor dan een daar- 
mede vergelijkbaar korps in welk land ook. 

De bevoegdheid van de Maréchaussée voor politiëel l) optreden, 
dit wel te  onderscheiden van die ten opzichte van de opsporing van 
strafbare feiten of die als meerdere of die als patrouillelid, moet uiter- 
aard zijn gebaseerd op het voormelde Souverein Besluit van 26 Octo- 
ber 1814, waarin een algemene politiële taakaanduiding voorkomt, 
op het ,,Reglement policie 1815", op L.O. 12211946 2, en op de alge- 
mene dienstinstructie, o.m. aanduidend zijn algemene taak-uitoefe- 
ning. Deze dienstinstructie is er wel, doch kan nog steeds niet in de 
solide vorm waarin dit vóór de oorlog 1940-1945 bestond, worden 
gegoten. En  wel om dezelfde reden: de ingewikkelde en onvaste hui- 
dige wettelijke ,,basisn, die ten spoedigste verbetering behoeft. 

October 1952. 

Onvolkomenheden van de Wet op de Krijgstucht 

door 

Mr P. WESTERDIJK 
Reserve-majoor M. J.D. 

I n  het begin van de Franse revolutie koesterde men de illusie, dat  
men wetten zou kunnen maken zo eenvoudig van gedachten, zo helder 
van formulering en daarnaast zo volledig, dat ieder interpretatie- 
geschil bij voorbaat zou zijn uitgesloten en dat ook een leek ze te 
allen tijde zonder enige moeite zou kunnen raadplegen of toepassen 

l) Hiermede duid ik dus op de taak t.a.v. orde en veiligheid. 
2, In deze legerorder werd een Beschikking van de Minister van Oorlog 

van 12 April 1946, Mil. Kab. Bureau 1 Nr. 921 bekend gemaakt over 
,,politiediensten in het leger". De Minister verbiedt daarin allereerst het 
uitoefenen van ,,militaire politiedienst" door daartoe niet gerechtigde mili- 
tairen. Verder maakte de Minister bekend, dat het de Koninklijke Maré- 
chaussée - toen - het enige militaire politieorgaan der Koninklijke Land- 
macht was, met taak politiediensten in het leger, waartoe het toezicht op 
het militaire motorverkeer is te rekenen. 

Bovendien, zegt de Beschikking, is het Wapen met de grensbewaking 
belast. 

Verder verbiedt de Minister het optreden van personeel van andere 
onderdelen, als militaire politie, en herinnert Z.E. daarbij aan art. 196 
W. v. S. en evt. 137 Mil. Swb. 



(G. Lenotre, le Tribunal révdutionnaire, Paris 1912 pag. 21). Thans, 
meer dan anderhalve eeuw later, weten wij, door lange ervaring wijs 
geworden, dat zelfs de beste wet nog onvolkomenheden bevat, hier en  
daar voor tweeërlei uitleg vatbaar is en haar materie niet uitputtend 
regelt. Het zou dan ook een wonder mogen heten wanneer e r  op de 
W e t  op de Krijgstucht geen aanmerkingen te maken waren en het  
feit, dat zij hier en daar aan critiek onderhevig is, bestempelt haar 
dus nog niet tot een minder goed legislatief product. Dat men het n u  
al  bijna dertig jaar met deze wet stelt zander dat het nodig is ge- 
bleken haar ingrijpend t e  wijzigen zou erop kunnen wijzen, dat  zij 
nog zo slecht niet is. Dit is ook naar ik meen de vrijwel algemeen 
gehuldigde opvatting. 

Wanneer men echter, zoals schrijver dezes, dagelijks de W e t  op 
de Krijgstucht moet manipuleren en daarbij herhaaldelijk oonsta- 
teert, dat zij voor bepaalde puzzles op krijgstuchtrechtelijk gebied 
geen bevredigende oplossing weet te  geven, dan is men geneigd aan de  
juistheid van deze communis opinio te  twijfelen. 

De Fransen van het einde der achttiende eeuw stelden terecht voor- 
op, dat een goede wet eenvoudig van opzet moet zijn. Aan deze eis 
voldoet de Wet  op de Krijgstucht maar zeer ten dele. Ieder, die haar 
moet hanteren. zal dit kunnen beamen. zodat ik mii van de d i c h t  om 

A 

deze stelling te  bewijzen ontslagen mag achten. 
Haar betrekkelijke ,,moeilijkheidn brengt weer met zich mede, da t  

zij. die met haar toepassing zijn belast en die op enkele uitzonderingen 
na  geen geschoolde juristen zijn, nogal eens fouten maken, welke hun 
eigenlijk niet of maar nauwelijks zijn aan te rekenen. Het  is evenwel 
niet over deze fouten, dat ik het hier wil hebben, maar over een aantal 
puzzles op krijgstuchirechtelijk gebied waarvoor strafopleggers en 
anderen zich in de afgelopen zes maanden gesteld zagen, die zij niet 
met de wet in de hand wisten op te lossen en die zij daarom ten fine 
van advies aan Bureau I (Tuchtrecht enz.) van de Directie Militair 
Juridische Dienst voorlerden. Zouden deze nroblemen inderdaad van m L 

zodanige aard blijken te  zijn als onze vragers meenden, dan zou ook 
dit tegen de goede hoedanigh'eid van de Wet op de Krijgstucht als 
legislatief technisch product pleiten. Hier volgen dus een aantal 
krijgstuchtrechtelijke puzzles voorzien van de oplossingen welke wij 
ervoor gegeven hebben alsmede van de gronden waarop deze oplos- 
singeri steunden. 

I. Een vaandrig was gestraft met 10 dagen verzwaard arrest; 
tijdens de executie van deze straf werd hij benoemd tot tweede luite- 
nant. W a t  moest zijn eon~mandant in de gegeven omstandigheden 
doen? De Wet  op cie Krijgstucht (art. 3) kent niet de krijgstuchtelijke 
straf van verzwaard arrest voor officieren en bepaalt dientengevolge 
ook niet hoe deze straf ,,door den officier" wordt ondergaan. Aan- 
gezien de benoeming tot  officier in casu onverwachts afkwam had de 
strafoplegger niet de gelegenheid om tijdig met toepassing van art. 50 
de door hem opgelegde straf (in bijv. een aantal dagen licht arrest) 



te wijzigen. Wijziging van de straf nadat de gestrafte officier was 
geworden zou dit bezwaar hebben opqeleverd, dat hij dan zijn loop- 
baan als zodanig zou zijn begonnen met een bestraffing wegens een 
krijgstuchtelijk vergrijp, door hem gepleegd toen hij geen officier 
was (zie in dit verband ook punt 24, laatste zin van Bijlage G bij 
V.R.I.D.K.L. deel A.). Hier geeft de Wet  op de Krijgstucht dus wel 
theoretisch een middel tot oplossilig van de moeilijkheid; gezien de 
aan de toepassing ervan verbonden bezwaren is het echter niet prac- 
tisch bruikbaar. 

Wij  konden ons in dit geval gemakkelijk van de ons gestelde vraag 
afmaken omdat, toen zij ons bereikte, de executie van de straf reeds 
bijna was voltooid. Ons antwoord luidde: laat de man die laatste paar 
dagen maar zitten waar hij tot nu toe gezeten heeft l). Rad  men ons 
de vraag tijdig voorgelegd dan zouden wij geantwoord hebben: wijzig 
de straf in één, die aan een officier mag morden opgelegd, maar schrijf 
de nieuwe straf in op de oude straflijst. I k  geef volmondig toe, dat 
zomin hei ene antwoord als het andere bevredigend mag genoemd 
worden maar ik zie geen andere practische oplossing. 

11. Een soldaat was gestraft met twee dagen licht arrest. Een 
meerdere van de strafoplegger wenste met toepassing van art. 50 
deze straf te wijzigen in twee dagen streng arrest. Inmiddels was de 
eerste straf al  geëxecuteerd. Kon nu  bij de tenuitvoerlegging van de 
tweede straf de eersie geheel of gedeeltelijk in mindering worden ge- 
bracht? Het antwoord op deze vraag kan, gezien de bestaande wette- 
lijke bepalingen niet anders dan ontkennend luiden. Art. 15 opent 
slechts de mogelijkheid om de tijd in voorlopig arrest of in voorlopige 
verzekerde bewaring door de gestrafte doorgebracht geheel of ge- 
deeltelijk in mindering te brengen. Art. 66, 5e alinea, bepalende, dat 
het door de gestrafte te)% onrechte geleden nadeel hij gehele of ge- 
deeltelijke gegrondbevinding van het beklag zoveel mogelijk wordt 
hersteld, is al evenmin toepasselijk. Een denkbare olilossing zou zijn. 
dat  de meerdere van de strafoplegger in plaats van met twee dagen 
met &én dag streng arrest straft en daarbij in de omschrijving van 
de strafreden doet uitkomen, dat hij zulks doet omdat de gestrafte 
de hem door de oorspronkelijke strafoplegger opgelegde straf van 
twee dagen licht arrest reeds heeft ondergaan. Dit  zou echter in  
wezen betekenen, dat aan de gestrafte in strijd met het bepaalde in  
art. 38, iiog wel ter zake van één krijgstuchtelijk vergrijp, twee hoofd- 
straffen, te weten twee dagen licht ei1 één dag streng arrest worden 
opgelegd 2 ) .  

Wij hebben in dit geval geadviseerd om, teneinde de rechtvaardig- 
heid, welke de strafoplegger ingevolge art. 37 moet betrachten, niet 
in het gedrang te laten komen, art. 15  maar analogisch toe te passen. 
Ook hier zij echter toegegeven, dat de oplossing van de puzzle eigen- 
lijk niet met de wet strookt. 

1) Zie het  naschrift - Red. M.R.T. 
9 Zie het naschrift - Red. M.R.T. 



111. Een soldaat, die overeenkomstig het bepaalde in de Regts- 
pleging bij de Landmagt in arrest was gesteld en die dit arrest als 
streng arrest onderging, werd door zijn Commandant krijgstuchtelijk 
gestraft met een aantal dagen streng arrest. De vraag luidde hier 
wanneer deze straf geëxecuteerd moest worden. 

Art. 55, l e  alinea bepaalt, dat (krijgstuchtelijke) straffen worden 
ten uitvoer gelegd zodra mogelijk nadat zij zijn opgelegd. Was het 
in casu mogelijk tot oiimiddellijke executie van de arreststraf over 
te gaan of moest hiermede gewacht worden tot de beëindiging van het 
justitieel voorlopig arrest? 

De wet blijft ook op deze vraag het antwoord schuldig. 
Men kan hier op verschillende wijzen redeneren en aldus tot ver- 

schillende uitkomsten komen. 
a. Het doel van het aanzeggen van voorlopig justitieel of krijgs- 

tuchtelijk arrest, t e  ondergaan als streng arrest, is om de man, die 
ervan verdacht wordt een strafbaar feit of een ernstig krijgstuchte- 
lijk vergrijp te hebben gepleegd, af te  zonderen en vat op hem te 
houden. 

Een en ander wordt mede bereikt wanneer men hem bij wijze van 
krijgstuchtelijke straf streng arrest doet ondergaan. Aangezien een 
aan een man opgelegde straf, die van dezelfde aard is als een tegen 
hem genomen maatregel, geacht moet worden boven de laatste te pre- 
valeren, zou, zulks naar analogie van het bepaalde in art. 52, aan- 
genomen moeten worden, dat wanneer een man ingevolge art. 4 R.L. 
in voorlopig arrest is gesteld en hij krijgstuchtelijk gestraft wordt 
met een aantal dagen streng arrest het eerste gedurende de tijd dat 
hij de straf ondergaat wordt geschorst. Zo zou dus, ook als een man 
zich in justitieel voorlopig arrest bevindt, een hem opgelegde straf 
van streng arrest zonder meer onmiddellijk geexecuteerd worden. 

b. De wet kent wel de mogelijkheid van schorsing van een krijgs- 
tuchtelijke straf (artt. 50, 52 en 62 W.Kr.), echter niet die van schor- 
sing van krijgstuchtelijk of justitieel voorlopig arrest. Evenmin als 
twee arreststraffen te zelfdertijd kunnen worden ondergaan kan men 
een man, die zich reeds in (voorlopige) verzekerde bewaring bevindt 
daarnaast nog de straf van streng arrest doen ondergaan. Een op- 
lossing ware misschien hierin te vinden, dat men het (justitieel) voor- 
lopig arrest door de daartoe bevoegde autoriteit doet opheffen om het 
na de executie van de straf opnieuw te doen opleggen. Hiertegen, even- 
als trouwens tegeii de hierboven sub a gevolgde redenering, is echter 
het volgende. m.i. overwegende bezwaar in te brengen. 

De arresisbraffen in het algemeen en de straf van streng arrest in 
het bijzonder, hebben (mede) ten doel de delinquent een leed toe te 
voegen door hem in iets wat hij bezit en dat hem dierbaar is, te  weten 
zijn (betrekkelijke) vrijheid van beweging, aan te tasten. Wanneer 
de hem opgelegde arreststraf voor de man geen grotere beperking 
van ziju vrijheid met zich meebrengt dan die hij toch al ondervindt, 
is deze straf niet meer dan een wassen neus. Want evenmin als men 
eten lamme straft door hem het lopen te verbieden, straft men een 



in justitieel voorlopig arrest gestelde door hem een krijgstuchtelijke 
straf van x dagen streng arrest te doen ondergaan, ook al heeft een 
voorlopig gearresteerde recht op ,,een tafel, een stoel en een bedkrib" 
en een met streng arrest gestrafte slechts op ,,een houten brits, voorts 
een bank, zo mogelijk(!) een tafel en gedurende de nacht het gewone 
nachtleger" (V.R.I.D.K.L. deel A art. 128 sub 3 en 4) 3). 

Ervan uitgaande, dat een krijgstuchtelijke straf steeds op zodanige 
wijze geexecuteerd dient te worden, dat zij de gestrafte treft en door 
hem gevoeld wordt, hebben wij in deze, zij het ook na enige aarzeling, 
geadviseerd de tenuitvoerlegging van de straf van streng arrest op 
te schorten tot het moment waarop de gestrafte wederom op vrije 
voeten zou komen. Met dit al liet echter ook hier de wet ons in 
de steek. 

IV. Een onderofficier, krijgstuchtelijk gestraft met verlaging, 
deed met het doel om uit het arrest van art. 1 7  ontslagen te worden 
afstand van zijn recht van beklag. Naderhand wendde hij zich tot 
een meerdere van zijn sirafoplegger met het verzo'ek om art. 50 toe 
te passen en de straf te zijnen (des gestraften) gunste te wijzigen. 
Mocht de bedoelde meerdere, gesteld dat hij termen aanwezig achtte 
om de bestraffing ,,over te nemen", aan dit verzoek voldoen? 

Hij, die deze vraag in eerste instantie te beantwoorden kreeg, was 
van oordeel, dat het verzoek als zijnde een verkapt beklag, ingediend 
nadat van het recht van beklag afstand was gedaan en nog bovendien 
nadat de beklagtermijn was afgelopen en gericht tot een ander dan de 
beklagmeerdere van art. 61, niet voor behandeling vatbaar was. Zo 
op het eerste gezicht lijkt hier weinig tegen in te brengen. Niettemin 
hebben wij in deze een andere mening verkondigd en wel op grond 
van de volgende motiverin~. 

De bevoggdheid in art. 5Q aan de strafoplegger en aan iedelre boven 
deze gestelde meerdere gegeven om o.a. een opgelegde krijgstuchte- 
lijke straf te wijzigen is in principe onbeperkt. Zo is zij dan ook niet 
aan een bepaalde termijn gebonden. Hij, die van deze bevoegdheid 
gebruik maakt, zal dit doen omdat hij op enigerlei wijze (bijv. door 
eigen onderzoek of omdat hij er door een derde op is attent gemaakt) 
tot de ontdekking is gekomen, dat de strafoplegging onjuist enlof 
onrechtvaardig was. Zou nu de gestrafte zelf, enkel en alleen omdat 
ellders in de wet voor hem is aangegeven lop welke wijze en binnen 
welke termijn hij zijn beklag mag doen over de hem opgelegde straf 
of over de omschrijving der strafreden, in tegenstelling tot ieder ander 
niet naderhand, d.w.z. na afloop van de beklagtermijn, de straf- 
oplegger of een boven deze gestelde meerdere opmerkzaam mogen 
maken op een bij 'de strafoplegging gemaakte fout? E n  zouden straf- 
oplegger of meerdere deze fout niet mogen herstellen wanneer zij 
toevalligerwijze door de gestrafte en dus (nog) niet door een derdei 
is gesignaleerd? Het antwoord op deze vragen kan m.i. niet twijfel- 
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achtig zijn. Is  hiermede het hek van 'de (dam en kan1 dus voortaan 
iedelre gestrafte, die de beklagtermijn heeft laten verlopen, ja zelfs 
hij, wiens beklag niet tot het door hem gewenste resultaat heeft ge- 
leid, door maar een verzoek als het hierbedoeldel in te dienen een 
nieuwe behandeling van zijn zaak uitlokken? Neen. Art. 70. indirect 
voorschrijven de^, dat men van de bij !de Wet op de Krijgstucht toe- 
gekende bevoegdheden een rechtvaardig, verstandig en gepast ge- 
bruik dient te maken, zal de strafoplegger en de boven detze gestelde 
meerderen er stellig van weerhouden om niet dan wanneer zulks 
inderdaad noodzakelijk is hun bevoegdheid ex art. 50 uit te oefenen. 
Daarnaast zullen gestraften dienen te bedenken, dat, zo zij hun 
meerderen met ongegronde verzoeken om art. 50 toe te passen lastig 
vallen, zij wel niet wegens het inbrengen van een onredelijk beklag, 
maar wegens quaeruleren krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft. 
I n  het onderhavige geval waren de gronden waarop het verzoek 
steunde naar onze mening niet van zo gewichtige aard, dat deze een 
nader onderzoek rechtvaardigden, reden waarom wij adviseerden het 
verzoek zonder meer af te  wijzen. 

Met dit al mag echter wel opnieuw (zie in verband hiermede ook 
mijn hieronder sub V te noemen1 opstel) geconskateerld worden, dat 
de in de Wet op de Krijgstucht gegeven regeling van het ,,ovelr- 
,,nemen1' van bstraffingen en die van het beklag elkander niet al  te 
best verdragen. 4, 

V. Volledigheidshalve zij hier ook nog veimeld de in mijn opstel 
.,Enige beschouwingen over beklag over opgelegde krijgstuchkllijke 
,,strafn (M.R.T. XLIV, blz. 88 vlg.) gesignaleerde leemte in de Wet  
op de Krijgstucht, hierin bestaande, dat het aan een beklagmeerdere 
met de wet in de hand liiet mogelijk is om, bij ongegrondverklaring 
van het beklag, zelfstandig, d.w.z. ongeacht de wijze waarop zulks 
door de oorspronkelijke strafoplegger is geschied (en dus ook als delze 
het verzuimd heeft) te bepalen, dat bij de tenuitvoerlegging van 
een arreststraf het door de gestrafte ondergane voorlopig arrest in 
mindering wordt gebracht. 

VT. Een offioier verrichtte een handeling, die naar de mening 
van een niet  hoven hem gestelde meerdere een krijgstuchtelijk ver- 
grijp opleverde, reden waarom deze het feit aan de (tot straffen be- 
voegde) commandant van de officier ter kennis bracht. De oomman- 
dant achtte geen termen aanwezig om te straffen en seponeerde de 
zaak. Enige tijd daarna kwam de officier door een toevallige samen- 
loop van omstandigheden gedurmde enkele dagen onder de bevelen 
van de eerstgenoemde meerdere te staan, die van deze gelegenheid 
gebruik maakte om hem alsnog wegelm het bedoeldfe feit krijgstuch- 
telijk te straffen. Mocht dit of werd hier een ongepast gebruik van 
strafbevoegdheid gemaakt? Wij hebben deze vragen resp. ontkennend 
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en bevestigend beantwoord omdat o.i. in  principe een zaak behoort 
uit te zijn wanneer zij, die, toen de ,,verdachtev het al of niet krijgs- 
tuchtelijk strafbare feit pleegde, diens tot straffen bevoegde meer- 
deren waren, eenmaal hebben uitgemaakt of gesanctionneerd. dat  
deswege geen krijgstuchtelijke straf zal wo~den opgelegd. Ovelrigens 
bevat de Wet op de Krijgstucht geen enkele bepaling, welke een 
afkeuringswaardige taktiek als hier gevolgd verbiedt en valt het 
bedoeslde principe dus alleen mlaar op de geest of de bedoeling der 
wet te rusten. Ook hier zou men dus van een leemte in de wet kunnen 
spreken. 5 ,  

VII. Een militair, wiens rang hier nielt ter zake doet, w e ~ d  op 
een Zaterdag in Indonesië krijgstuchtelijk gestraft. De Maandag 
daarop stapte hij 's morgens vroeg in het vliegtuig waarmede hij 
Donderdag 's avonds laat in Nedelrland arriveerde. De vierde dag sila 
zijn terugkeer maakte hij aan het Demobilisatie Centrum K.L. zijn 
verlangen om zich over de hem opgelegde1 straf te beklagen kenbaar. 
Mocht dit beklag onder de gegeven omstandigheden als tijdig inge- 
diend worden beschouwd? Volgens de letter van de wet (art. 62) zou 
in deze de beklagtermijn van Maandag tlm Donderdag hebben ge- 
lopen. Dit waren echter toevalligerwijze juist de dagen gedurende 
welke de gestrafte reisde. Art. 61 bepaalt o.a., dat beklag gedaan 
moet worden langs de hiërarchieke weg bij de tot straffen bevoegde 
meerdere onder wiens rechtstreeks bevel de strafoplegger is gesteld. 
Ingevolge art. 129 V.R.T.D.K.L. deel A mag de gestrafte volstaan 
met zijn verlangen tot het doen vaii beklag schriftelijk aan zijn 
(compagnies)-commandant kenbaar te maken en dient de laatste voor 
de doorzending (langs de hiërarchieke weg) zorg te dragen. Tijdens de 
luchtreis was de C.O.L. des gestraften commandant. Had nu echter 
redelijkerwijze van de gestrafte verlangd mogen worden, dat hij 
hetzij tijdens de vlucht, hetzij tijdens éBn der rustpauzes op de grond 
zijn verlangen om beklag te doen schriftelijk aan de C.O.L. kenbaar 
maakte? Wij waren van mening, dat, ofschoon het in casu aan de 
gestrafte wel technisch mogelijk zou ziin geweest om binnen de 
wettelijk voorgeschreven termijn zijn beklag te doen, en hier dus 
geen overmacht in het spel was, niettemin zijn naderhand Be Amers- 
foort gedane beklag voor behandeling vatbaar was en zulks op 
grond, dat in een geval als dit niet de letter van de wet maar de 
redelijkheid de doorslag moet geven. 

Met dit al ware het echter beter wanneer de Wet op de Krijgs- 
tucht de bepaling bevatte, dat onder bepaalde omstandigheden de 
heklagtermijn langer is dan de in art. 62 voorgeschrevene. 6, 

Dit waren de puzzles waarop ik in het begin van dit opstel 
doelde. Hoezeer ook uiteenlopend hebben zij toch dit met elkander 
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gemeen, dat zij alle zeven een onvolkomenheid van de Wet  op de 
Krijgstucht blootleggen. Men zal mij misschien willen tegenwerpen, 
dat deze puzzles, albhans voor een deel, uit wel zeer uitzonderlijlie 
situaties voortsproten. I k  geef dit toe maar merk op, dat men de 
draagkracht en spanwijdte en daarmtde de qualiteit van een wet 
slechts eedeelteliik kan meten en beoordelen wanneer men haar " 
bepalingen alleen maar aan normale dagelijks voorkomende gevallen 
toetst. Van wie zich als wetsontwerpers opwerpen mag verlangd 
worden, dat zij een zodanig voorstellingsvermogen bezitten, dat zij 
zo niet alle dan toch zeer vele ook abnormale casusposities waarop 
hun geestesproduct moet kunnen passen voorzien. Wanneer in  de 
praktijk bij herhaling blijkt, dat eer1 wet geei1 of geen bevredigend 
antwoord kan geven op vragen, welke men aan haar mag stellen, 
dan leidt dit onvermijdelijk tot de concli~sie. dat zij in legislatief 
technisch opzicht te  kort schiet. Zo meen ik dan ook mede ui t  het 
voorgaande te mogen concluderen, dat de Wet op de Krijgstucht 
ondanks alle tijd en zorg, welke men indertijd aan haar opstelling 
besteedde (zie het derde deel van VAN DER HOEVEN) niet als een 
goede wet mag worden gequalificeerd. 

Met belangstelling hebben wij de gevallen, die Mr. W e s t e r d e k  
. hee f t  besproken, gelezen. Blijkens de praktijk zen  verbeteringen in 

de W .  K r .  gewenst, zoals zzdks met vele wetten in  de praktijk het  
geval blijkt te  zijn, U Z  behoren deze daardoor nog niet  tot niet-goede 
wet ten te  worden gequalificeerd. Z o  sou artikel 2 W. K r .  eens op de 
helling moeten; 5 I I I  afdeling I I I  I<rijgstuchtel$ke s t ra f f en :  Bij een 
leger te velde, artikelen 30-36, xozc zonder bezwaar bunnen vervallen, 
teru)<jl wat hierin goed is ,  b.v. het doen van corveeën, zou kunnen 
worden overgebracht naar A fde l ing  I .  A r t .  6 3  WW. zou zonder be- 
zwaar en o p  dezelfde grond geregeld kunnen worden als art. 6.4 
W.K.,  m.a.w. i n  art. 6 4  kunnen opgaan; hoe eenvoudiger regelingen, 
des te beter: hei  leger te velde bestaat voor het overgrote deel uit 
dienslplichlig en reserve-peersoneel. Bij de laatste wijziging van  de  
W .K .  i s  artikel 67 gewijzigd; i n  aansluiting daarmede hadden ook 
artikel 68  lid 1 en artikel 74 behoren te worden herzien, enz. 

W i j  achten de oplossing, welke de schrtjver ad I heeft  gegeven, 
weinig geslaagd. 

W<j hebben ons afgevraagd waarom de Commanderende Officier 
artihel 53 van de I4'et op de Krijgstucht %iet heeft toegepast. Hier 
was cen buite~zgemoofie omstandigheid, u i t  hoofde waarvan gedeel- 
telijke vrijstelling vun de opgelegde krijgstuchtelijke straf /rad mo- 
gen u>ordeii verleend. Dat tc7as de enige juridisch verantwoorde en  
elegmlte oplossing geweest. Zie ook pt. l 1  Bijlage G. Strnjlijsten 
R.I.D.K.L. deel A. 

A d  I I .  De tot straffen bevoegde meerdere van de strafoplegger 



doet na onderzoek, omdat hij zich me t  de strafoplegging wiet kan  
verenigen, de straf van twee dagen licht arrest teniet, en  legt een 
nieuwe straf op, daarbij in aanmerking nemende, dat  de gestrafte 
ter zake reeds twee dagen licht arrest hee f t  ondergaan (art. 37,  46, 
50 W.R., pt. 5 van Straflijsten, Bijlage G, R.I.D.K.L. deel A). V a n  
oplegging van twee hoofds traf fen  i s  dan geen sprake. 

O p  grotzd van de rechtvaardigheid behoort de strafoplegger bij het  
bepalen van de strafmaat het  ondergane licht arrest in aanmerking 
te  nemen. Het i s  één van de vele factoren, waarop de strafoplegger 
ingevolge art. 37 W.li<., bij de  bepaling der strafmaat zal hebben 
te  Zetten, en welke factor, zijnde eet2 historisch f e i f ,  ook niet door 
een onleesbaarmakir~g van de oorspronkelijke strafoplegging in de 
straflijst aar& de vergetelheid mag worden prijsgegeven, terwijl de 
gestrafte dan aeker weet, dat me t  deze, voor h e m  belangrijke factor, 
i s  rekening gehoaden. T e n  einde elk misverstand t e  vermijden, ver- 
dient het  i n  zo'n geval aanbeveling achter de omschrijving der straf-  
reden b.v. te vermeldeen,: ,,in aanmerking genomen, d u f  de gestrafte 
,,ter sake reeds twee dagen licht arrest hee f t  ondergaan" (vg l .  art. 57,  
tweede lid W.li.). A a n  deze oplossing geven wij de voorkefcr, omdat 
licht en strer~g arrest ongelijksoortige grootheden zijn. 

A d  I I I .  Het  i s  ons niet dccidelijk, waarop het voorlopig arrest zou 
moeten worden geschorsf. W a a r o m  mogen deze  beide wijzen van  
vrijheidsberoving niet samengaan? 

Zoals het geval i s  gesteld, komt  het ons voor, dat de strafoplegger 
anders had behoren te s traf fen ,  b.v. door een korfere streng-arrest- 
straf  m e t  een bijkomende straf (vermindering vdn  kost )  op te  leggen. 
Dàt zal de zich reeds i n  (voor-)arrest bevindende delinpcent zeer 
stellig een duidelijk voelbaar leed bezorgen. Bovendien zal de Krijgs- 
raad later, bij de bepaling van de af trek  van het voor-arrest, de tijd, 
waarita een opgelegde krijgstuchtelijke straf  werd ondergaan, niet 
voor af trek  i n  aanmerkifig brengen. Ook in d i t  opzicht behoudf de 
arreststraf dus haar karakter van leed. 

A d  IV. Onderofficieren worden gestraft  met  verlaging door tot 
s t r a f f e n  bevoegde meerderen met  volledige strafbevoegdheid; deze 
cijn i n  het algemeen hoofdoff icieren,  gewoonlijk regirnentscomman- 
danten van ozdere leeftijd en me t  rijpe ervaring, ?&iet de eerste de  
beste off icier.  Wanneer zo'n of f ic ier  verlaging oplegt, geeft hij daar- 
van  onverwijld kenr~is aan zijn clbef (artt .  50,  7 0  W . K r . ,  art. 125, 
pt. S R.I.D.K.L. deel A). 

Wanneer  de chef met  de strafoplegging akkoord gaat, terwijl de  
met  verlaging gestrafte onderofficier van beklag afziet, hetzij o m  u i t  
het  arrest ontslagen te worden, hetzij o m  andere reden, dan geef t  hij 
daarmede te kennen, dat hij in de strafoplegging berust. De gestrafte 
ze l f  draagt daarvoor de volle verantzooordelijkheid. H e t  gaat daarom 
niet  aan, dat h+ daarna verzoekt, dat zij% zaak e x  artikel 50 Vr. K r .  
opnieuw zal worden onderzocht, aonder dat nieuwe feiten aan het 



licht zijn gekomen. T o e n  hij ea: artikel 6 1  daartoe i n  de gelegenheid 
u?as, heeft  hij dexe bewust laten voorbijgaan. Daarmede behoort de 
zaak dan ook definitief afgedaan te  zijn. (Zie  oolc de toelichting o p  
art. 6 3  en  6 4  W.  K r .  bij VAN D ER  H OEVEN) .  Redeneert men  xouls de  
schrijver doet, dan gaat m e n  aan alles twijfelen en gaat m e n  sollen 
met de handhaving van de krijgstucht. Op deze grond had de Che f  
G.S. o.i. he t  verxoek niet-ontvankelijk behoren te verklaren, als xijnde 
reeds volledig afgedaan en  had deze opperofficier niet i n  een nieuw 
onderxoelc behoren te trede92 om het verxoek tenslotte toch a f  t e  
wijxen. 

I n  het  systeem var? de schrijver mag een klager, die door het  H.M.G. 
wegens het  verstrijken van de beklagterntijn niet-ontvankelijk ver- 
klaard wordt i n  .tij% beklag, immers dan i s  de zaak zelf  niet aan de 
orde gekomen, alsnog e x  artikel 50  nzet een verzoek bij een hogere 
militaire autoriteit aankloppen. Wij vinden deze gang van zaken 
weinig geslaagd. 

Tenslotte: Iedereen heeft  het recht v~rxoeken  te  doen aalt de  be- 
voegde macht (art .  8 Gr. W., art. 14 R. Kr. ) ;  dit  i s  een algemene 
regel. I s  er echter een bijzondere regeling, dan behoort deze voor te  
gaan, immers  daarvoor i s  deze juist geschreven, i n  casu het recht o m  
te  verxoekefz xich over strafoplegging te mogen belclagen. Dexe ver- 
houding zouden wij ook tussen artikel 50  e92 artilcel 6 1  W.  K r .  z41illen 
zien. A r t .  50  W .  K r .  i s  een algemene regel. Zijn echter de bepalingen 
over beklag toegepast, dan behoort art. 50 T.t.'. Kr.  daarvoor te wijken, 
anders komt  men  nooit tot  een eindp. 

A d  V .  Naar aanleiding van dit geval verw.ljze+$ wij naar de Be- 
schikking van het 1l.M.G. van 15 April  1919, M.R.T. X V ,  blz. 182, 
waarin een overweging i s  opgenomen, welke neerkomt op het vol- 
gende: 

N u  de sfrafoplegger aanvankelijk had beslist, dal klager ter zake 
van de door hem gepleegde krijgstt~chtelijlce overtreding niet zozc 
worden gestraft, brengt de billijkheid en het belang van  de kriigs- 
tucht mede die beslissing te  handhaven en  behoort de aan klager d e n  
volgenden dag wegens die overtreding, zonder dat xich in de feilelìjke 
omstandigheden enig nieuw gezichtspunt had voorgedaan, opgelegde 
straf ie worden tenietgedaan. V g l .  ook art. 255 W .  v. Xv. 

A d  BI. W a t  betreft het niet tijdig in,dienen van beklag over op- 
gelegde straf i s  het vaste jurisprudentie van /zet H.M.G., in het  
belang van  een deugdelijke behandeling van beklagzalcen streng de 
hand te houden aan de termijn van twee dagen in artikel G7 W .  K r .  
gesteld, zodat niet-irzacht~zeming van dexe termijn niet-ontva~zl~elij1~- 
heid tengevolge heeft .  (Besch. H.M.G. van 9 Apri l  1937, 1V.R.T. 
X X X I T I ,  blz. 24; Besch. H.M.G. van 2 April  1929, M.R.T. X X V ,  
blz. 238.) I n  gelijke zin oordeelde het H.M.G. van Ned.-Indië (Besch. 
H.M.G. Ned.-Indië van  20 September 1929, M.R.T. X X V I ,  blz. 6 6 ) .  

Onder de oude wetgeving was het H.M.G. ie ts  minder formeel, 



blijkende o.a. u i t  zijn disposifie van 26  November 1909 (M.R.T. 711, 
blx. 429) ,  waarbij het H o f  een beschikking van een Lrggsraad be- 
vestigde, die een klager niet-ontvankel<jk had verklaard i n  xijn 
klacht,  op grond dat hij niet binnen de voorgeschreven termijn ver- 
zocht had zich voor de krijgsraad over een h e m  opgelegde straf t e  
verantwoorden, tenzij mocht blijken, dat er gegronde redenen moch- 
t e n  hebben bestaan, welke de indiening der klacht binnen die t e rmgn  
verhinderden. 

,Met toepassing van dexe regel n a m  het  Hof dan ook een beklag 
in behandeling, hoewel niet tijdig ingediend, gelet niet alleen op het 
daarbij betrokken belang van lclager, maar ook op de omstandigheid, 
dat h i j  omtrent hetgeen hem te doen stond niet  voldoende volledig 
w a s  iragelicht. (Besch. H.M.G. van  4 Ju l i  1919, M.B.T. XP, hls. 211.) 

Evenxo verklaarde het H o f  een klacht otztvankelijk, aangenomelz 
hebbende, dat klager, die aich met  zijn beklag eerst had gewend tot 
de  Minister van Marine, omtrent de juiste wijze van het  doen van  
beklag i n  dwaliwg verkeerde, hoezeer de klacht t e  laat was  ingediend. 
(Besclz. B.M.G. van 17 Juni  1913, M.R.T. X ,  blz. 115.) 

E n  ondanks dat het 1I.JI.G. i n  zijn beschikking van  16 Februari 
1915 (1M.R.T. X I ,  blz. ,418) o.a. overwoog, dat het  H o f  steeds daaraan 
hee f t  vas tgeho~~den ,  dat i n  het  belang van een deugdelijk onderzoek 
het absoluut noodzakelijk moest worden geacht, dat het  recht o m  ouer 
een krijgsttcchtelijkc! straf te klagen, was gebonden aan een vrij korte 
termijn en dat ieder, die na afloop van zodanige termijn een klacht 
indiende, zonder dat hij aannemelijke redenen kon  aanvoeren, die een 
tijdige indiening niet mogelijk maakten,  i n  het  gedaan verzoek niet- 
ontvankelgk moest worden verklaard, en dat, getoetst aan deze regel, 
de thans ingediende klacht buiten behandeling zou moeten worden 
gelaten, nam het H.M.G. het beklag toch nog in behandeling o p  
grond, dat het H o f ,  gezien de  wetswijziging van  31 October 1912, 
S tbl .  no. 337, nog geen gelegenheid had gevonden o m  zijn gedragslijn 
me t  betrekking tot de termijn van indiening van  klachten over krijgs- 
tuchtelijke straffe92 i~z een beschilcking te formuleren, (enz.) en  wij- 
zigde de krijgstuchte7ijke straf ten gunste van  klager. 

I n  de praktijk blijkt, dat tot s t r a f f e n  bevoegde meerderen van 
strafopleggers, die in  eerste instantie geroepen waren een beslissing 
over beklag ouer opgelegde krijgstuchtelijke straf  te  nemen evenals 
onder de oude wetgeving op redelijkheidsoveru-egingen een beklag 
wèl  in behandeling hebben genomen, ofschoon het belclag te laat was  
ingediend. 

Z o  werd o.a. beslist, dat klagers schriftelijk verzoek o m  beklag te  
doen wel pas was opgemaakt op de zesde dag na die waarop de straf 
te zijner kennis was gebracht, maar dat hg reeds de vorige dag o.a. 
aan zijn divisiechef mondeling zijn wens  tot beklag kenbaar had ge- 
maakt ,  zodat het verlangen tot beklag op die dag moest worden 
geacht t e  xìjn ingebracht, en  het beklag i n  behandeling belzoorde te  
worden genomen. (Besch. Commandant der Marine te Willemsoord 



van 28  Apri l  1939, M.R.T. X X X P ,  blz. 191, vgl. art. 129 l id 1 
R.I.D.K.L. deel A.) 

I n  een ander geval was  een straf aangezegd op 6 Apri l  en schrif-  
telijk beklag ingediend o p  1 2  Apri l ,  dus te laat. Echter had klager 
op 6 Apri l  reeds mondeling de wens geuit o m  zich te beklagen, waar- 
bij h e m  toen i s  medegedeeld, dat dit eerst mocht geschieden na  
2 maal 24 aren na aanzegging vale de straf .  N u  hij uit onbekendheid 
met  de juiste inhoud van artikel 62 W .  Kr .  nijn schriftelijk beklag 
te laat had ingediend, gaf een en ander aanleiding het beklag alsnog 
in behandeling te nemen. (Besch. Cowanzandant der Jlarine te W i l -  
lemsoord van 3 J~. ta i  1939, lil.X.1'. X X X I T ,  b h .  207.) 

I n  een beschikking van 6 Novenzber 1931 verwierp het H.M.G. va% 
Ned.-Indi2 een door de Krijgsraad ten onrechte aangenomen ver- 
schonende overschrijding van een beklagternzijn wettigende omstan- 
digheid, toen klagers brief homdende de kefzbaarmaking van gijn, ver- 
lattgen o m  de beslissing van de Krijgsraad i n  te roepen, nadat de 
terrnijn reeds op 16 September was verlopen, eerst op 18  September 
de  hiërarchieke meerdere had bereikt. (M.R.T. X X V I I I ,  blz. 92. )  

Tllaehtbeschikkers i n  eersle instantie behoren o.i. i n  beginsel d e  
jurisprudentie van het H o f  te .c;olgeln, ook al ~ ( j n  de beklagtermijnen 
betrekkelijk kort ,  hetgeen eij o.i. ook behoren ie xìjn. Va»  een be- 
hoef te  tot verruiming dezer termijnen i s  ons niet gebleken. 

S. 

Consequenties van verlaging en ontslag 
door H. J. BAAY, 

Luitenant ter Zee der l e  klasse. 

Het  behoeft geen betoog dat de straf van ontslag in zijn wezen een 
zwaardere straf is dan die van verlaging. De strafoplegger zal immers 
eerst dan tot het uitspreken van eerstgenoemde straf overgaan, indien 
hij de delinquent volkomen ongeschikt acht voor handhaving in de 
militaire samenleving; hij acht het dus noodzakelijk hem voor goed 
daaruit te verwijderen. De straf van ver la~ing  echter biedt de ver- 
oordeelde nog een kans zich in die samenleving te rehabiliteren. 

Zo ziet althans - en in feite zeer terecht - de strafoplegger het, 
zonder zich te verdiepen in mogelijke, buiten zijn jurisdictie liggende 
consequenties, welke voor de gestrafte uit het opleggen van een van 
die straffen voortvloeien. 

De consequenties van de straf van verlaging voor een jeugdige 
schepeling zijn niet al te ernstig. Zo'n schepeling heeft nog een heel 
leven voor zich en heeft dus alle tijd, na die verlaging de hogere 
rangen te bereiken. Voor de oudere schepeling, doorgaans onder- 
officier met de rang van sergeant of hoger, ligt de figuur echter 
geheel anders. 

Het  is daarom dat wij, aansluitende op een artikel van de hand van 
de tegenwoordige Kapitein-luitenant ter zee van Administratie 



H. A. KEYSER, opgenomen in deel XL111 (1950) van dit Tijdschrift, 
in hetwelk onder meer de onderhavige materie reeds vrij uitvoerig 
werd behandeld, een en ander in het kort nader willen trachten t e  
belichten. 

Sedert voornoemde Hoofdofficier nl. zijn artikel schreef, is de 
door hem gereleveerde ,,Regeling van het personeel der zeemacht be- 
,,neden de rang van officier" (1 VKM 111), vervangen door een 
nieuwe regeling, getiteld: ,,Regeling betreffende de organisatie en 
,,de bevordering van het personeel der zeemacht beneden de rang van 
,.officiern (VVKM 31). 

I n  de oude regeling was een speciaal artikel gewijd aan de moge- 
lijkheid om de met verlaging gestrafte schepeling, zonder dat hij aan 
alle voor bevordering gestelde eisen behoefde te volldoen, x~~ederom te 
bevorderen. Volgens de nieuwe regeling echter. is die mogelijkheid 
niet ineer opengesteld. Het gevolg is diis da t  sedert de inwerking- 
treding van laatstgenoemde regeling een tot, de stand vaii matroos 
verlaagde schepeling, geheel opnieuw aan alle voor bevordering ge- 
stelde eisen nioret voldoen. Hij staat dus rechtens volkomen gelijk met 
de jonge recruut. die in de stand van matroos wordt aangenomen. 
Het  enige verschil is dat hij door zijn ervaring en kennis doorgaans 
gemakkelijker de voor bevordering vereiste examens zal kunnen af-  
leggen en dat het, met toepassing van de bepaling in  VVKM 2, art. 8, 
2e volzin. voor hem niet nodig zal zijn, en derhalve van hem meestal 
niet geëist zal wordeii, opleidingen of cursussen te doorlopen. Aan de 
bevorderingseisen zelve, als daar zijn diensttijd, examens en goede 
beoordelingen, zal hij echter geheel opnieuw moeten voldoen. 

Of betrokkene in de verschillende klassen van de stand van matroos, 
door zijn grotere kennis en ervaring, sneller zal opklimmen dan de 
jeugdige ongegradueerde schepeling, blijft echter zeer du5ieus. Hier- 
bij komen nl. niet te verwaarlozen psychologisrhe factoren, en wel 
enerzijds van de zijde van de verlaagde (kan hij als oudere wel de 
ambitie en het doorzettingsvermogen opbrengen om naast de jonge 
recruut. van de onderste sport af de ladder der militaire carrière te 

A 

bel~limmen), anderzijds van de zijde van de commandant, die, niet 
geheel onbevooroordeeld staande tegenover deze verlaagde, wel extra- 
strenge maatstaven zal aanleggen, alvorens hem gunstig te beoor- 
delen en hem voor bevordering voor te dragen. 

Het  is juist op grond van deze psychologische factoren, dat in 
praktisch alle gevallen de verlaagde oudere onderofficier, voor wie 
- gezien zijn leeftijd - het immers uitgesloten zal zijn opnieuw 
een carrière bij de marine op te bouwen, door de Minister. op grond 
van het reglement rechtstoestand art. 20, lid k, uit de dienst wordt 
ontslagen. 

Dit houdt in dat hij, vooropgesteld dat hij in het bezit is van 30 
voor pensioen geldende dienstjaren, wel dadelijk ingaand pensioen 
krijgt, doch dat dit pensioen wordt berekend op een grondslag naar 
zijn bezoldiging als militair in de klasse van de stand van matroos, 



waartoe hij is verlaagd. Het behoeft geen nader betoog dat  zo'n 
pensioen wel uiterst gering is. 

Heeft de verlaagde echter minder dan 30 dienstjaren, doch meer 
dan 10 werkelijke dienstjaren, dan volgt geen dadelijk ingaand, doch 
slechts uitgesteld pensioen, tenzij de Minister motieven aanwezig 
acht, betrokkene, niet op grond van laatstgenoemd art. 20, lid k, 
doch via een commissie van onderzoek. met toeuassinz van dat artikel 
lid b (dus wegens onbekwaamheid of ongesihikthzd) te ontslaan. 
I n  dit laatste geval volgt wel dadelijk ingaand pensioen, wederom op 
de uiterst kleine grondslag van de militaire bezoldiging van een 
ongegradueerde. 

Aangezien het er in de praktijk dus wel bijna altijd op neer komt, 
dat de met verlaging gestrafte oudere onderofficier uit de dienst 
wordt ontslagen, zou de strafoplegger, dit laatste voor ogen hou- 
dende, in overweging moeten nemen, of het, in het bijzonder ten 
aanzien van de onderofficier in het bezit van 30 of meer voor pen- 
sioen geldende dienstjaren, niet wenselijker is, zelf het ontslag als 
straf uit te spreken. 

Hoewel de wet bepaalt dat recht op pensioen alsdan niet bestaat 
dan wel verloren gaat, wijst de praktijk echter uit, dat afwijking van 
dat voorschrift door de Kroon niet alleen mogelijk is, doch in de 
meeste gevallen wordt toegepast. In  een zodanig geval krijgt dus de 
bij rechterlijk vonnis ontslagen onderofficier een dadelijk ingaand, 
dan wel uitgesteld pensioen, berekend naar de grondslag van zijn 
bezoldiging als onderofficier, hetgeen een niet onbelangrijk verschil 
uitmaakt met het pensioen dat de verlaagde onderofficier bij zijn 
ontslag krijgt. 

Uit het bovenstaande moge dus blijken, dat de straf van verlaging, 
die de rechter pleegt te zien als een mildere straf dan die van ontslag, 
ten aanzien van oudere onderofficieren de merkwaardige consequentie 
heeft, een in haar gevolgen veel zwaardere straf te zijn. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Vonnis van 27 Maart 1952. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt. t. Z. O. de Booy, 
Kapt. Lts. t. Z. W. H. de Graaf, C. Hendrikse en Lt. t. Z. l e  kl. 
J. H. Bn. Mackay. 

Raadsman: Mr J .  van Santbrink. 

Nietige dagvaarding? 
T e n  laste gelegd het niet voldoen aan de ,,wettiglijk" door de Mi- 

nister van Jlarine gedane oproeping voor de werkeljjke dienst. Dit i s  
een quabificatie, immers de vraag Ò f  de oproeping wettig is, i s  
afhan7celijk van de omstandigheid, o f  zij berust op een de Minister 
bij of krachtens wettelijk voorschrift gegeven bevoegdheid. De Krijgs- 
raad volgt, zij het we t  tegenzin, echter jurisprudentie en wetenschap, 
welke het gebruik van qualificaties in de tenlastelegging steeds meer 
toestaan en moet derhalve reeds bij de vraag omtrent het al o f  niet 
bewezen-verklaarde der f e i t e n beslissen omtrent het w e t t i g e 
van de oproeping; de Krijgsraad i s  zich daarbij bewust dat iu  feite 
niet meer het bewijs ter sprake is, doch reeds op de subsz~mptie van 
de feiten onder de wet wordt vooruitgegrepen. 

(W.M.S.R. art. 150; R.Z. artt. 112 en 185) 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. v. V., oud 25 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk v66r de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als marinier 2e kl, dm., met groot verlof; 

Gezien: . . . . enz.; 
[Tenlastelegging ,,dat hij als gewoon dienstplichtig marinier 2e kl., 

,,behorende tot de lichting 1947 uit de gemeente Gouda met groot 
,,verlof en als zodanig gevestigd te  Gouda op 23 Augustus 1951 t e  
,,Doorn, opzettelijk, althans uit onachtzaamheid of nalatigheid niet 
,,heeft voldaan aan de wettiglijk door de Minister van Marine gedane 
,,lastgeving om zich voor opkomst in werkelijke dienst op 23 Augus- 
,,tus 1951 te melden bij de Commandant van de Afdeling Mariniers 
,,te Doorn, niettegenstaande hij omstreeks Juni  1951 de ,,Aanwijzin- 
,,,,gen herhalingsoefeningen Augustus 1951" had ontvangen, waar- 
,,door hem bekend was dat hij in het tijdvak van 20 tot 25 Augustus 
,,l961 zou worden opgeroepen voor een korte herhalingsoefening 
,,(mobilisatie-oefening)". - Red.] 

Post alia: 
Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 

a. een extract-stamboek van beklaagde houdende dat J. v. V., ge- 
woon dienstplichtige der lichting 1947 uit de Gemeente Gouda 



OP 3 September 1948 als marinier 3e klasse z/m in werkelijke 
dienst is opgekomen en op 19 Maart 1950 als marinier 2e klasse 
z/m met groot verlof is vertrokken; 

b. een Afschrift Koninklijk Besluit van 18 Juni 1951, No. 26, hou- 
dende o.m. dat in 1951 voor herhalingsoefeningen in werkelijke 
dienst komen de gewone 'dienstplichtigen der Zeemacht van de 
lichting 1947 voor zover zij zijn ingedeeld bij het eerste infan- 
teriebataljon van het korps mariniers; dat de Minister van Marine 
is belast met de uitvoering van dat besluit; 

c. een exemplaar van de door de Minister van Marine vastgestelde 
,,Aanwijzingen voor de herhalingsoefeningen 1951" houdende 
o.m. dat aan geadresseerde wordt medegedeeld, dat deze behoort 
tot een groep van het niet in dienst zijnde personeel van het korps 
mariniers dat in 1951 voor een korte herhalingsoefening (mobi- 
lisatie-oefening) in werkelijke dienst zal komen; dat geadresseer- 
de er thans rekening mede kan houden, dat de oefening zal plaats 
vinden in de week van 20-25 Augustus 1951; dat de oefening 
2 dagen duurt; dat ongeveer drie dagen vóór de dag waarop ge- 
adresseerde in werkelijke dienst zal moeten opkomen deze een 
telegram of een schriftelijke lastgeving tot opkomst ontvangt, 
waarin eveneens de plaats wordt genoemd waarheen deze zich zal 
moeten begeven per eerste gelegenheid; 
dat aan de voet van dat exemplaar een door het Plv. Hoofd van 
het Bureau Dienstplicht getekende verklaring voorkomt, luidende: 
,,Een kennisgeving gelijkluidend aan deze is aan de Hr. J. v. V., 
,,die bij het eerste infanteriebataljon van het korps Mariniers is 
,,ingedeeld, toegezonden aan het adres: Crabethstraat 41, Gouda 
,,en niet als onbestelbaar terugon-lvangen"; 

d. een aan J. v. V., Crabethstraat 41, Gouda geadresseerde last- 
geving, houdende dat de Minister van Marine geadresseerde gelast 
zich te melden voor opkomst in werkelijke dienst bij de Comman- 
dant van de Afdeling Mariniers te Doorn op 23 Augustus 1951; 

e. een aan voornoemde lastgeving gehechte door het Plv. Hoofd van 
het Bureau Dienstplicht getekende verklaring, luidende: ,,Een 
,,lastgeving gelijkluidend aan deze is op 1 7  Augustus 1951 aan 
,,de Posterijen ter verzending aangeboden en niet als onbestelbaar 
,,terug~ntvangen'~ ; 

f. een brief van de Commandant van het korps Mariniers, houdende 
o.m. dat bij de herhalingsoefeningen van het Eerste Infanterie 
Bataljon van het korps Mariniers de zeemilicien-marinier der 
2e klasse J. v. V. niet heeft voldaan aan de oproeping tot opkomst 
van 23 Augustus 1951; 

Overwegende, ten aanzien van het bewts van het te laste gelegde 
feit: 

dat de steller der telastelegging de Krijgsraad te dien aanzien voor 
een eigenaardig dilemma heeft geplaatst, vermits hij heeft gesteld, 
dat beklaagde niet heeft voldaan aan de wettiglijk door de Minister 
van Narine gedane lastgeving; 



dat het woord ,,wettiglijk" naar 's Krijgsraads oordeel een quali- 
ficatieve, en niet een feitelijke betekenis heeft; dat immers de vraag 
of die lastgeving wettig is, afhankelijk is van de omstandigheid, dat 
deze lastgeving berust op een bevoegdheid aan de Minister gegeven 
bij een wettelijk voorschrift in casu de Dienstplichtwet of daarop 
gebaseerde algemene maatregelen van bestuur, Koninklijke besluiten 
en Ministeriële beschikkingen ; 

dat het wettige der gedane lastgeving feitelik had kunnen worden 
omschreven door vermelding dat die lastgeving krachtens het Konink- 
lijk besluit van 18 Juni 1951, No. 26 was geschied, doch dan in de 
telastlegging mede had behoren te worden vermeld, dat beklaagde 
bij het eerste infanterie-bataljon van het Korps Mariniers was in- 
gedeeld; 

dat nu deze laatste omstandigheid in de telastlegging in het geheel 
niet is vermeld, de vraag rijst of op de grondslag der telastlegging 
wel kan worden beslist of bewezen is dat de door de Minister gedane 
lastgeving wettiglijk was, terwijl toch naar aanleiding van het onder- 
zoek ter terechtsitting is gebleken, dat beklaagde inderdaad bij het 
eerste infanteriebataljon van het korps Mariniers was ingedeeld en 
beklaagde inderdaad door de Minister van Marine krachtens het 
Koninklijk besluit van 18 Juni 1951, No. 26 in werkelijke dienst is 
geroepen ; 

dat jurisprudentie en wetenschap het gebruik van qualificaties in 
de telastleggingen toestaan en zelfs de illusie koesteren, dat de rech- 
ter als ,,ingewijdev krachtens de mystieke kunst der ,,intuïtiev de 
wezenskenmerken der feiten kan schouwen en de ,,essentiev der 
vormen en ideeën kan aflezen, zodat het brengen van de ter terecht- 
zitting vastgestelde feiten onder de wettelijke qwalificaties der telast- 
legging niet reeds subsumeren doch nog steeds bewijzen zou zijn, zij 
het ook dat jurisprudentie en wetenschap zich in alle mogelijke en 
onmogelijke, doch voor een niet-ingewijde niet te  volgen bochten 
moeten kronkelen om te suggereren dat het bewfs van deze toch altijd 
middels de ter terechtzitting vastgestelde feiten getrokken conclusies 
betreffende die in de telastlegging vermelde qualificaties mogelijk 
is, omdat die qualificaties hetzij ,,voor rechtstreekse waarneming vat- 
,,baar zouden zijn7', hetzij ,,feiten van algemene bekendheid zouden 
,,,,zijn en geen bewijs behoeven7', hetzij ,,conclusies van de rechter 
,,zouden zijn, welke steunen op een relatie die de rechter bekend is 
,,,,welke relatie de rechter des te geruster aanvaardt omdat zij van 
,,,,algemene bekendheid is". (Men zie hieromtrent H.R. 15 Maart 
1949, N.J. no. 355 en H.R. 22 Maart 1949, N.J no. 356, met onder- 
schriften, een en ander betrekking hebbende op qualificatieve telast- 
leggingen betreffende overtreding van art. 22b der Motor- en Rijwiel- 
wet - thans art. 26 der Wegenverkeerswet); 

dat  de Krijgsraad deze capitulatie door jurisprudentie en weten- 
schap voor nietige telastlegging betreurt omdat men de taal ook in 
- ja juist in - de telastleggingen op eerlijke wijze dient te ge- 
bruiken als een instrument voor redelijke verstandhouding en mede- 



deling, van zinvolle inlichting en niet als middel tot ,,zelfuitdruk- 
,,king17 zoals het verderfelijke, romantische jargon van de meeste 
stellers der telastleggingen dat wil; 

dat de Krijgsraad - zij het met tegenzin - jurisprudentie en 
wetenschap volgend, reeds bij de vraag omtrent het al of niet bewezene 
der te laste gelegde fei ten zal moeten beslissen omtrent het wett ige  
der door de Minister van Marine gedane lastgeving, hoewel de Krijgs- 
raad zich bewust is, dat deze vraag niet meer het bewijs daarvan 
betreft, doch reeds een vooruitgrijpen is op de subsumptie der feiten 
onder de wet; 

Overwegende mitsdien dat uit de inhoud van vorenstaande bewijs- 
middelen, wordende de bescheiden onder c, d, e en f als zodanig ge- 
bezigd in verband met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig 
en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld eraan, hetgeen 
hem is te laste gelegd, met uitzondering van de woorden: ,,opzettelijk 

: 
Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als: ,,ALS MILITAIR NIET VOLDOEN AAN EEN WETTIGE OPROEPING 
,,VOOR DE WERKELIJKE DIENST"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde met toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Straf- 
recht een geldboete van V i j f t i g  Gulden subsidiair t ien dagen hech- 
tenis passend wordt geacht . . . [enz. - Red.] 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 12 Juni 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Luite- 
nant-Kolonel Dr W. L. Nolke en Kapitein P. G. van Lierop. 

Raadsman: Mr F. Visser te Nijmegen. 

KRIJGSRAAD: Onder een reisorder i n  de xin van art. 231 Wb.v .S t r .  
i s  slechts te verstaan een docz~ment ten dienste van het  internationale 
verkeer en  niet iedere schriftelrke vorm van bevel tot  het  maken  van  
een reis. 

Militaire detentie opgelegd (mede)  teraake van valsheid in ge- 
schrif t .  

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: Uitvoerige historische weerleg- 
ging can  ' s  Raads oordeel dat een schriftelijk reisbevel niet xou zijn 
een reisorder in de zin van  art. 231 W b .  v .  Str.  Di t  artikel k a n  i.c. 
geen toepassing vinden omdat niet telt laste is gelegd dat beklaagde 
het oogmerk had van  als echt te (doen) gebruiken lxoaks de Krijgs- 
raad reeds had opgemerkl) .  

Eet6 burgerarts is ,  a b  controlerend geneesheer, ingevolge ,.Alg. 
,,Die?~staanzoijaingen G.D.K.L." bevoegd to f  lzet geven vapa codanige 
reisopdracht, hetgeen niets te nzaften heef t  met de hier niet ter auhe 
doende oraag, zcelke de strafreckbteiijke gecolgett s i n  ean het  niet  



voldoen aan een door een burgerarts gegeven opdracht. Het niet naar 
zijn onderdeel terugkeren conform xodanige reisopdracht levert een 
afwexigheidsdelict op. 

Militaire detentie kan slechts worden opgelegd imdien krachtens het 
W.2CI.S.R. gevangenisstraf kan worden aitgesproken en i n  dit  W e t -  
boek; komt geen bepaling voor die straf bedreigt tegen het misdrijf, 
voorzien en strafbaar gesteld i n  artikel 225 W.  v.  Str. 

Toepassing van artt. 58 en 24 W. v. Str.  en oplegging van geld- 
boeten en militaire detentie. 

(W.M.S.R. artt. 11, 97; Wb. v. Sltr. ariìt. 24, 58, 225, 231) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. W. H., geboren 20 Mei 1929, dienstplichtig korporaal Staf Com- 
pagnie C.S.V. te 's-Gravenhage, Nieuwe Frederikskazerne, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
herwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,Je. dat hij als korporaal, ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair in de zin der wet op of omstreeks 
,,l4 Februari 1952, althans in of omstre~eks de maand Februari 1952, 
,,te Groningen, althans in Nederland, opzettelijk valselijk in een aan 
,,hem, beklaagde, door de arts Boer uitgereikte, dan wel aan zijn 
,,adres afgegeven reisopdracht, zijnde een reisordeir, het cijfer 3 van 
,,l3 Februari, de datum waarop hij volgena die reisorder bij zijn 
,,ondelrdeel moest terugkeren, heeft veranlderd in het cijfer 5 ,  althans 
,,ZO op het voorgaande geen veroordeling kan of mocht volgen, ter 
,,zake dat hij, beklaagde, alstoen aldaar voormelde reisopdracht, welk 
,,geschrift moest dienen iot bewijs dat hem. beklaagde, door del daarin 
,,genoemde arts was opgedragen dan wel verzocht op ecn bepaalde 
,;datum naar zijn onderdeel terug te keren, welk geschrift althans 
,tot bewijs van enig feit moest dienen, met het oogmerk dit ge- 
,,schrift als echt en onvcrvalst te gebruiken, heeft vervalst door 
,,alstoen aldaar, met voormeld oogmerk valselijk het daarop oorspran- 
,.kelijk voorkomende cijfer 3 van 13 Februari, de datum waarop hij 
,,volgens die reisopdracht bij zijn onderdeel moest terugkeren, te 
,,veranderen in het cijfer 5 ,  uit welk gebruik nadeel kon ontstaan: 

,,2e. dat hij als korporaal, ingedeeld bij de Koninklijke Land- 
,,macht, althans als militair in de zin der wet, in de maand Februari 
,,1952, alzo in tijd van oorlog, op 13 Februari 1952 niet naar zijn 
.,onderdeel te Oirschot, althans zijn onderdeel in Nelderland, is weer- 
,,gekeerd, doch daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onaf- 
,,gebroken afwezig is geweest tot hij op 15 Februari 1952 zich bij 
.,gemeld onderdeel heeft gemeld": 

Ove~rwegen~de: . . . . enz. 
Post alin: 

Overwegende, ten aanzien van het sub 1 primair ten laste gelegde, 
dat dit gedeelte van de telasteleggiiig (hoezeer daarin het dement. 



dat  beklaagde het oogmerk had de vervalste reimrder te gebruiken of 
door anderen te doen gebruiken, als ware, deze echt en onvervalst 
of als ware de inhoud daarvan in overeenstemming met de waarheid, 
ontbreekt) kennelijk doelt op het misdrijf, voorzien in  artikel 231 
van het Wetboek van Sltrafrecht; 

dat echter onder een reisorder in de zin van artikel 231 van het 
Wetboek van Strafrecht slechts is te verstaan een document ten 
dienste van het internationaal verkeer en geenszins iedere schriftelijke 
vorm van een bevel tot het maken van een reis, zodat, nu niet be- 
wezen is, dat de in de telastelegging bedoelde reisopdracht was een 
reisorder in de zin van artikel 231 van het Wetboek van Strafrecht, 
beklaagde van het hem sub 1 primair ten laste gelegde behoort te 
worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande belwijsmiddelen wettig en overtuigend bmewezen acht, 
hetgeen beklaagde sub 1 subsidiair en sub 2 is ten laste gelegd, met 
zijn schuld daaraan', te weten: cnz.; 

Overwegende dienaangaande, dat een relisopdracht als in casu ver- 
strekt, is een geschrift, opgemaakt om te dienen tot bewijs, dat de 
daarin vermlelde militair door de daarin genoemde arts is opgedragen 
om op de daarin verme~llde datum naar zijn onde~deel terug te keren; 

Overwegende, dat door het gebruik van de door beklaagde ver- 
valste reisopdracht nadeel kon ontstaan, immers bleklaagde deze reis- 
opdraoht als echt gebruilrende, zich gedurende twee dagen kon ont- 
trekken aan het verrichten van militaire dienist; 

Overwegende. dat het aldus bewezene moet worden gequalifi- 
cee~rd als : 

1. ,,Valsheid in geschrifte." 
2. ,,Opzettelijke ofigeoorloofde afwezigheid, in tijd van oorlog ge- 

,,pleegd niet langer dan vier dagen durende," 
Voorzien en strafbaar gesteld bij re~spectievelijk artikel 225 van 

het Clretboek van Strafrecht en [artikel 97 W e t h k  van Militair 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
twee maanden en verlaging tot de stand van soldaat in de laagste 
klasse. - Red.] 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 30 September 1952. 

President: Mr Doornbos: Leden: Vice-Admiraals Vos en Brouwer, 
Luit. Generaal Van der I<z*oon en Generaal-Majoor Van Voort- 
huysen (plv.). 

(Zie het vonnis hiervóór) 
HET HOOG XILITAIK GERECHTSI-IOF. 

Gezien . . . . enz.; 
Overwegende, dat het Hof met de Krijgsraad van oordeel is, dat  

het sub 1 primair ienl laste gelegde geen strafbaar feit inhoudt nu in 
dit gedeelte van de telastelegging niet is gestelld, dat  beklaagde het 



oogmerk had de vervalstel reisorder te gebruiken of door anderen te 
doen gebruiken, als ware deze echt en onvervalst; 

Overwegende, dat het Hof zich echter niet verenigt met de opvat- 
ting van de Krijgsraad, dat $de in de telastelegging bedoelde reis- 
opdracht niet is een reisordeIr in de zin van artikel 231 van het Wet- 
boek van Strafrecht, omdat onder het in !dit artikel bedoelde stuk 
slechts zou zijn te verstaan een >document ten dienste van het inter- 
nationaal verkeer, en geenszins iedere schriftelijke vorm van een 
bevel tot het maken van een reis; 

Overwegende, dat eerder het tegendeel moet worden aangenomen 
daar de reisorder zich heeft ontwikkeld uit del ,,feuille de route9'- 
,,,,papier indiquant les différents étapes d'une troupe en voyage OU 

,,,,d'un militaire faisant route isolément" (Grand dictionnaire Uni- 
,,versel du XIX siècle par M. Pierre Larousse, Paris 1872)"- eenstuk, 
dat aanvankelijk werd gebezigd als reiswijzer en als grondslag voor 
de uitbetaling van de ,,Frais de Route? ook voor alleen reizende 
militairen van of naar hun garnizoen en voor aan het leger toege- 
voegde burgerambtenaren van of naar hun standplaats, terwijl o.m. 
uit de jurisprudentie1 voor en na 1810, vermeld in ,,Théorie du Code 
,,PénalV par Ad. Chauveau et F. Hélie, Bruxelles 1851, blijkt dat  
daarbij geen sprake was van enige beperking tot reizen van of naar 
het buitenland; 

Overwegende, dat vervalsing van dit papier aanvankelijk geen 
afzonderlijk delict was doch viel onder valsheid in geschrift in het 
algemeen, geregeld in artikel 41 titel I1 2e Sectie van (de Code van 
1791 behalve als het doel der vervalsing was het incasseren van 
,,frais de route:' waarop men geen recht had, in welk geval het delict 
,,un crime de faux commis sur une pièce de comptabilité intkressant 
,,le trésor ~ublic" werd, ten aanzien waarvan uitsluitend de ,,Cour 
,,special de Paris" bevoegd was; 

Overwegende, dat het vervalsen van een reisorder eerst sedert 1810 
in de Clode Pénal (artikel 156) als een afzonderlijk valsheidsdelict 
werd vermeld, zonder beperking tot vervalsing alléén voor zover dit 
papier was bestemd tot gebruik in het internationaal verkeer, waarna 
het bij de totstandhouding [totstandkoming - Red.] van ons Wet- 
boek van Strafrecht als afzonderlijk delict werd gehandhaafd. Even- 
eens zonder opneming van een dergelijke bepelrking; 

Overwegende, dat - nu noch de geschiedenis noch het gebruik 
daartoe aanleiding heeft - er geen reden is om aan het woord ,,reis- 
,,order" in artikel 231 van het Wetboek van Sltrafreclit een dergelijke 
beperkte betekenis toe te kennen zonder dat de wet daartoe dwingt; 

Overwegende naar aanleiding van het gevoerde verweer: 
dal ten processe aanwezig is een kaart met het opschrift ,,Reis- 

,,opdrachtn voorzien van het nummer IV (L. form. GD. 7373), in- 
houdende de verlclaring van de oontrolerende geneesheer, dat die 
kaart aan beklaagdel is uitgereikt en dat hij op de ingevulde datum 
naar zijn onderdeel ,,kanv terugkeren; 

dat, al is die opdracht in weinig militaire vorm gesteld. uit de aan 



beide zijden van die kaart gedrukte inhoud, als een geheel beschouwd, 
voldoeInde duidelijk blijkt, dat  deze kaart is een ,,reisorder" nl. een 
opdracht aan de  op deze kaart vermelde militair om zich op een 
bepaald tijdstip naar zijn onderdeel te begeven; 

Overwegende, eveneens naar aanleiding van het gevoerde velmeer: 
dat, ingevolge het bepaalde in de ,,Algemene Dienstaanwijzingen 

,,GDI<LV nr  5.001, uitgegeven in Maart 1951, ziek achtergebleven 
militairen in bepaalde gevallen worden geconiroleerd door een daar- 
toe aangewelzen controlerend-geneesheer, als hoedanig een burger- 
contractarts kan optreden, die, indien hij van oordeel is, dat de door 
hem gecontroleerde militair in staat is naar zijn onderdeel terug t e  
reizen, de genoemde contrôlekaart (L. form. 7373) moet invulleln en  
daarvan deel IV - de  eiso opdracht - moet uitreiken aan de betrok- 
ken militair; 

dat dus ook een burgerarts als controlerend-geneesheer bevoegd is 
tot het geven van een zodanige reisopdracht en derhalve genoemd 
deel I V  van de door hem ingevulde kaart is een geldige reisorder, 
hetgeen uiteraard niets te maken heeft met de hier niet ter zake 
dienende vraag welke de strafrechterlijke gevolgen zijn voor een 
militair bij het niet voldoen aan een opdracht, door een burgerarts 
verstrekt; 

Overwegende, dat  de behandeling van deze zaak in hoger beroep 
het Hof overigens tot geen andere beschouwingen dan die des eersten 
rechters heeft geleid. behoudens ten aanzien van de opgelegde straf; 

Overwegende te dien aanzien, dat de straf van militaire detentie 
slechts kan worden opgelegd, indien krachtens het Wetboek van 
Miliatir Strafrecht gevangenisstraf kan worden uitgesproken, en in 
dat  Wetboek geen bepaling voorkomt, die straf bedreigt tegen het 
misdrijf, voorzien en strafbaar geste~ld bij artikel 225 van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

Overwegende, dat het Hof. toepassende artikel 58 van het Wet- 
boek van Strafrecht, na te melden straffen in overeeinstemming acht 
met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden, waar- 
onder zij zijn begaan, mede~ gelet op de persoon van beklaagde; 

[Volgt: veroordeling: ter zake van het onder l e  subsidiair bewezen 
verklaarde en gequalifioeerde misdrijf van ,,Valsheid in geschrift", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 225 van het Wetboek van 
Strafrecht, tot een geldboete van f 60 (ZESTIG GULDEN) [met 
toepassing van artikel 24 Wetb. v. Sltr. - Red.], met bepaling, dat 
de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal worden ver- 
vangen door hechtenis voor de tijd van VIJFTIEN DAGEN; 

ter zake van het onder 2e bewezen verklaarde ein gequalificeerde 
misdrijf van ,,opaettelijke ongeoorloofde afu.eaigheid, in tijd van oor- 
,,lag gepleegd. niet langer dan vier dagen durende", voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 97 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, tot militaire detentie voor de tijd van VIJFENVEERT~G DAGEN; 

Verlaging tot de stand van soldaat in de laagste klasse - Bed.]. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 11 September 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr W.  Baron Röell; Leden: Majoor 
W. Soeten en Kapitein Mr F. A. Vonk. 

Raadsman: Mr F. M. Oberman te Arnhem. 

Het opzettelijk niet nakomen van een door de Kroon gegeven 
dienstvoorschrift: een dpl. soldaat voldoet niet aan de vordering 
van een maréchaussée 4e klasse, zich te legitimeren. 

Militaire detentie v.d.t.v. één maand. 

(W.M.S.R. artt. 11 en 135). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. d. V., geboren 9 December 1931, dienstplichtig soldaat ,,F" com- 
pagnie 332e Bataljon Infanterie, gelegerd te Oirschot, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd ") : 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair i n  de zin van het 
,,Wetboek van Militair Strafrecht, op o f  omstreeks 15 Juni  1952, 
,,alzo in tijd van oorlog, in de trein tussen Akkrum en Steenwijk, 
,,althans in  Nederland opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen 
,,of heeft geweigerd te voldoen aan de eerste vordering van een 
,,militair, behorende tot het wapen der Koninklijke Maréchaussée 
,,(de Maréchaussée der Vierde klasse B. Sijtsma) om zich tegenover 
,,deze te legitimeren, alzo alstoen aldaar opzettelijk een zodanig door 
,,Ons [d.i. H. M. de Koningin - Red.] vastgesteld dienstvoorschrift 
,,heeft nagelaten op ie volgen, door alstoen aldaar, nadat genoemde 
,,maréchaussée tegen hem, beklaagde, had gezegd: ,,Legitimeer jij 
,,,.je eens", te antwoorden: ,,Ik heb niets met jou te maken; jij hebt 
,,,,niet e~ens een streep", althans woorden van dergelihe strekking, 
.,geen legitimatiebewijs aan die maréchaussée te tonen en de trein te 
,,verlaten "')"; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifioeerd 

als : 
OPZETTELIJK NIET NAKOMEN VAN EEN DOOR DE KROON VAST- 

GESTELD DIENSTVOORSCHRIFT, voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 135 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Over~vegeiide, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 

*) In  het bewezen-verklaarde ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
woorden. (Red. M.R.T.) 
**) Uit de afgelegde verklaringen blijkt gelukkig dat beklaagde niet te r  

in de tenlastelegging genoemde plaats (tussen Akkrum en Steenwijk) maar 
eerst nadat de trein te Steenwijk tot stilstand was gekomen, de trein heeft 
verlaten. (Red. M.R.T.) 



of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden ophef f en of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstan- 
digheden waaronder het werd begaan. mede gelet op de persoon des 
daders; 

Gezien ") behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 
1, 11, 61 van het Wetboek van Militair Strafrecht en 76 van de In- 
voeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als besvezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van 
E E N  MAAND. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 4 September 1952. 

President: Mr D. B. A. Franken; led ei^: Kapt. Lts. ter Zee C. 
Hendrikse en W .  H. de Graaff, Lts. ter Zee l e  kl. M. J. Vos en 
J. H. van ,de Wall. 

Raadslieden: Mr W .  H. Vermeer en Nr. M. Thoolen. 

Terduistering.  Voeg ing  van  twee strafzaken. 
Beklaagde, schipper, gezagvoerder van een dzbikwerkschip, had 

aan zijn anker een hoeveelheid wrakgoed opgehaald. O p  d e  vraag 
v a n  enige burgers, die h e m  met  het klaren van het  anker geholpen 
hadden, gaf hij toestemming o m  van het u-i-akgoed mede t e  nemen  
w a t  zij gebruiken konden (hetgeen G75 k g  koper blijkt t e  zijn ge- 
weest) .  

Opzet  op  de wederrechtelQkheid der toeëigening aangenomen, nu 
beklaagde begrepen moet hebben, dat wat  die burgers vroegen, niet  
ie ts  waardeloos betrof. 

Met toepassing van  artilcel 24 Sr.  geldboete opgezegd, n u  er geen 
noodzaak bestaat de  op  t e  leggen straf generaal-preventief t e  Zaten 
werken bij de Marilze-duikdienst iuz Nederland. 

(Wb. v. Str. artt. 24 en 321.) 

DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT BINNEN IIET RI JK  IN EUROPA 
TE 's GRAVENHAGE, 

in de zaken van de Fiscaal tegen W. A. H.. oud 40 jaren en L. C. C. 
v. d.  P., oud 23 jaren, gerequireerden, laatstelijk vóór de verwijzing 

*) De Krijgsraad zal óók wel ,,gezien" hebben het desbetreffende dienst- 
voorschrift: het Koninklijk Besluit van 7 Augustus 1950, No. 21 (zie M.R.T. 
XLIV, blz. 138). Dit dienstvoorschrift had o.i. ook in de tenlastelegging 
vermeld behoren t e  zijn. Zie o.a. twee vonnissen van dezelfde Krijgsraad 
van 12 November 1948 (M.R.T. XLII, blz. 518 en blz. 417). (Red. M.R.T.) 



naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als respectievelijk schipper 
en als stoker l e  klasse bij Hr. 31s. ,,Mijnendienstn Den Helder, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Gezien de bevelen tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 11 

Augustus 1952 aan de voet van welke stukken door de Fiscaal aan 
de beklaagden wordt ten laste gelegd: 

t.a.v. H.: 
,,dat hij te Hoek van Holland op of omstreeks 20 April 1952 

,,tezamen en in vereniging met een of meer anderen, althans voor 
,,zich opzettelijk een hoeveelheid van ongeveer 475 kilo kabel, al- 
,,thans een grote hoeveelheid wrakgoed, die hij binnen de territoriale 
,,wateren in de omgeving van de mond van de Nieuwe Rotterdamse 
,,Waterweg had opgehaald en welke aan het Rijk der Nederlanden, 
,,althans aan een ander of aan anderen dan aan hem, beklaagde, 
,,enlof zijn medebeklaagde(n) toebehorende goederen hij uit  dien 
,,hoofde, althans anders dan door misdrijf onder zich had, weder- 
,,rechtelijk zich heeft toegeëigend"; 

t.a.v. V. d. P.: 
.,dat hij. . . ." [stemt overeen met tenlastelegging H. - Red.] ; 
subsidiair: 
,,dat hij te Hoek van Holland op of omstreeks 20 April 1952 

,,tezamen en in vereniging met een of meer anderen, althans voor 
.,zich opzettelijk geholpen heeft om ongeveer 475 kilo kabel, althans 
.,een grote hoeveelheid wrakgoed, die binnen de territoriale wateren 
.,in de omgeving van de mond van de Nieuwe Rotterdamse Water- 
,,weg was opgehaald met een duikwerkschip en welke, aan het Rijk 
,,der Nederlanden, althans aan een ander 'dan aan hem, beklaagde 
,,en/of zijn medebeklaagde(n) toebehorende goederen de gezagvoer- 
,,der van dat schip uit dien hoofde althans anders dan door misdrijf 
,,onder zich had, van dat schip over te brengen naar een gereed 
,,staande vrachtauto, toen deze gezagvoerder alstoen aldaar zoals hij 
.,begreep, opzettelijk wederrechtelijk als heer en meester over die 
,.goederen beschikte"; 

Gezien:. . . .enz. ; 
Overwegende, dat het strafbare feit aan beklaagde H. en dat aan 

beklaagde V. d. P. t e  laste gelegde op dezelfde terechtzitting af- 
zonderlijk zijn aangebracht, doch er  tussen die feiten verband be- 
staat, weshalve de Krijgsraad in het belang van het onderzoek heeft 
bevolen, dat de voeging alsnog zal plaats vinden; 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd hebben ver- 
klaard : 

le.  W. A. H., oud 40 jaar, als beklaagde: 
dat hij als chef d'eyvipage en duikmeester geplaatst bij de ,.duik- 

,,ploeg wrakken" onder commarido van de Luitenant ter Zee der 2 s  
klasse K.1f.R. Van der Stigchel omstreeks eind Maart of begin April 
1952 met die duikploeg voor duikwerkzaamheden rond de monding 
van de Nieuwe Rotterdamse Waterweg te Hoek van Holland is 
aangekomen; dat besloten werd allereerst een stel wrakken, gelegen 



even buiten die monding binnen de territoriale wateren op de  aan- 
wezigheid van springstoffen te onderzoeken; dat dit wrakken van 
voormalige Duitse mijnenvegers zouden zijn, hetgeen bevestigd werd, 
doordat zij bij de duikwerkzaamheden van deze wrakken Tluitse 
dieptebommen opvisten, terwijl ook de hele bouw der schepen hier- 
op wees ; 

dat hij op 18  April 1952 bij deze werkzaamheden bij die wrakken, 
het anker van zijn schip, de A 950, verspeelde; dat hij ter plaatse 
een boei op de ankerreep stak en op 19 April met de A 959, een 
sleepboot tevens duikwerkschip weer uitging, teneinde dat  anker te  
bergen; dat  zij op een gegeven ogenblik dat anker niet meer konden 
indraaien, omdat e r  wzt  zwaars aan zat of omdat het vastzat; dat  het 
gelukte dit anker ten dele los te doen schieten en zij toen dat anker 
tot even onder de oppervlakte van 'de zee weer konden indraaien; 
da t  er echter nog een deel van het wrak, vermoedelijk van die voor- 
malige Duitse mijnenvegers, aan vast zat; dat hij toen met aan het 
anker nog steeds da t  wrakgoed naar de Berghaven te  Hoek van 
Holland is teruggekeerd; 

dat hij na afmeren met behulp van een tweede lier het anker nog 
iets hogerop heeft kunnen krijgen en hij toen ijzeren T-balken Diiits- 
veegkabeldraad zag, .terwijl 'de rest van het wrakgoed onder water 
bleef: 

dat op 20 April 1952 omstreeks 20.10 de bij hem aan boord 
dienende stoker V. d. P. met twee burgers 'bij hem aan boord te  
Hoek van Holland kwamen en hem voorstelden met behulp van een 
op de kade gereedstaande vrachtauto het wrakgoed van het anker 
af t e  halen, met welk voorstel hij instemde: dat hij tenslotte het 
anker weer vrij van het wrakgoed heeft kunnen krijgen en heeft 
kunnen indraaien; dat een der burgers vroeg of deze wat van dat 
wrakgoed mocht halen; dat hij deze toestemming gaf om !datgene 
eraf te halen, hetgeen deze gebruiken kon; dat hij weet, dat indien 
zij in dienst van de Koninklijke Marine voorwerpen van waarde 
ophaalden, deze hetzij aan de Koninklijke Marine hetzij aan de  
Rijkswaterstaat afgegeven moesten worden, aangezien derel i jke 
voorwerpen, zeker indien zij afkomstig waren van Duitse mynen- 
vegers, aan het Rijk der Nederlanden toebehoorden; dat hij zag dat 
van dat wrakgoed een deel bestaande uit lange slierten op de vracht- 
auto werd geladen; dat hij van niemand toestemming had, goederen 
welke door hem in dienst van de Koninklijke Marine waren opgevist 
van wrakken, waarbij zij aan het werk waren, zich toe te eigenen 
of als geschenk aan anderen weg te geven; dat hij begreep, da t  
V. d. P. evenmin een dergelijke toestemming had; 

dat bedoeld wrakgoed hem niet toebehoorde en hij bgreep,  dat 
di t  evenmin aan V. d. P. toebehoorde; 

2e. L. C. C. v. d. P., oud 22 jaar, als beklaagde:. . . .enz.; 
Post alia: 
5e. P. J. van Swinderen, oud 35 jaar, als getuige-deskundige: 
dat hij sedert 27 Januari  1952 waarnemend hoofd is van het 



bureau herstelbetalings- en recuperatiegoederen van het Ministerie 
van Financiën; dat alle goederen, toebehoord hebbende aan de 
voormalige Duitse weermacht, welke op Nederlands gebied zijn aan- 
getroffen of opgevist, ingevolge het K.B. van 20 October 1944, 
Stbl. no. E 133 eigendom zijn van de Staat der Nederlanden; dat 
ingevolge de wet van 24 April 1947 Stbl. No. H 133 alle roerende 
goederen, welke na 9 3fei 1940 al  dan niet rechtmatig in handen 
zijn overgegaan van de vijand, van rechtswege in eigendom van de 
Staat der Nederlanden overgaan; dat het bureau herstelbetalings- 
en recuperatiegoederen voor de Staat der Nederlanden belast is met 
de verantwoording en verdere afwikkeling van alle hiervoren ge- 
noemde soorten goederen;. . . . enz. ; 

Overwegende dat door de inhoud van vorenstaande bewijs- 
middelen, wordende de verklaring van ieder der beklaagden slechts 
gebruikt tegen hem, die haar heeft afgelegd, en niet de verklaring 
van de een tegen de ander en omgekeerd, ten aanzien van beklaagde 
H. wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld eraan: 

dat hij te Hoek van Holland op of omstreeks 20 April 1952 
tezamen en in vcreniging met een ander opzettelijk een hoeveelheid 
van ongeveer 475 kilo kabel, die hij binnen de territoriale wateren 
in de omgeviiig van de mond van de Nieuwe Rotterdamse Water- 
weg had opgehaald en welke aan het Rijk der Nederlanden toe- 
behorende goederen hij uit dien hoofde, althans anders dan door 
misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

en ten aanzien van beklaagde V d. P. van het hem primair te  
laste gelegde, wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's 
schuld eraan : 

dat hij te Hoek van Holland op of omstreeks 20 April 1952 
tezamen en in vereniging met een ander opzettelijk een hoeveelheid 
van ongeveer 475 kilo kabel, die binnen de territoriale wateren in 
de omgeving van de mond van de Nieuwe Rotterdamse Waterweg 
was opgehaald met een duikwerkschip en welke aan het Rijk der 
Nederlanden toebehorende goederen zijn medebeklaagde, de gezag- 
voerder van dat schip uit dien hoofde zoals hij begreep onder zich 
had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde H. namens deze 
a81s verweer heeft gevoerd, dat voor het misdrijf van verduistering 
het opzet van de dader op het element der wederrechtelijkheid ge- 
richt behoort te zijn, hetgeen in casu bij beklaagde niet het geval 
was, omdat deze het wrakgoed als waardeloos beschouwde en ge- 
rechtigd was dit zonder meer vrij te zetten, heigeen bij duikwerk- 
zaamheden ook steeds zonder meer geschiedde; 

Overwegende te dien aanzien : 
dat beklaagde zelf ten processe heeft verklaard, dat hij wist, dat 

indien zij in dienst van de Koninklijke Marine voorwerpen van 
waarde ophaalden, deze hetzij aan de Koninklijke Marine, hetzij 
aan de Rijkswaterstaat, afgegeven moesten worden en dat hij van 



niemand toestemming had om zich dergelijke goederen toe te eigenen 
of ze als geschenk aan anderen weg te geven; 

dat misdien het verweer staat of valt met de omstandigheid of 
beklaagde al dan niet heeft weten aannemelijk te maken, dat hij 
inderdaad niet wist of niet begreep dat de opgeviste kabel een 
voorwerp van waarde vertegenwoordigde; 

dat volgens de Krijgsraad beklaagde dat niet aannemelijk heeft 
weten te  maken, doch dc Krijgsraad overtuigd is, dat beklaagde 
wist of begreep, dat de kabel wel degelijk waarde had en wist of 
begreep, dat hij niet gerechtigd was daarover zonder toestemming 
als heer en meester te beschikken; 

dat immers V d. P. en Sanders niet als toevallige toeschouwers 
bij pogingen om het anker te klaren hebben aangeboden om daarbij 
met hun vrachtauto een handje te helpen of hun dat, nu  zij toch 
met die vrachtauto aanwezig waren, door beklaagde is gevraagd, 
doch genoemde personen daartoe speciaal op Zondagavond met die 
vrachtauto van Rotterdam naar Hoek van Holland zijn gekomen; 

dat, toen het anker van het wrakgoed vrij was, één der burgers 
voorts aan beklaagde vroeg of deze wat van dat wrakgoed mocht 
hebben; 

dat beklaagde dit wat niet heeft opgevat als betrekking hebbende 
op een waardeloos prul, misschien van enig belang voor een souvenir- 
jager of ander zonderling, doch wel degelijk op iets, dat materiële 
waarde vertegenwoordigde, hebbende hij immers op deze vraag ge- 
antwoord aan dien burger, dat deze er af mocht halen, hetgeen 
deze gebruiken kon: 

dat hetgeen deze gebruiken kon niet betrof een quantitk 
négligeable, doch een hoeveelheid electrische kabel van welgewogen, 
- excusez le peu - 475 kg in slierten van 2-7 meter, welke kabel 
door Saiiders gekeurd op koper waardevol handelsmateriaal was 
bevonden ; 

dat beklaagde het nu wel doet voorkomen, dat hij bij deze aanval 
op de Staatsruif als belangeloos en onwetend toeschouwer heeft ge- 
fungeerd, die a1 lang blij was dat hij het vuiltje aan zijn anker 
kwijt was, doch het niet aan te nemen is, dat  beklaagde, die toch 
fel geïntereseerd moest zijn naar de aard van het wrakgoed, dat hem 
zoveel last en moeite had bezorgd, zich daaromtrent in gene dele zou 
hebben vergewist, doch slechts lijdelijk object was bij deze jutterij 
en trossensnijderij in optima forma, waarvan werkelijke buitenstaan- 
ders zich afvroegen ,,Gaat dat allemaal maar zo" en de politie waar- 
schuwden; 

dat het verweer mitsdien wordt verworpen; 
Overwegende, dat het bewezene ten aanzien van ieder der be- 

klaagden behoort te  worden gequalificeerd als: 
,,MEDEPLEGEN VAN VERDUISTERING"; 
Overwegende, dat een geval als het onderhavige zich bij de 

Marine-duikdienst in Nederland nog niet heeft voorgedaan, hetgeen 
er  op wijst dat 'de mentaliteit van het personeel bij die dienst op 



dit  punt gezond is, zodat bij de oplegging van de straf er geen 
rekening mede behoeft te worden gehouden dat de rechter het per- 
soneel van die dienst eens extra duidelijk wil maken door een zware 
straf, dat hetgeen dat personeel als iets gewoons en normaals be- 
schouwt wèl onbehoorlijk en strafwaardig is; 

dat, rekening houdende met het bovenstaand,e en gelet op de ernst 
van het gepleegde feit, de omstandigheden, waaronder het is begaan 
en de persoon van ieder der beklaagden, met toepassing van artikel 
24 van het Wetboek van Strafrecht, ten aanzien van beklaagde H. 
een geldboete ad f 150 subsidiair 25 dagen hechtenis en ten aanzien 
van beklaagde V. d. P. een geldboete ad f 100 subsidiair 20 dagen 
hechtenis passend is; .  . . .enz. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 31 Jul i  1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr P. Kapteyn; Leden: Kolonel P. J.  
Molenaar, Luitenant-Kolonel W .  L. Nolke. 

Raadsman: Mr F.  M.  Oberman, advocaat te Arnhem. 

Door misbruik van zijn invloed als  meerdere eew mindere over- 
halen iets te dulden (herhaald verzoek van een of f ic ier  aan een 
korporaal-chauffeur o m  een dienstauto te  mogen besturen). 

H e t  Hof vernietigt deze veroordeling, vermits niet ( i n  de ten- 
lastelegging) i s  gesteld en  niet i s  bewezen, dat hierdoor enig nadeel 
kon  ontstaan. 

Met het oogmerk o m  zich voor bes traf f ing enz. te vrijwaren, een 
ttjdens deze besturing ontstaan ongeval onthouden aan de kennis- 
geving van de bevoegde meerdere. 

H e t  Hof  acht niet dit ,  maar het subsidiair ten  laste gelegde feit  
(opzettelijk nalaten aan de bevoegde overheid een mededeling te  
doen enz.) bewezen. 

S t ra f :  twee maanden militaire detentie l). 

(W.M.S.R. artt. 11, 132, 138, 139.) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. J. A. d. H., geboren 2 April 1925, tijdelijk reserve 2e Luitenant, 
ingedeeld bij het Navigatiestation ,,z" te De Lier Z.H., beklaagde, 

. 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat ,de beklaagde is ten laste gelegd 2): 

l) Wij hebben ons de vraag gesteld, hoe deze aan een officier opgelegde 
militaire detentie zal zijn ondergaan. (Red. M.R.T.) 

") De hier door ons gecursiveerde gedeelten komen in de hewezen-ver- 
klaring van de Krijgsraad niet voor; zie echter de achter het vonnis afge- 
drukte sententie van het H.M.G. (Red. M.R.T.) 



,,dat hij als tweede luitenant,  ingedeeld bij de Koninkli jke Land-  
,,macht, althans als  mili tair in de zin der wet ,  op o f  omstreeks 12 
,,April 1952 te Appingedam, althans in  Nederland: 

( 1  door misbruik v a n  zijn invloed als meerdere, immers als 
,,tweede luitenant,  tegenover de mindere, de korporaal J .  t e n  Hoor, 
,,deze h e e f t  overgehaald o m  hem,  beklaagde, de besturing v a n  he t  
,,militair voertuig LSK 1059, t y p e  bestelwagen, waarvan genoemde 
,,korporaal de aangewezen chau f f eur  was,  over t e  geven, dan wel  
,,te dulden dat hij, beklaagde, de besturing van di t  m o t o r v o e r t ~ i g  
,,over nam,  o m  daarmede o p  een o f  meer wegen i n  de omgeving v a n  
,,Appingedarn t e  rijden, althans met  overschrijding van  z i n  be- 
,,voegdheid of in een aangelegenheid, die vreemd i s  aan de belangen 
,,van de dienst, genoemde korporaal alstoen en aldaar hee f t  bevolefi 
,,hem de besturing van het gemelde motorvoertuig over te  geven, e n  
,,daarmede op hierboven aangegeven plaats te rrden;  

,, ( 2 )  primair: 
,,met het  oogmerk o m  zich voor bestraff ing,  terechtwijzing o f  

,,afkeuring t e  vrijwaren of de onder (1)  genoemde korporaal T e n  
,,Hoor aan een onverdiende bestraffing, terechtwijzing of a fkeuring 
,,bloot te stellen, aan de kennisneming v a n  zijn commandant, dan  
,,wel enige andere bevoegde meerdere hee f t  onthouden, dat hij o p  
,,l2 Apri l  1952 m e t  het  onder ( 1 )  vermelde motorrijtuig waarvan hij 
,,de besturing van  de voor dit motorrijtuig aangewezen chau f f eur ,  
,,de meergenoemde korporaal J .  ter Hoor had overgenomen, in een  
,,berm naast de weg  was gereden, zodat dit  motorrijtuig m e t  een  
,,takelwagen daaruit getrokken moest worden; 

,,SU bsidiair 3) : 
,,na het  overnemen van de besturing van het onder (1) omschreven 

,,motorrijtuig e n  na  met  dit  motorrijtuig i n  een wegberm t e  zijn 
,,gereden, zodat dit  motorrijtuig met  een takelwagen daaruit moest 
,,worden getrokken, opzettelijk heeft nagelaten aan zijn commandant 
,,althans de tot  het i n  ontvangst nemen van meldingen betre f fende 
,,verkeersongevallen me t  militaire voertuigen bevoegde overheid om- 
,,trent dit  verkeersongeval een mededeling te doen welke hij van 
,,ambtswege moest doen, of u.aarvan de verzwijging het belang v a n  
,,de dienst o f  van  de Xtaat kon schaden; 

,,meer subsidiair : 
,,op o f  omstreeks 12 e n  13 April  1952 te Appingedam, althans in 

,,Nederland, in tijd va% oorlog, na op 12 April  1952 te  Appingedam 
,,of i n  de omgeving daarvan onbevoegd i n  de plaats van  de aange- 
,,wezen bestuurder, een militaire auto bestuurd te  hebben e n  daar- 
,,mede zonder noodzaak van een weg afgereden te zijn, zodanig dat 
,.die auto  door een takelwagen geborgen moest worden, heef t  nage- 
,,iaten, met  grof verzuim van zijn meldingsplicht in deze, v a n  d i t  
,,ongeval onder genoemde omstandigheden mededeling te  doen aan 

3 )  Het H.M.G. (zie de hierachter afgedrukte sententie) verklaarde het 
primaire niet, het subsidiaire wel bewezen. (Red. M.R.T.) 



,,zijn commandant enlof aan de tot het inontvangstnelnen van 
Z ,,meldingen betreffende verkeersongevallen met militaire voertuigen 

,,bevoegde overheid, zulks waar dit immers een mededeling betrof 
,,die van ambtswege g e d a a ~ ~  had moeten worden of waarvan de ver- 
,,xwijging het belang van de dienst of van de Staat kon schaden"; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard, dat hij op 
12 April 1952 als reserve 2e Luitenant in werkelijke dienst was en 
ingedeeld bij het NaVigatiestation ,,G" te Appingedam; dat hij 
alstoen aldaar des middags een ronde-convooi maakte met een mili- 
taire LSK auto, type bestelwagen. waarvan korporaal Ten Hoor 
de aangewezen chauffeur was; dat hij des morgens van die dag 
aan korporaal Ten Hoor had gevraagd, de besturing te mogen over- 
nemen, hetgeen genoemde korporaal geweigerd had; dat hij wel wist, 
da t  deze korporaal gezegd verzoek niet mocht toestaan; dat hij 
tijdens voormelde ronde opnieuw hetzelfde verzoek tot de korporaal 
heeft gericht; dat hij achteraf wel begrepen heeft, dat de korporaal 
dit herhaald verzoek niet durfde weigeren, omdat hij, beklaagde, 
zijn meerdere was; dat korporaal Ten Hoor zich in ieder geval liet 
overhalen en hem, beklaagde, de besturing heeft overgegeven om 
met voornoemd motorrijtuig op een recht stuk weg in de omgeving 
van Appingedam te rijden; 

Overwegende, dat beklaagde voorts zakelijk heeft verklaard dat 
hij op voormelde tijd en plaats met de gezegde militaire bestelwagen 
in de berm van de weg is gereden, zodanig dat deze met een takel- 
wagen daaruit moest worden getrokken; dat hij heeft nagelaten het 
voorgevallene aan zijn commandant of de bevoegde overheid te mel- 
den, daar hij het gebeurde niet als een echt verkeersongeval zag dat  
hij verplicht was te melden; 

Overwegende, dat J an  ten Hoor, -als getuige zakelijk heeft vcr- 
klaard en zijn verklaring met de eed heeft bevestigd, dat hij op 
12 April 1952 een ronde moest rijden als daartoe aangewezen chauf- 
feur van een militair voertuig, L S K  1059, type bestelwagen, over 
de wegen in de omgeving van Appingedam; dat tijdens deze rit 
beklaagde als officier van piket naast hem in de cabine zat; da t  
beklaagde hem 's morgens reeds gevraagd had de besturing te mogen 
overnemen, hetgeen hij aan beklaagde had geweigerd; dat beklaagde 
des middags wederom hetzelfde verzoek deed, hetgeen hij, getuige, 
aan beklaagde als luitenant niet heeft durven weigeren en het toen 
maar heeft goedgevonden; dat hij toen aan beklaagde het stuur 
heeft overgegeven en deze met de wagen in de berm langs de weg 
is gereden en het niet mogelijk bleek het voertuig weer op eigen 
kracht uit de berm op de weg te krijgen en met een takelwagen uit 
de berm is getrokken; dat beklaagde hem daarop zei, dat hij het 
voorgevallene moeilijk aan de commandant van het Navigatiestation 
,,G" kon vertellen, omdat hij officier was en misschien nog ,,,beroeps" 
zou worden; dat hij op 13 April l952 van beklaagde vernam, dat  
deze nog niet het voorgevallene aan de commandant had gemeld; 
da t  hij dit op 14 April 1952 persoonlijk heeft gerapporteerd, na zich 



ervan te hebben overtuigd, dat de melding door beklaagde toen nog 
niet was geschied; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht 
[zie de niet-gecursiveerde gedeelten der tenlastelegging - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

a. als militair door rnisbruik van zijp,, invloed als meerdere tegen- 
over een mindere, deoe overhalen iets te dulden, waaruit enig nadeel 
k a n  ontstaan; 

b. als  militair, me t  het  oogmerk o m  zich voor bes traf f ing,  terecht- 
wijzing of a fkeuring te vrpwaren een aangelegenheid onthouden aan 
de  kennisneming v a n  de  bevoegde meerdere; 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 138 en 139 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden - Red.].  

Het Hoog Militair Gerechtshof, 

Sententie van 7 October 1952. 
President: N r  Doornbos; Leden: Vice-Admiraals Vos en Brouwer, 

Luitenant-Generaal Van der Kroon en gep. Generaal-Majoor Van 
Voorthuijsen (plv.). 

Raadsman: Mr W. J.  van Es. 

(Z ie  het  hiervóór afgedrukte vonnis.) 

Gezien: . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal [ooncluderend tot wijziging van de 

opgelegde straf in gevangenisstraf voor de tijd van twee maanden 
met ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de be- 
voegdheid om bij lde gewapende macht te dienen, met last tot on- 
middellijke gevangenneming van beklaagde - Red.]; 

post aiia [W.O. vrijspraak sub (2) primair - Red.] ; 
Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 

wijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien 
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft - wettig 
en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld daaraan, het- 
geen hem is ten laste gelegd: 

(a) onder (l), met dien verstande [conform vonnis - Red.] ; 
(b) onder (2) subsidiair; 
Overwegende, dat het onder (1) bewezenverklaarde, waar niet is 

gesteld en bewezen, dat door beklaagde's handelwijze enig nadeel 
kon ontstaan, niet oplevert enig feit, in enige wettelijke strafbepa- 
ling strafbaar gesteld, zodat beklaagde doet  warden vrijgesproken; 



Overwegende, dat het onder (2) subsidiair bewezen verklaarde 
moet worden gequalificeerd als: 

,,als militair opxettelijk nalaten aan de bevoegde overheid ene 
,,mededeling te doen die hij van ambtswege doen moest of waarvan 
,,de verxwijging het belang van den dienst of van den Staat kan 
,,schadenf', 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 van het Wetboek u 

van Militair Strafrecht; 
Overwegende, dat niet is bewezen hetgeen aan beklaagde onder 

(1) meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat, nu het onder (2) subsidiair ten laste gelegde 
is bewezen, een onderzoek naar het onder (2) meer subsidiair ten 
laste gelegdea achterwege moet blijven; [volgt: veroordeling tot 2 
maanden militaire detentie - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonis van 2 October 1952. 

President: Majoor Mr 0. A. H. J. W. H. Stradmeijer; Leden: Majoor 
H. P. Wiegman en Kapitein Mr F. A. Vonk; 

Raadsman: Mr E. H. Engelkens, advocaat te  Nijmegen. 

Slapen als schildwacht op post; deel uitmakende van een dubbel- 
post tijdens oefeningen in België in slaap gevallen. Militaire detentie. 

(W.M.S.R. artt. 11 en 129.) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Miliitair bij die Krijgsraad tegen W.C.E., 
geboren te Amsterdam, 15 October 1931, wonende te Sijbekarspel 
B. 81, dienstplichtig soldaat ,,Av-cie, 321e Gardebat. Fuseliers 
,,Prinses Irene" v/h 32e Regiment Infanterie te Grave, beklaagde, 

Gezien: , . . . enz.; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd l) : 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

,,althans als militair in de zin der wet, in de nacht van 12 op 13 Juni 
,,l952 in de omgeving van Leopoldsburg, althans in België, terwijl 
,,hij wachtpost was en deel uitmaakte van cen dubbelpost, althans 
,,behoorde tot enige wacht, in slaap is gevallen, zulks terwijl het tijd 
,,van oorlog was"; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 
klaard, dat hij als dienstplichtig soldaat ingedeeld bij de Koninklijke 
Landmacht in de nacht van 12 op 13 Juni 1952 in de omgeving van 

l) In de bewezenverklaring ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
woorden. (Red. M.R.T.) 



Leopoldsburg in België in slaap is gevallen terwijl hij behoorde tst 
een wachtpost en deel uitmaakte van een dubbelpost; 

Overwegende, dat een proces-verbaal van huishoudelijlr onderzoek 
dd. 19 Augustus 1952 opgemaakt en ondertekend door W. Terpstra 
en W. L. Roersma, beiden vaandrig der Fuseliers en ingedeeld bij 
de ,,A"-compagnie 321e Gardebataljon Fuseliers .,Prinses Irene", 
32e Regiment Infanterie, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring 
aan verbalisanten van J. ter Meer, dat hij tijdens de oefening .,Uilen- 
,,spiegelv in de nacht van 12 op 13 Juni  1952 wachtcommandant 
was; dat hij constateerde bij de aflossing van een diibbelpost. dat 
beide soldaten die deze wacht hadden betrokken sliepen; 

dat beklaagde een van deze beide soldaten was; 
Overwegende [be

w

ezen-verklaring; zie tenlastelegging -- Red.] ; 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,als schildwacht een als zodanig op hem rustende verplichting 
,,niet nakonzen, gepleegd i n  tijd van oorlog", voorzien en strafbaar 
gesteld bij art. 129 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Post alia: 
Veroordeelt beklaagde tot militaire dententie voor de tijd van: 

één maand. 
NASCHRIFT 1). 

De Krijgsraad qualificeert het beweaen-verklaarde fe i t ,  me t  name 
het  ,,behoren tot een wachtpost en deel uitmaken van een dubbelpost" 
als plichtsversaking van  een s c h i l d w a c W t. He t  wi l  mij voor- 
komen, dat de tenlastelegging, i n  het bijaonder de hierboven ge- 
citeerde zooorden, deze qmli f icat ie  niet kunnen dragen. E e n  schild- 
wach f  immers i s  een militair die ,,met geweer o f  getrokken zijd- 
,,geweer gewapend o f  van  een door Ons vast te stellen kenteken 
,,voorzienm o p  post of ' ~ ~ i t k i j k  i s  gesteld. De te~tlastelegging vermeldt 
d i t  element niet ,  geef t  ae l f s  niet aan dat de steller een schildu~acht 
bedoeld heef t .  W .  H .  P. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van l1 September 1952. 

President: Majoor Mr T .  J. Kramer; Leden: Kapiteins Chr. Marchand 
en >!Ir Th. A. Hoog; 

Raadsman: $Ir H. Bergé. 

Door een samenweefsel van verdichtsels zich tijdelijk aan de ver- 
vulling zijner dienstverplichtingen onttrekken. 

Belûiaagde had een bijaondere permissie bekomen, door een leigen- 
handig en valselijk opgesteld) briefje te tonen, inhoudende een uit- 
nodiging tol bijwoning catb he f  gouden hz~u.elijksfeest zijner groot- 
ouders. 

N a  ommekomst van deze b{jsondere permissie bleef beklaagde nog 
--- 

l) Zie ook mijn naschrift  bij het vonnis van de Krijgsraad t e  Velde Zuid 
van 25 October 1950 (M.R.T. XLIV, blz. 314). 



mgeveer twee etmalen opxetteliik ongeoorloofd afwezig. Dexe nieuwe 
afwezigheid is echter niet aan belclaagde ten laste gelegd. 

,,Tijd van oorlog" omdat de oorlog met Japan (formeel) nog voort- 
duurt (voortduurde). 

(W.M.S.R. art. 101; Wb. v. Str. art. 87) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W.A.G., geboren 3 Februari 1931, dienstplichtig soldaat l e  klasse 
bij het Korps Commandotroepen, gelegerd in de Engelbrecht van 
Nassaukazerne te Roosendaal, beklaagde; 

Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de 

,,103e Commando Compagnie van het Korps Commandotroepen te 
,,Roosenaal, in  ieder geual ais militair, op 18 Juli  1952 te Roosen- 
,,daal opzettelijk bedriegelijk en listiglijk een verzoekschrift bij zijn 
,,Commandant heeft ingediend tot het bekomen van een dag vrij van 
,,dienst voor het bijwonen van het gouden huwelijksfeest van zijn 
,,grootouders en bij dit verzoekschrift opzettelijk listiglijk en be- 
,,driegelijk heeft bijgevoegd een door hem, beklaagde, tot dat doel 
,,opzettelijk eigenhandig valselijk en in stdijr met de waarheid op- 
,,gesteld geschreven en ondertekend briefje van ongeveer de navol- 
,,gende inhoud: ,,Beste Wim, Hiermede nodigen wij je uit voor ons 
,,50-jarig huwelijksfeest op 18 Juli  1952. J e  Grootouders", zijnde in 
,,werkelijkheid van zodanige uitnodiging van zijn, beklaagdes Groot- 
,,ouders geen sprake en evenmin van een gouden huwelijksfeest, door 
,,welke listige kunstgreep enlof samenweefsel van verdichtsels hij, 
,,beklaagde, het hem gevraagde verlof heeft bekomen, waarna hij op 
, , l8 Juli  1952 te ongeveer 18.30 uur zijn te Roosendaal gelegerd 
,,onderdeel heeft verlaten en alzo sedertdien opzettelijk, althans door 
,,zijft schuld, van zijn onderdeel ongeoorloofd afwezig is geweest en 
,,gebleven, tot dat h i  sich op 22 Juli 1952 te omstreeks 16.15 uur b i  
,,zijn onderdeel heeft teruggemeid [Zondagavond 20 Juli  1952 ")] "; 

Overwegendc . . . . enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat, zoals ook door beklaagdes verdediger naar voren 

is gebracht, beklaagde tot 20 Jul i  1952 en wel tot op het ogenblik, 
waarop hij per laatste reisgelegenheid bij zijn genoemd onderdeel 
terug had kunnen zijn, afwezig is geweest tengevolge van een aan 
beklaagde. op grond van bovenomschreven verzoek, ten onrechte ver- 
leend verlof; dat evenwel evengenoemd door beklaagde verkregen 
verlof op Zondag 20 Juli  1952 expireerde, zodat, toen beklaagde op 
Zondagavond het plan opvatte niet meer naar zijn onderdeel terug te 

*) De in deze tenlastelegging door ons gecursiveerde woorden komen in 
de bewezen-verklaring niet voor; de tussen [ 1 geplaatste, in de tenlaste- 
legging niet voorkomende woorden werden in de bewezen-verklaring toe- 
gevoegd. (Red. M.R.T.) 



keren, een nieuwe opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid van be- 
klaagde aanving, welkw eindigde op 22 Juli  1952 te omstreeks 
16.15 uur; 

dat aan beklaagde echter slechts is ten laste gelegd ongeoorloofde 
afwezigheid, ontstaan door toepassing van een listige kunstgreep 
enlof samenweefsel van verdichtsels; dat beklaagde inderdaad zich 
door een listige kunstgreep tijdelijk aan zijn dienstverplichtingen 
heeft onttrokken; dat  echter deze onttrekking slechts geduurd heeft 
tot het moment, waarop hij Zondag 30 Juli 1952 wederom bij zijn 
onderdeel aanwezig had behoren te zijn; dat de daarop gevolgde 
nieuwe opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, welke geduurd heeft 
tot 22 Juli  1952, omstreeks 16.15 uur, niet aan beklaagde is ten laste 
gelegd; 

Overwegende, dat, waar de oorlog tussen Nederland enerzijds en 
Japan anderzijds voortduurt, totdat deze formeel een einde neemt, 
ten tijde, in de telastelegging genoemd, tijd van oorlog aanwezig was; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen [volgt: bewezen- 
verklaring -- zie tenlastelegging. - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: , ,Als militair zich opaettelijk door een sanzenweefsel van  ver- 
,,dichtseis tijdelijk aan de vervulling zener dienstverplichtingen ont- 
,,trekken, gedurende korter dan vier dagen, gepleegd i n  t f d  van  
,,oorlog", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 101 j" 97 van het 
Wetboek van Nilitair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te  worden vrijge- 
sproken ; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den ophef fen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, waarbij de Krijgsraad in het 
bijzonder overweegt, dat beklaagde reeds krijgstuchtelijk te. dezer 
zake is gestraft inet 14 dagen streng arrest, terwijl hij zich, blijkens 
verklaring van getuige Kapitein R. J. v. d. Graaff, heeft gerehabili- 
teerd als een bruikbaar soldaat en Kapitein R. J. v. d. Graaff heeft 
verklaard dat het voor beklaagde zeer goed zou zijn als hij onder 
dienstleiding blijft, zodat hij het zeer op prijs zou stellen indien 
beklaagde met zijn onderdeel naar Suriname zou kunnen vertrekken, 
welk vertrek in de tweede helft van September plaats zal hebben. . . . 
[enz., volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
twee maanden, voorwaardelijk, proeftijd twee jaar - Red.].  

(1 )  De Krijgsraad i s  van oordeel - daarbr, zoals het  vonnis zegt,  
het  betoog van  de Raadsman volgende - dat vla ommekonzst van  de  



valselijk verworven bzcitengewone permissie een (nieuwe)  opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid aanving, welke eindigde bij beklaagdes 
terugmelding bij a.dn onderdeel. Deze zienswijze l i jkt  mij  juist. D e  
vraag i s  echter, o f  deze (nieuwe)  opzettelijke ongeoorloofde afwezig-  
heid niet u i t  de tenlastelegging te  halen was. A l s  de  Krjjgsraad nu 
eens het  i n  de tenlastelegging voorkomende woord ,,alzo7' bij d e  
bewesenuerklaring had lateiz vallen, zo~c m e n  dan niet met enige 
toegefelijkheid de voortgezette handeling van deze twee a fwez ig -  
78eidsdelieten (wan t  een voortgezette handeling zou het immers  heb- 
ben opgeleverd) genoeggaurn tenlastegelegd kunnen achten? Toege- 
geven dat het  tijdstip van het einde v a n  de valselijk veruiorven per- 
missie, tevens tijdstip van begin van  de opsettelijke ongeoorloofde 
afu.ezigheid, niet vermeld is, doch als  de  Krijgsraad scherpe afbake- 
ning van  dit tijdstip conditio sine qua nofi achtte l), had m.i. ook het  
misdrijf van artikel 101 niet-bemuexen moeten zijn verklaard. T e  dien 
aanaien luidde de tenlastelegging immers  dat het  fe i t  eindigde o p  
22 Ju l i  1952 te omstreeks 16.15 uzw en  dat was,  gelijk de Krijgsraad 
uitmaakte,  niet juist. Ntc de Krijgsraad daar overheen meende t e  
mogen stappen, zou htj m.i. ook over het in het midden gelaten tijd- 
st ip van  overgang van het éne misdrijf i n  h e f  andere heen hebben 
kunnen stappen. 

A l  met  al zoare het beter geweest wanneer de Auditeur-Militair 
aan de duur van de afwezigheid een ,,althans" had gewijd, waardoor 
hij de Krigsraad had kunnen besparen o m  ' s  Audi teurs  perr. te  han- 
teren en  in  de  bewexen-verlclaring de tenlastelegging aan te  vullen. 
D a n  had de ( i n  het uitsluitend opzettelijke delict van  artikel 101 
overbodige) ,,althans" ten aanzien van cmhlpose afwezigheid achter- 
wege  kunnen blijven. 

(2)  De Krijgsraad brengt in de qualificatie tot  u i tdrukking,  o p  
we lke  schakering van de i n  de  artikelen 97-100 besclweven mis- 
drijven de strafmaat terugslaat. He t  wi l  mij voorkomen dat x1~1ks niet  
nodig is: de aanhef van artikel 101 hee f t  nl .  uitsluitend het  oog o p  
d e  schakering van de strafmaat,  niet  op de qualifieatie van het 
misdrijf 2). I k  meen voor deze opvatt ing steun te  vinden i l z  de  om- 
standigheid dat artikel 101 zelf  een schakering, namelijk ,,tijdelijk o f  
,,voorgoed", inhoudt. Voegt  men  hier nog een schakering op grond 
van  de artikelen 97-100 aan toe, dan ontstaat een cumulatie, gelijk 
zu lks  dan ook i n  bovenstaand vonnis het  geval i s ,  namelijk ,,tijdelijk 
,,. . . gedurende korter dan vier dagen". I n  bovenstaand vonnis i s  deze 
cumulatie nnog niet erg storend; aanmerkelijk minder elegant xou een 
geval zijn dat, volgens het door mij bestreden systeem, de q ~ a l i f i c a t i e  

l) Hetgeen op zich zelf  juist schijnt. 
Als door mij verdedigd: Vonnis Zeekrijgsraad Soerabaja van 19 Sep-  

tember 1939 (zie Sententie H.M.G. v. N.l. van 10 November 1939) M.R.T. 
XXXV, blz. 589 (speciaal 591); als het afgedrukte vonnis: Vonnis Krijgs- 
raad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch van 12 Februari 1935 (zie 
Sententie H.M.G. van 29 Maart 1935) M.R.T. XXXI, blz. 138 (speciaal 140). 



,,voorgoed.. . met  het  oogmerk o m  zich voorgoed aan zijn dienst- 
,,verplichtingen te  onttrekken" zou moeten dragen. 3, 

E e n  nadeel van  mijn opvatting is, dat artikel 101 ze l f  niet onder- 
scheidt i n  ,,tijd van vrede" en  ,,tijd van oorlog", zodat dese factor 
buiten de qualificatie zou komen t e  vallen. Men zou i n  de merk-  
waardige systematiek van artikel 98  4, vrijheid kunnen vinden o m  
dexe factor toch weer aan de qzcalificatie vaw artikel 101 toe t e  
voegen; wi l  m e n  dat niet, dan zullen de (straf-)over?,vegingen van  het  
vonnis deze omstandigheid kunne?% belichten. 

( 3 )  De  Tirijgsraad overweegt dat ( in  het  tijdvak 18-22 J u l i  1952)  
,,tijd van  oorlog" aanwezig was, aangezien de oorlog tussen Neder- 
land enerzijds en  Japan anderzijds voortduurt totdat deze formeel een 
einde neemt. He t  Hoog iWilitair Gerechtshof overwoog in een sen- 
tentie van  2 1  October 1952 5 ,  dat ,,op 28 Mei 1952 de  oorlog tussen 
,,Nederland en Japan formeel beëindigd werd en Nederland ( toen)  
,,met geen enkele mogendheid meer in oorlog was". W a a r o m  niet ,  
zoals in het  hierna opgenomen vonrzis, ,,tijd van oorlog" gebaseerd 
o p  de toestand van  oorlogsgevaar, xoals dexe term in ' s  Larzds wet ten 
voorkomt? W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 29 October 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor 
A. Klapwijk en Kapitein A. A. M. Delplace. 

Toepassing van  artikel 2 3  Wegenverkeersreglement op mili tair 
vervoer, n u  di t  artikel geldend i s  op grond van. het K.D. van  26 J u l i  
1952 ter uitvoering van  het nieuwe artikel 45 Wegenverkeerswet.  
Welistc.aar i s  dit  Besluit in werking getreden op 7 Augus tus  1952, 
terwijl het  gewijzigde artikel 4 5  Wegenverkeersuet van  kracht werd 
o p  9 A u g u s t t ~ s  1952, doch de Tcrijgsraad neemt nieltemin aan dat d i t  
K.B. verbindend is,  n u  het  steunt op een eerder tot  stand gekome.n 
(zi j  het later i n  werking getreden) wet. l) 

T e n  tijde van  het begaan van het feit ( 2  September 1952)  gold d e  
toestand van  ,,oorlogsgevaar", zoals dit woord i n  ' s  Lands  wet ten 
voorkomt,  en zulks  op grond van het K.R. van 10 Apri l  1939. 2, 

(W.V.W. art. 45) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE \VES,I\. 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad tegen H.T.S., 
geboren te Rotterdain, 19 December 1931, wonende te 's-Gravenhage, 

9 Artikel 100 biedt andere voorbeelden. 
4 ,  Zie mijn naschrift in M.R.T. XLV, blz. 350. 
5 ,  Wij hopen deze sententie eerlang te publiceren. De hier bedoelde over- 

weging in die sententie had niet op ,,tijd van oorlog" maar op ,,de huidige 
betrekking. 

l) Zie M.R.T. XEV, blz. 560/561 
Zie P. W. Oosterhoff in M.R.T. XLV, blz. 73 v. 



Paul Gabriëlstraat 36, dienstplichtig soldaat l e  klasse bij het Regi- 
ment Zware Luchtdoelartillerie ,,Ypenburg" Administratieve-Bat- 
terij, gelegerd Koudenhornkazerne te Haarlem, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd 3):  

,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat l e  klasse bij het Regi- 
,,ment Zware Luchtdoelartillerie ,,YpenburgM, op 2 September 1952 
,,te Aalsmeer, als bestuurder van een militair motorrijtuig, geken- 
,,tekend 57235, daarmede rijdende over de voor het openbaar rij- of 
,,ander verkeer openstaande weg, de Stommeerweg, komende uit de 
,,richting Aalsmeer zich zodanig hee f t  gedragen dat de veiligheid op 
,,de weg in  gevaar werd gebracht, immers  bij het inhalen van een ter 
,,rechterzijde van de weg rijdende wielrijder zich onvoldoende over- 
,,tuigd heef t  o f  dat met  het oog op een voor h e m  ter linkerzijde van  
,,die weg geparkeerd motorrijtuig mogelijk was,  althans onvoldoende 
,,aandacht heeft geschonken aan zich eventueel aan de linkerzijde 
,,van de weg bevindende obstakels, met het gevolg dat hij, na ge- 
,,noemde wielrijder te hebben ingehaald, de geparkeerde auto reeds t e  
,,dicht was genaderd o m  deze nog te kunnen ontwijken, i n  elk geval 
,,onvoldoende naar rechts is uitgeweken en een aanrijding met ge- 
,,noemd stilstaand motorrijtuig ontstond"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij, terwijl hij als soldaat l e  klasse in werkelijke dienst was 
bij het Regiment Zware Luchtdoelartillerie ,,YpenburgM, op 2 Sep- 
tember 1952 te Aalsmeer, als bestuurder van een militair motor- 
rijtuig, gekentekend 57235, daarmede reed over de verkeersweg, de 
Stommeerweg, komende uit de richting Aalsmeer en gaande in de 
richting Leimuiden; dat hij toen, terwijl hij met een snelheid van 
ongeveer 50 kilomter per uur reed, een voor hem gezien aan de rech- 
terzijde in dezelfde richting als hij rijdende, wielrijder inhaalde en 
voorbijreed; dat op dat moment op ongeveer 15 meter vóór hem aan 
de voor hem gezien linkerzijde van de weg een vrachtauto stond ge- 
parkeerd, met de voorzijde in de richting Aalsmeer; dat hij na ge- 
noemde wielrijder te zijn voorbijgereden naar rechts uithaalde en de 
links staande vrachtauto paseerde; dat hij tijdens dit passeren merkte, 
dat de door hem bestuurde auto in aanraking kwam met de gepar- 
keerde vrachtauto; dat hij onmiddellijk is gestopt en na te zijn uit- 
gestapt, zag, dat laatstgenoemd motorrijtuig aan de linkerzijde ern- 
stig was beschadigd; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,Overtreding van het eerste lid van  artikel 23 van het W e g e n -  
,,verkeersreglementn, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 124 
j0 23 van het Wegenverkeersreglement; 

3) In de bewezen-verklaring ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
gedeelten. (Red. M.R.T.) 



Overwegende met betrekking tot beklaagdes strafbaarheid, dat ten 
tijde van het plegen van het telastegelegde feit het door beklaagde 
bestuurde motorrijtuig gebezigd werd ten behoeve van de Koninklijke 
Landmacht; 

Overwegende, dat blijkens het Koninklijk Besluit dd. 10 April 
1939, Staatsblad 181, welk besluit op 2 September 1952 van kracht 
was, oorlogsgevaar in de zin waarin dat woord in 's Lands wetten 
voorkomt, aanwezig is, zodat op laatstvermeld tijdstip artikel 45 van 
de Wegenverkeerswet van toepassing was; 

Overwegende. dat krachtens artikel I van het Koninklijk Besluit 
dd. 26 Juli  1952. S. 431, houdende vaststelling van nadere regelen 
ter uitvoering van artikel 45 van de Wegenverkeerswet, in geval van 
oorlogsgevaar onder meer artikel 23 van het Wegenverkeersreglement 
geldt ten aanzien van motorrijtuigen, gebezigd ten behoeve van de 
strijdkrachten; 

Overwegende, dat dit Koninklijk Besluit, krachtens het gestelde 
in artikel 11 daarvan en gelet op de datum van uitgifte van het 
Staatsblad, waarin het is geplaatst, met ingang van 7 Augustus 1952 
in werking is getreden; 

Overwegende, voorts. dat artikel 45 van de Wegenverkeerswet, 
zoals dit thans luidt, is vastgesteld bij de wet van 23 Juni 1952, 
S. 357, doch deze \vet blijkens het gestelde in artikel I1 daarvan, voor 
wat betreft deze wijziging. in werking is getreden op 9 Augustus 
1952, derhalve twee dagen na het van kracht worden van het in de 
voorgaande overweging genoemd Koninklijke Besluit; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niettemin van oordeel is dat  dit 
Koninklijk Besluit op het tijdstip van het plegen van het telaste- 
gelegde feit verbindend Tvas, nu dit steunt op een eerder dan dit 
Koninklijk Besluit tot stand gekomen \vet, welke vóór bedoeld tijd- 
stip in werking was getreden; 

Ov~rwegende, derhalve, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van 
geen feiten of omstandigheden gebleken, die beklaagdes strafbaar- 
heid zouden opheffen of uitsluiten; 

Ovsrwegende, dat beklaagde blijkens een overgelegd afschrift van 
diens straflijst reeds ter zake van voormeld strafbaar feit krijgstuch- 
telijk is gestraft met zeven dagen verzwaard arrest; 

Post alia: 
Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van t ien  

gulden, met bepaling. dat de geldboete bij gebreke van betaling en 
verhaal, zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 
vijf dage%; 

Beveelt. dat deze straf niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de 
Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde 
zich vóór het einde van een op één jaar bepaalde proeftijd aan een 
strafbaar feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2, No. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat 
van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende 



onder artikel 2, NOS. 2-6 van die Wet. heeft schuldig gemaakt, of 
zich op andere wijze heeft misdragen. 

De Krijgsraad lost i n  dit uonnis we i  de puasle op  van  Izet uitvoe- 
ringsbesluit vafz arlikel 45 Wegenverkeerswet,  hetwelk eerder in 
werking trad dan het vader-artikel ze l f ,  waarvan het een afkomel ing 
was. Niet echter gaat de Krijgsraad in op de vraag hoe het staat m e t  
de concurre~ztie van het toen nog geldende dienstvoorschrift militair 
verkeer (hetwelk het voor,oal ais misdrijf bestempelde) en artikel 45 
W.V.W. j0 het uitvoeringsbeslzcit, hetwelk het voorgevallene als 
overtreding qualificeerde (xie M.R.T. XLV, bia. 712 v.). 

TV. H. P. 

Krijgsraad te Velde voor de Luchtmacht West. 
Vonnis van l 7  September 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk;  Leden: Majoor 
Drs P. V. H. J. Hamburg en Kapitein BIr R. B. Lewis. 

Oplichting (bewegen tot Izet tenietdoem van  een imschuld) door, 
bij huur van een auto waarbij de huur  berekend zal worden aan de 
hand van de volgens de kilometerteller gereden kilometers, tijdens 
gedeelten van ritten de kilometerteller buiten werking te stellen. 

D e  Krijgsraad verarzdert i m  de  besclzikking tot  verwijzimg het  
woord (,,Verwijst naar de Krijgsraad te  V e l d e  voor d e )  Landmacht" 
in ,,Luchtmachtm, door welke verandering beklaagde niet  in zijn ver- 
dediging wordt geschaad. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. M. d. R., geboren 31 October 1929, korporaal bij de Legerlucht- 
macht Nederland ,,An Squadron, gelegerd Walaardt Sacrékamp te 
Huis ter Heide, beklaagde, 

Gezien . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als militair in werkelijke dienst bij het in het Walaardt 

,,Sacrbkamp te Huis ter Heide in de gemeente Zeist gelegerde 
,,,,Av Squadron van de Legerluchtmacht Nederland, in elk geval als 
,,militair in werkelijke dienst bij het Wapen van de Militaire Lucht- 
,,vaart, op verschillende tijdstippen in Mei 1952 in de gemeente Zeist, 
,,met het oogmerk om zich of een ander wederrechtelijk te bevoor- 
,,delen, door listige kunstgrepen - hij had nl. van de te Zeist ge- 
,,vestigde garage-houder C. D. den Boggende uit diens garage op 
.,genoemde tijdstippen telkens tegen de prijs van 16 cent per kilo- 
,,meter een auto gehuurd op de voorwaarde, dat voor de telling van 
,,het door hem, d. R.. iedere keer ingevolge die huur met die auto te 
,,rijden aantal kilometers de aan die auto gemonteerde kilomet'erteller 



,,zou worden gebruikt, doch had dan, wanneer hij vervolgens op elk 
,,dier tijdstippen met die auto vanuit die garage reizen van ver- 
,,scheidene kilometers maakte iedere keer op zo'n reis over geruime 
,,afstand bedriegelijk die kilometerteller uitgeschakeld, altijd even- 
,,wel zorg er voor dragend bij zijn terugkeer in die garage, waar hij 
,,dan met C. D. den Boggende de huurschuld van die auto moest 
.afrekenen, die kilometerteller bijtijds weer te hebben ingeschakeld, 
,,zodat die kilometerteller na elk dier ritten een geringer aantal kilo- 
,,meters dan hij, d. R., met die auto in feite had gereden aanwees n 
,,zodat derhalve alsdan door deze listige leugenachtige onrechtmatige 
,,manipulaties met die kilometerteller in strijd met de waarheid, zijn, 
,,d. R.'s, uit de huur van die auto voortvloeiende schuld, aan C. D. 
,,den Boggende geringer voorkwam dan die schuld in feite was, deze 
,,C. D. den Boggende heeft bewogen tot het op elk dier data aldaar 
,,ontvangen als volledige kwijting van de door hem, d. R., alsdan 
,,voor de huur van die auto verschuldigde huursom, van betaling van 
,,slechts een gedeelte van de door hem, d. R., alsdan verschuldigde 
,,huursom in elk geval tot het teniet doen van een inschuld"; 

Overwegende . . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard : 
Post aiia: 
dat hij, terwijl hij genoemde auto als huurder onder zijn berusting 

had, op 9 Mei 1952 de kilometerteller daarvan, door onderweg een 
schroef los t e  draaien, tijdelijk buiten werking heeft gesteld en hij 
vervolgens in deze toestand met die auto heeft gereden van Soest- 
duinen over Zeist naar Driebergen en Austerlitz, en terug over Zeist 
naar Soestduinen; . . . . dat hij, kort voordat hij, van zijn ritten terug- 
kerende, op meergenoemde data de garage Van den Boggende te Huis 
ter Heide, gemeente Zeist, naderde om de auto, bij hem in te leveren, 
dan die door hem tijdelijk uitgeschakelde kilometerteller weer in zijn 
normale toestand terug braclit; dat hij op deze wijze bereikte, dat die 
kilometerteller telkens op ieder der hiervoor door hem genoemde data, 
in strijd met de waarheid, een aanmerkelijk geringer aantal door 
hem met die auto gereden kilometers aangaf, dan hij in werkelijkheid 
daarmee gercden had; dat dit tot gevolg had, dat Den Boggende de 
door hem, beklaagde, aan Den Boggende te betalen huurkosten veel 
lager rekende dan beklaagde hem in werkelijkheid verschuldigd was; 
. . . . enz.; 

Overwegende, dat als getuige ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard : 

Cornelis Dirk den Boggetzde: 
dat hij een garagebedrijf in Huis ter Heide, gemeente Zeist heeft; 

dat hij op 9,12 en 13 Mei 1932 een personenauto, gekenmerkt, L 12317 
heeft verhuurd aan de korporaal C. M. d. R.; dat hij met hem over- 
een kwam, dat d. R. voor de huur van deze auto 16 cent per afge- 
legde kilometer zou betalen; dat bij het vaststellen van het aantal 
door hem gereden kilometers, zou worden afgegaan op de stand van 



de in de aan hem verhuurde auto aanwezige en normaal werkende 
kilometerteller; dat hij op voornoemde data, nadat d. R. zijn auto na 
de door hem gemaakte ritten bij hem inleverde, de kilomterstand 
heeft vergeleken met de stand welke hij daarop had opgenomen vóór 
de aanvang van deze ritten; dat  hij het verschil d. R. berekende als 
huur van de auto; dat hij, indien hij had geweten, dat de kilometer- 
stand vals was. hij zeer zeker met de aan d. R. in rekening gebrachte 
mindere bedragen geen genoegen zou hebben genomen; 

Overwegende, ten aanzien van voormelde verwijzingsbeschikking 
dat daarin kennelijk tengevolge van een schrijffout staat vermeld 
.,Verwijst naar de Krijgsraad te Velde voor de Koninklijke Land- 
,,machtw welke fout de Krijgsraad ambtshalve verbetert zodat in de 
plaats daarvan worde gelezen ,,Verwijst naar de Krijgsraad te  Velde 
,,voor de Luchtmacht", door welke verbetering beklaagde niet in zijn 
verdediging wordt geschaad; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, met zijn schuld daaraan, 
met dien verstande dat hij deze C. D. den Boggende heeft bewogen 
tot het tenietdoen van een inschuld; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Oplichting, meermalen gepleegd", voorzien en strafbaar gesteld 
bij artikel 326 j0 57 van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van één 
maand en verlaging tot de stand van soldaat in de laagste klasse - 
Red.] 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 22 Augustus 1951. 

President: Luit.-kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Kolonel M. A. 
Smeenk en Kapitein F. B. M. Werps. 

Het voorhanden hebben van een bom i n  de zin van de (vuurwapew-) 
wet,  t.w. een stukje ,,plastiek" met slagpijpje en vuurkoord. 

(Vuurw.W. artt. 3 en 12.) 

in de zaak van de Ailditeilr-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W.S., geboren 21 December 1930, dpl. soldaat bij het Korps Com- 
mando Troepen, gelegerd in de Engelbrecht van Nassaukazerne te 
Roosendaal, beklaagde; 

Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij, militair zijnde, op 20 Mei 1951 in de gemeente Kampen, 

,,twee. althans een vuurwapen(s) voorhanden heeft gehad, zijnde twee 

*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde woorden be- 
wezen verklaard. Red. M.R.T. 



,,althans een stukje(s) plastiek, ieder wegende omstreeks 14 Engels 
,,Pound, waarin vervat een slagpijpje met daaraan gehecht vuur- 
,,koord, welke stukjes plastiek met slagpijpjes en vuurkoord als een 
,,bom in de zin der wet moeten worden aangemerkt; 

Overwegende, enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard (post alia): dat hij op 11 Mei 1951 een pakje plastic, 
wegende omstreeks een vierde Engels Pound, twee slagpijpjes en on- 
geveer 30 cm vuurkoord meenam naar zijn woonplaats Kampen; dat 
hij op 20 Dlei 1951 te Kampen het genoemde stukje plastic in onge- 
veer twee gelijke delen heeft gesneden, waarna hij in elk van de 
delen een slagpijpje aanbracht, aan welke slagpijpjes hij van te voren 
een stukje vuurkoord van ongeveer 10 cm lengte had bevestigd; . . . . 
dat hij op 20 Mei 1951, één van de beide stukjes plastic tot ontplof- 
fing heeft gebracht, waarna hij kort daarop werd medegenomen naar 
het politiebureau te Kampen, alwaar het andere stukje plastic met 
slagpijpje en vuurkoord in beslag werd genomen; 

Overwegende, dat het ambtsedig proces-verbaal . . . . onder meer 
zakelijk inhoudt als verklaring van : 

1. Willem Koekkoek, oud 27 jaar, agent van politie te Kampen, 
wonende te Kampen: 

dat hij zich op 20 Mei 1951 bevond op de Oudestraat te Kampen, 
alwaar hij alstoen een hevige knal hoorde uit de richting IJssel- 
muiden, in welke richting hij zich begaf; dat hij in de gemeente 
Kampen, ter hoogte van het spoorwegstation een rookkolom de lucht 
zag ingaan. van achter welke rookkolom hij 2 personen zag komen 
waarvan 1 militair was; dat hij bij fouillering van voornoemde mili- 
tair, op hem een groene reseda-kleurige kneedbare stof bevond in de 
vorm van een kaars, waarin zich een aluminium pijpje bevond, aan 
welk pijpje zich een stukje zwart koord ter lengte van plusminus 
10 cm bevond; enz. ; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifi- 

ceerd als: 
, ,EEN VERBOD BIJ DE VUURWAPENWET 1919 GESTELD, OVER- 

,,TREDEN", voorzien en strafbaar gesteld bij resp. artikel 3 en 12 van 
de Vuurwapenwet 1919 ; 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 25, subs. 10 dagen hech- 
tenis en verbeurdverklaring van het stuk ,,plastiekn c.a. - Red.] 

De Krijgsraad te Velde West 
I 

Vonnis van 29 Augustus 1951, 

President: Luit.-Kolonel Mr Dr J. Ph. van Erk; Leden: Luit.-kolonel 
P. J. M. Evers en Maj. Mr P. C. L. Eschauzier. 

Raadsman: Mr E. Stricker. 



Niet ige  daguaardzng wegens  gemis  v a n  t-ijdsaanduiding. 
T e r  xake v a n  lzetxeifde fe i t  (eenvoudige  belediging) een n i e u w e  

- straf vervolging ingesteld. 
(R.L. art. 114; Wb. v. Str. art. 266; Wb. v. Sb. art. 164.) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. M. B., geboren 26 Februari 1926, korporaal OVW., ingedeeld bij 
de Garnizoens-Garage van het Garnizoens-Detachement Amersfoort, 
beklaagde, 

Gezien . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als korporaal-chauffeur, behorende bij de Garnizoens- 

,,Garage van het Garnizoens-Detachement Amersfoort, in ieder geval 
,,als militair in de avond v a n a  g e i  1951 te omstreeks 20.30 uur, 
,,opzettelijk Bertha van Es in het openbaar mondeling, althans in  
,,haar tegenwoordigheid mondeling heeft beledigd, door opzettelijk 
,,haar door de telefaon toe te voegen, terwijl minstens twee andere 
,,militairen aanwezig waren, die een en ander moesten horen, dat zij, 
,,Bertha van Es, in zijn ogen niet meer Tvas dan een ,,smerige hoer" 
,,en een ,,vuile slet", hebbende hij, beklaagde, in ieder geval opzet- 
,,telijk door de telefoon soortgelijke hoogst beledigende woorden 
,.jegens Bertha van Es voornoemd gebezigd"; 

Overwegende, . . . . enz.; 
Overwegende, dat. waar de telastelegging niet voldoet aan de daar- 

voor in artikel 114 van de Regtspleging bij de Landmagt op straffe 
van nietigheid gestelde vereisten, deze nietig moet worden verklaard; 

Overwegende te dien aanzien, dat in de telastelegging niet is ge- 
noemd de plaats waar het feit zou zijn begaan: 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart de telastelegging nietig. 

Vonnis van 19 September 1951. 

President: Luit.-kolonel Nr  Dr J. Ph. van Erk;  Leden:  Kapt. 
Mr A. Pot en l e  luit. Mr J. H. Nieukerk,e. 

Raadsman:  Mr H.  F.  Oosterhuis. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. M. B. [enz. - zie vorig vonnis - Red.]  

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd ') : 
,,dat hij, als korporaal-chauffeur, behorende bij de Garnizoens- 

,,Garage van het Garnizoens-Detachement Amersfoort, in ieder geval 

*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde woorden be- 
wezen verklaard. Red. M.R.T. 



,,als militair, in de avond van 21 Mei 1951 te omstreeks 20.30 uur, 
,,te Amersfoort opzettelijk Bertha van Es; ;n het openbaar mondeling, 
,,althans in haar tegenwoordigheid mondeling heeft beledigd, door 
,,opzettelijk haar door de telefoon toe te voegen, terwijl minstens 
,,twee andere militairen aanuiezig waren, die een en ander moesten 
,,horen en zij zioh eveneens te Amersfoort aan de andere zijde van de 
,,telefoonverbinding bevond, dat zij, Bertha van Es, in zijn ogen niets 
,,meer was dan een ,,smerige hoer" en een ,,vuile slet", hebbende hij, 
,,beklaagde, in ieder geval opzettelijk door de telefoon soortgelijke 
,,hoogst beledigende woorden jegens Bertha van Es  voornoemd ge- 
,,bezigdV ; 

Overwegende, . . . . enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 12 Juni 1951, 

opgemaakt en gesloten te Utrecht door Dominicus evan Dam, wacht- 
meester der Koninklijke Maréchaussée, onder meer zakelijk inhoudt 
als verklaring van Bertha van Es: 

dat zij op 21 Mei 1951 te omstreeks 20.15 uur vanuit Amersfoort 
de Willemkazerne aldaar opbelde teneinde een gesprek te voeren met 
de korporaal K.; dat zij na enige ogenblikken te hebben gewacht, 
hoorde, dat zij was doorverbonden met de Garnizoensgarage; dat  de 
persoon, met wie zij sprak, zich bekend maakte als korporaal B.; dat 
B. een uitvoerig gesprek wilde aanknopen; dat zij hem zeide, dat zij 
niet van zijn gesprek gediend was; dat de korporaal B. tegen haar 
begon te vloeken en haar mededeelde, dat zij in zijn ogen niets meer 
was dan een smerige hoer en een vuile slet; dat korporaal B. haar 
hierna nogmaals uitschold voor ,smerige hoer" en ,,vuile slet"; dat 
zij zich ten zeerste beledigd gevoelt door de uitlating van korpo- 
raal B.; 

Overwegende, [volgt: bewezenverklaring; zie tenlastelegging - 
Red.] 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geqnalificeerd 
als: ,,Eewuoudige belediging", voorzien en strafbaar gesteld bij arti- 
kel 266 Wetboek van Strafrecht "1; 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 2.50, subs. 5 dagen hech- 
tenis - Red.] 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis vaSn 14 Mei 1952. 

President: Luit.kolonel Mr Dr J. P. van Erk;  Leden: Majoors Drs 
P. V. R. J. Hamburg en B. A. Slager. 

Raadsman: Mr J. M. M. Maas, l e  Luit. 

Een recht uitoefenen terzoijl de schuldige daarvan b+ rechterl+ke 
----p 

*) Uit het vonnis blijkt niet dat  een #klacht is ingediend noch dat art.  67a 
Wb. v. Str. is toegepast. Red. M.R.T. 



zcitspraak is o n t ~ e t :  het aangaan van een vrijwillige dienstverbintenis 
als militair t e rwi l  hij bij beslissing van de Procureur-Fiscaal bij het 
Bijzonder Gerechtshof bij zijn voorwaardelijke buife*zvervolging- 
stelling tot 23 Augzcstus 1956 uit  het recht om bij de gewapende 
macht te dienen was ontzet. 

(Wb. v. Str. art. 195; Besl. Pol. delinquenten art. 21.) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. G., geboren 2 September 1921, soldaat biJ de Legerluchtmacht 
Nederland Administratief Bataljon ,,Av-Compagnie, gelegerd Oude 
Alexanderkazerne te 's-Gravenhage, thans geschorst, beklaagde, 

Gezien . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en in werkelijke dienst bij de Legerlucht- 

,,macht Nederland, gedurende het tijdsverloop van 1 Augustus 1951 
,,tot omstreeks l1 Februari 1952, t e  Nijmegen en te 's-Gravenhage. 
,,althans in Nederland het recht van het dienen bij de gewapende 
,,macht heeft uitgeoefend, immers gedurende voormeld tijdsverloop 
,,in werkelijke dienst in de stand van soldaat bij de Legerluchtmacht 
,,Nederland dienst heeft gedaan, nadat hij op eersgtenoemde datum 
,,te Nijmegen een verbandacte heeft ondertekend, waarbij hij zich 
,,heeft verbonden om gedurende de tijd van 6 jaren als beroeps- 
,,militair bij de Koninkijlke Landmacht te dienen, zulks terwijl hij 
,,wist, dat hij bij beslissing van de Procureur-Fiscaal bij het Bijzon- 
,,dere Gerechtshof te 's-Gravenhage van 23 Augustus 1946 voor- 
,,waardelijk buiten vervolging was gesteld en daardoor tot 23 Augus- 
,,tus 1956 uit bovenvermeld recht was ontzet"; 

Overwegende, dat uit de Justitiële Verklaring dd. 15  Februari 
1952 afgegeven door de Chef Personeel Luchtmachtstaf te 's-Gra- 
venhage blijkt, dat beklaagde op gemeld tijdstip sedert 1 Augustus 
1951 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe, onder meer zakelijk 
heeft verklaard : 

dat hij bij besluit van de Procureur-Fiscaal bij het Bijzonder Ge- 
rechtshof te 's-Gravenhage dd. 23 Augustus 1946 als politiek delin- 
quent voorwaardelijk buiten vervolging werd gesteld en daarbij tot 
23 Augustus 1956 onder meer werd ontzet uit het recht om te dienen 
bij de gewapende macht; dat hem een schriftelijke beschikking hier- 
omtrent ter hand is gesteld; dat hij, terwijl hij in militaire dienst 
was als soldaat bij de Legerluchtmacht Nederland, Administratief 
Bataljon ,,An-Compagnie, te Nijmegen en te  's-Gravenhage van 
1 Augustus 1951 tot omstreeks 11 Februari 1952 het recht heeft uit- 
geoefend om te dienen bij de gewapende macht; 

dat hij daartoe op 1 Augustus 1951 te Nijmegen een vrijwillige 
verbandakte heeft getekend, waarbij hij zich verbond om gedurende 
,zes jaren als beroepsmilitair bij de Koninklijke Landmacht te dienen, 



en daarbij tevens heeft verklaard niet t e  zijn uitgesloten v&n het recht 
om te dienen bij de gewapende macht, zulks terwijl hij bekend was 
met eerder genoemd besluit en de daarin vermelde ontzetting uit het 
recht om te dienen bij dc gewapende macht; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn . . . . enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

,,Een recht z~itoefenetz, terwijl de schuldige weet, dat hij daarvan 
,,bij rechterlijke uitspraak i s  ontzet", voorzien en strafbaar gesteld 
bij artikel 195 van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van tulintig 
gulden, met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en 
verhaal, zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van t i en  
dagen - Red.] 

--p 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht. 
Uitspraak van 9 Juli 1951. 

Voorzit ter: Mr S. Wierda; Leden: Mr J. H. Scholten en M. J. Jansen; 
Militaire leden: D. A. van Hilten en J. M. A. Goedewaagen. 

Beroep v a n  een aantal sergeanten-majoor die, hoewel nog geen 
6 jaren i n  die rang gediend hebbend en derhalve nog niet i n  aan- 
merking komend voor bevordering, niet bevorderd worden tot d e  
rang van adjudant O.O., t e r w i l  een aantal Zager in de ranglijst die- 
nende sergeanten-majoor wèl i s  bevorderd. 

Beroep ongegrond. O p  het tijdstip der (gemraahte) bevordering 
was  de candidalenl{jst voor adj. 0.0. uitgeput. De  Minister v a n  
Oorlog hee f t  kennelijTc nagegaan wie, b@ uitgeputte candidatenlijst, 
verwacht worden daarop te  verschijnen. Daarbij i s  gelet o p  het  
nieuzue vierde lid van art. 6 Bevorderingsvoorschrif t ,  hetwelk voor- 
schrijft dat voor hem, die me t  gunstig resultaat een opleiding to t  
sergeant-majoor hee f t  gevolgd, de bevordering tot adjudant 0.0. 
zal geschieden i n  de volgorde van de ouderdom als onderofficier ( e n  
niet: als sergeant-majoor). 

De  stelling, dat d i t  nienwe Se lid onwettig sou zijn verworpen. 
Bevestigd door de Centrale Raad van Beroep (sie de achter de 

 sitspr pr aak van  het militaire ambtenarengerecht opgenomen uit- 
spraak),  die daarbij o.m. overweegt, dat, nu de bevordering niet ge- 
schiedde o p  grond van de geldende bevorderingsvoorschrif ten. door 
het  passeren van eiser (klager in eerste aanleg) niet gehandeld i s  in 
str$d met  een toepasselijk algemeen verbindend voorschrift. De Raad 



laat voorts buiten beschmwing o f  het ~zieuwe 4e lid ten aanzien van 
klager wel in alle opzichten billpk is, vermits di t  niet ter beoordeling 
van de ambtenarenrechter staat. 

(A. W. art. 58 ; Bevorderingsv&rschr. art. 6.) 

inzake: 1. G. G. Cornelissen, wonende te Rijswijk; 
2. enz. [zeven klagers - Red.] 

tegen ,de Minister van Oorlog, verweerder, voor wie ter openbare 
terechtzitting als gemachtigde is verscnenen Mr P. Buys, commies 
bij het Ministerie van Oorlog, wonende te 's-Gravenhage, 

WAT DE FEITEN BETREFT: 
Overwegende dat de klagers lin kennis zijn gesteld met de na- 

volgende brief van verweerder, gedagtekend 5 October 1945 [l950 
- Red.], DG. Litt. L. 241: 

post aiia: 
,,De hieronder genoemde, voor een hogere rang beoordeelde 

,,sergeanten-majoor-administrateur, werkzaam bij de achter hun 
,,namen vermelde onderdelen, kunnen - hangende de kwesties over- 
,,gang K.N.1.L.-K.L. en eventuele wijziging van het bevorderings- 
,.voorschrift - voorshands, hoofdzakelijk gelet op hun diensttijd 
,,als beroepsmilitair, nog niet voor bevordering tot adjudant-onder- 
,,officier-administrateur in aanmerking komen. 

,,l . . . .enz.; 
7 G. A. Cornelissen, 1g.nr. 150222005, Adm.cie. Staf A.G. 

(31. v. O. Afd. A l ) ;  . ... enz.; 
,,Ik verzoek U - ieder voor zover hem betreft - belanghebben- 

,,den met deze beslissing in kennis te stellen en het terzake vereiste 
,,te verrichten"; 

Overwegende dat 'de klagers naar aanleiding van die brief tijdig 
beroep hebben ingesteld en bij hun klaagschrift in hoofdzaak hebben 
aangevoerd, dat een aantal van de in de bijlage van die brief ge- 
noemde sergeants-majoor-administrateur zijn bevorderd tot adju- 
dant-onderofficier-administrateur, die lager in  de ranglijst van de 
sergeants-majoor-administrateur stonden geplaatst dan de klagers; 
dat de klagers op 5 October 1950 ook reeds belast waren met de 
vervulling van een functie van adjudant-onderofficier-administra- 
teur en reeds beoordeeld waren als geschikt voor bevordering tot 
adjudant-onderofficier-administrateur, zodat zij ten onrechte zijn 
gepasseerd in hun bevordering tot adjudant-onderofficier-admini- 
strateur en kennelijk hebben bedoeld te vorderen, dat verweerder 
warde veroordeeld heg te bevorderen tot die rang, ingaande een 
datum liggende vóór die van de bevordering van de onder hen in 
de [ranglijst - Red.] geplaatste en bevorderde sergeants-majoor- 
administrateur; 

Overwegende dat verweerder een tweetal, vrijwel eensluidende 
contra-memories heeft ingediend en op de daarbij aangevoerde gron- 



den heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijk, dan wel ongegrond- 
verklaring van ,de ingestelde 'beroepen; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat  verweerder in ziin voormelde brief van 5 Och-  

ber 1950 heeft uitgesproken, dat de $lagers - hangende de kwesties 
overgang K.N.1.L.-K.L. en eventuele wijziging van het bevorde- 
ringsvoorschrif t - voorshands, hoofdzakelijk gelet op hun dienst- 
tijd als beroepsmilitair nog niet voor bevordering tot adjudant- 
onderofficier-administrateur in aaninerking kunnen komen; 

Overwegende dat het Gerecht heeft te onderzoeken. of d i t  besluit . . a 

van verweerder kan worden aangevochten op een der gronden, be- 
doeld in artikel 58, l e  lid der Ambtenarenwet 1929; 

Overwegende dat vaststaat en door de klagers ook niet is betwist, 
dat zij niet voldoen aan alle in het Bevorderingsvoorschrift beroeps- 
personeel beneden de rang van tweede-luitenant 1932 (hierna te 
noemen ,,Bevorderingsvoorschrift") gestelde eisen voor bevordering 
tot adjudant-onderoficier-administrateur, aangezien zij niet voldoen 
aan de eis, genoemd in  artikel 2, lid 4 A, onder d, sub l ,  van da t  
voorschrift, vermits zij niet gedurende zes jaren bij het beroeps- 
personeel der Koninklijke Landmacht in de rang van sergeant- 
maioor hebben ~ed iend :  

Överwegendedat het'besluit van verweerder, dat de klagers voors- 
hands nog niet voor bevordering tot adjudant-onderofficier-adminis- 
trateur in aanmerking komen, dan ook op zichzelf geheel in over- 
eenstemming is met meergemeld Bevorderingsvoorschrift; 

Overwegende dat de klagers er zich op beroepen, dat de wel tot 
adjudant-onderofficier-administrateur bevorderde collegae, Bak e.a. 
evenmin aan vorenvermelde eis voldeden en niettemin ziin bevor- 
derd, hoewel enige van hen lager op de ranglijst der sergeants- 
majoor-administrateur stonden geplaatst dan de klagers; 

Overwegende dienaangaande, dat vaststaat, dat op 5 October 
19 50 de candidatenlijst voor de rang van adjudant-onderofficier- 
administrateur was uitgeput en dat vcrweerder, toen hij op die dag 
Bak en 9 andere sergeants-majoor-administrateur bevorderde en het 
aangevallen besluit nam, kennelijk het bepaalde in artikel 2, 4e lid, 
A slot, van liet Bevorderingsvoorschrift analoog heeft toegepast, 
welke bepaling voorzover hier van belang, luidt: 

,,De Minister van Defensie is bevoegd, om, wanneer de dienst- 
,,belangen zulks medebrengen, voor wat betreft de aanstelling van 
,,technisch personeel bij de Koninklijke landmacht, af te wijken van 
,,de diensttijden, in dit punt onder a 1, b l ,  c l en d l genoemd. 

,,Evenzeer is afwijking van de genoemde bepalingen geoorloofd 
,,in de gevallen, dat de bevordering tot de naast hogere rang (de 
,,naast hogere klasse) geschiedt naar de in artikel 2, eerste lid, onder 
,,b, c en d gestelde regelen."; 

Overwegende dat deze bepaling geen der klagers aanspraak geeft 
op de bevordering tot adjudant-onderofficier-administrateur, aange- 
zien het eerste deel handelt over .,aanstellingn en liet tweede deel 



weliswaar over bevordering, doch handelt over een wijze van be- 
vordering, niet op de klagers van toepassing; 

Overwegende dat verweerder kennelijk aldus het Bevorderings- 
voorschrift heeft toegepast, dat in  het gegeven geval van een uit- 
geputte candidatenlijst, is nagegaan, in welke volgorde de aanwezige 
sergeants-majoor-administrateur op de candidatenlijst verwacht 
worden te zullen verschijnen, en vervolgens in deze volgorde een 
tiental bevorderingen tot stand heeft gebracht; 

Overwegende dat verweerder hierbij kennelijk heeft acht geslagen 
op het bij Ministeriële beschikking van 14 Januari 1950 (Legerorder 
no. 6) vastgestelde nieuwe vierde lid van artikel 6 van het Bevorde- 
ringsvoorschrift, waarbij is gebleken, dat Bak en de 9 andere be- 
vorderde sergeants-majoor-administrateur een hogere plaats op de 
candidatenlijst der adjudanten-onderofficier-administrateur zouden 
verkrijgen dan de klagers; 

Overwegende dat de klagers hiertegen als bezwaar hebben aan- 
gevoerd, dat verweerder met de bevorderingen van de aanwezige 
sergeants-majoor-adminis trateur had moeten aanvangen in de volg- 
orde van de ouderdom in de rang van sergeants-majoor-administra- 
teur, doch ten onrechte, aangezien verweerder dan zou hebben ver- 
onachtzaamd het nieuwe 4e lid van het Bevorderingsvoorschrift; 

Overwegende dat verweerder's motieven om de klagers niet te 
bevorderen, mede hierin gelegen, dat nog hangende waren de kwes- 
ties overgang K.N.1.L.-K.L. en eventuele wijziging van het Be- 
vorderingsvoorschrift, diens weigering evenmin nietig doen zijn, 
aangezien verweerder eerst dan, hij een redelijke toepassing van het 
Bevorderingsvoorschrift, gerechtigd kan worden geacht om over te 
gaan tot bevordering van nog niet, op grond van artikel 2, lid 4, A, 
onder d. sub 1 van het Bevorderingsvoorschrift, voor de hogere rang 
geschikten, indien de dienstbelangen zulks medebrengen; 

Overwegende dienaangaande. dat het Gerecht wel van oordeel is, 
dat, in geval van een uitgeputte candidatenlijst, het in het algemeen 
wel i n  het belang van de dienst is, dat 'de militairen, die alleen 
daarom nog niet op de candidatenlijst kunnen worden geplaatst, 
doordat zij de 6 jaren dienst i n  hun rang nog niet volbracht hebben, 
doch wel reeds belast zijn met de vervulling van de functie waaraan 
organiek de hogere rang is verbonden, werden bevorderd tot die 
hogere rang, doch dat tal van omstandigheden, waaronder het Ge- 
recht rekent de vorenbedoelde motieven van verweerder, toch oor- 
zaak kunnen zijn, dat de dienstbelangen hun bevordering niet mede- 
brengen ; 

[Volgt: ongegrondverklaring der beroepen - Red.]. 



Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 30 October 1951. 

Voorzitter: Mr J .  H.  Kuiper; Leden: Mrs W. H. van Basten Baten- 
burg en A. Blom. 

(Zie de hiervóór opgenomen uitspraak). 

Ovcrwegende dat volgens het eerste lid van artikel 2 van het 
Bevorderingsvoorschrift de bevordering geschiedt o.a. aan de hand 
van candidatenlijsten en volgens het vierde lid onder A van dat 
artikel voor bevordering tot adjudant-onderofficier de belangheb- 
benden moeten voldoen o.m. aan de aldaar onder d. 1. gestelde eis. 
dat zij bij het beroepspersoneel der Koninklijke landmaght geduren- 
de 6 jaren in de rang van sergeant-majoor hebben gediend; 

Overwegende dat vaststaat, dat eiser niet aan deze eis voldeed 
en daarom terecht niet op de candidatenlijst voor adjudant-onder- 
officier-administrateur was geplaatst, doch tevens vaststaat, dat de 
10 wel-benoemden evenmin aan die eis voldeden en daarom evenmin 
op die candidatenlijst waren geplaatst, terwijl bovendien vaststaat, 
dat die candidatenlijst ten tijde dat het bestreden besluit genomen 
werd, geheel was uitgeput; 

Overwegende dat gedaagde zich bevoegd heeft geacht tot de be- 
vórdering over te gaan met een beroep op het bepaalde in de voor- 
laatste alinea van voormeld artikel 2, vierde lid, onder A, van het 
Bevorderingsvoorschrift, doch die bepaling te dezen niet van toe- 
passing is, daar in  het onderhavige geval geen sprake is van een 
wijze van bevordering als in die bepaling aangegeven; 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat gedaagde's be- 
sluit eiser nog niet voor bevordering tot adjudant-onderoficier- 
administrateur in aanmerking te brengen op zich zelf niet in  strijd 
is met een toepasselijk algemeen verbindend voorschrift; 

Overwegende dat echter tevens moet worden onderzocht, of ge- 
daagde door een tiental andere personen, in afwijking van het be- 
paalde in artikel 2 van het Bevorderingsvc4orschrift, wel te bevorde- 
ren, ten aanzien van eiser overigens in strijd heeft gehandeld met 
een toepasselijk algemeen verbindend voorschrift; 

Overwegende dat eiser meent, dat dit het geval is, omdat, indien 
met afwijking van de in  dat artikel in het vierde lid onder A, d, 1, 
gestelde eis tot het opmaken van een candidatenlijst voor adjudant- 
onderofficier-administrateur zou zijn overgegaan, hij daarop hoger 
zou zijn geplaatst dan een aantal der wel-bevorderden, en wel omdat 
krachtens het be~aalde in artikel 6, eerste lid. van het Bevorderinm- 

A u 

voorschrift de volgorde op de candidatenlijst voor adjudant-onder- 
officier-administrateur afhangt van de ouderdom in rang als 
sergeant-majoor; 



post alia: 
Overwegende dat echter bij ministeriële beschikking van 14 Januari 

1950, bekend gemaakt bij legerorder nr. 6, voorzover te dezen van 
belang, is bepaald: 

,,Aan artikel 6 van het ,,Bevorderingsvoorschrift beroepspersoneel 
,,,,beneden de rang van tweede-luitenant 1932" wordt een nieuw lid 
,,toegevoegd, luidende: 

,,4. Met toepassing van artikel 11, zesde lid, van het Reglement 
,.en met tijdelijke afwijking van het gestelde achter C 1 t/m 7 en 
,,E 1 t/m 5 in  het eerste lid van dit artikel wordt het volgende 
,,bepaald : 

,,a. Voor hen die onder de werking van punt 4 van L.O. 1946, 
,,nr. 284, een opleiding tot sergeant-majoor of opperwachtmeester 
,,(administrateur zowel als instructeur) met gunstig resultaat heb- 
,,ben gevolgd en al dan niet sedert in die rang zijn aangesteld, zal 
,,de bevordering tot adjudant-onderofficier (administrateur zowel 
,,als instructeur) geschieden in  volgorde van ouderdom in rang als 
,,onder officier. 

,,Onder ,,ouderdom in rang als onderofficier7' moet worden ver- 
,.staan 'de anciënniteit welke belanghebbende bij izijn eerste aanstel- 
, , h g  tot sergeant (wachtmeester, fourier) als zodanig heeft ver- 
,,kregen, met inachtneming overigens van eventuele latere dienst- 
,,onderbrekingen." ; 

Overwegende dat de toevoeging van dit vierde lid aan artikel 6 
van het Bevorderingsvoorschrift insloot, dat mede ten aanzien van 
eiser de bevordering tot adjudant-onderofficier-administrateur zou 
geschieden in volgorde niet van zijn ouderdom in  rang als sergeant- 
majoor-administrateur, maar van zijn ouderdom in rang als onder- 
officier ; 

Overwegende nu dat gedaagde bij het nem~en van het bestreden 
besluit rekening heeft gehouden met voormeld vierde lid, in  zoverre, 
dat hij heeft bevorderd de tien sergeanten-majoor-administrateur, 
die krachtens die bepaling het eerst voor bevordering tot adjudant- 
onderofficier-administrateur in aanmerking zouden komen; 

Overwegende dat eiser evenwel heeft betwist, dat gedaagde tot 
het uitvaardigen van die bepaling bevoegd was, en met name heeft 
betwist, dat gedaagde daartoe 'bevoegd zou zijn op grond van het 
zesde lid van artikel l1 van het Reglement, luidende: ,,Onze Minis- 
,,ter is bevoegd om ten aanzien van bijzondere groepen van mili- 
,,tairen, voor wat de bevordering betreft, van vorenstaande regelen 
,,af te wijken"; 

da t  eiser in het bijzonder heeft gesteld. dat met de in deze bepaling 
aangeduide ,,bijzondere groepen van militairen" slechts zijn bedoeld 
groepen buiten het instructieve en administratieve kader. b.v. tech- 
nisch personeel; 

Overwegende dat echter in  die bepaling een beperking, als door 
eiser gesteld, niet is opgenomen. maar die bepaling geheel in het 
algemeen spreekt van .,bijzondere groepen van militairen", en dat 



daarom naar 's Raads oordeel bij de toepassing van die bepaling 
zulk een beperking ook niet behoeft te worden aangelegd, doch 
moet worden nagegaan, of inderdaad sprake is van een bijzondere 
groep van militairen; 

Overwegende nu dat hiervan naar 's Raads oordeel in het voren- 
weergegeven vierde lid van artikel 6 van het Bevorderingsvoor- 
schrift inderdaad sprake is, daar deze bepaling geldt voor de bij- 
zondere groep van de militairen, die onder de werking van punt 4 
van legerorder 1946 nr. 284 een opleiding tot sergeant-majoor of 
opperwachtmeester met gunstig resultaat hadden gevolgd; 

Overwegende voorts, dat naar 's Raads oordeel ook nieb kan wor- 
den gezegd, dat door de toevoeging in dat vierde lid verkregen 
rechten o.a. van eiser zijn aangetast. zeker niet, nu eiser - blijkens 
het eerder overwogene, terecht - nog niet op de candidatenlijst 
voor adjudant-onderofficier-administrateur was geplaatst; 

dat immers de door eiser verkregen rechten van het bezit van de 
rang van sergeant-majoor-administrateur en van zijn plaats op de 
voor deze rang geldende ranglijst onverlet zijn gebleven; 

dat weliswaar voor eiser te niet is gegaan zijn omtrent zijn be- 
vordering tot adjudant-onderofficier-administrateur door legerorder 
1946 nr. 284 gewekte verwachting, maar de Raad dit niet in strijd 
acht met het algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid en daarin 
ook overigens geen grond ziet om het onderhavige vierde lid nietig 
te verklaren; 

Overwegende dat de Raad hierbij uiteraard buiten beschouwing 
laat, of door het opnemen van vorenvermeld vierde lid - hetgeen 
is geschied in overeenstemming met het advies van de meerderheid 
van de verenigingen, vertegenwoordigd in de desbetreffende com- 
missie voor georganiseerd overleg - o.a. ten aanzien van eiser in 
alle opzichten billijk is gehandeld, aangezien dit niet ter beoordeling 
van de Raad staat;. . . . [enz.; volgt: bevestiging - Red.]. 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Militaire vrouwen-afdeling der Koninklijke Landmacht (Milva). 

Legerorder 1952 no. 361 L-LM geeft bekendheid aan het Konink- 
lijk Besluit van 30 October 1951 no. 25, bij art. l van hetwelk o.a. 
als opleidingsonderdeel der Koninklijke Landmacht op voet van vrede 
met ingang van l November 1951 is aangewezen de Militaire Vrm-  
wen-afdeling (Milva). 

Art. 2 legt vast, dat deze Afdeling omvat de volgende Onder- 
af delingen : 

Onderafdeling administratieve dienst; 
Onderafdeling verbindingsdienst; 
Onderafdeling luchtdoelartillerie; 
Onderaf deling geneeskundige dienst: 



Onderafdeling luchtmacht. 
De voorlopige detailsamenstelling van deze Milva draagt art. 3 op 

aan de Minister van Oorlog. 
Art.  4 bepaalt, dat de Milva als oprichtingsdatum zal herdenken 

25 April 1944. 

Strafbevoegdheid MILVA. 
Bij Legerorder 352 L-LM-O van 1952 wordt de Ministeriële Be- 

schikking van 25 November 1952, Directoraat Administratieve Dien- 
sten, Afd. B 7,  Nr  344084 ter kennis gebracht, inhoudende: 

I. Bij Koninklijk Besluit van 15 October 1952, Stb. 501, is be- 
paald dat: 
a. onder formaties, als bedoeld in artikel 39, eerste lid, sub 3', van 

de Wet op de Krijgstucht worden gerekend: 
1. de militaire Vrouwenaf deling (MILVA) ; 
2. de ondera£deling Geneeskundige Dienst van de MILVA; 
3. de onderafdeling Luchtmacht van de MILVA; 

b. onder de formaties, als bedoeld in artikel 41, sub 2O, van de W e t  
op de Krijgstucht worden gerekend: 
1. de onderafdeling Administratieve Dienst van de MILVA; 
2. de onderafdeling Geneeskundige Dienst van de MILVA; 
3. de onderafdeling Luchtdoelartillerie van de MILVA; 
4. het vrouwelijk personeel, behorende tot de Sitaf van de 

DIILVA, lager in rang dan kapitein; 
5. het vrouwelijk personeel, behorende tot een centraal of ge- 

westelijk militair hospitaal, een sanatorium, een neurose- 
hospitaal, dan wel het militaire herstellings- en oefeningsoord 
,,Aardenburgn ; 

6. het vrouwelijk personeel, behorende tot een navigatiestation; 
7. het gezamenlijk vrouwelijk personeel van het Commando 

Luchtverdediging, beneden de rang van tweede luitenant, 
behorende tot het Administratief Squadron en het ,,Sector 
Operation Centre" ; 

8. het vrouwelijk personeel, behorende tot een Luchtwachtgroep. 
11. Voorts wordt bepaald, dat voor wat betreft de strafbevoegd- 

heid, de volgende formaties worden gerekend te staan onder de be- 
velen van de daarbij vermelde autoriteiten: 

1. de formatie, bedoeld in I ,  sub b, nr  4, onder een door de 
Commandante MILVA aan te wijzen Kapitein van de Staf; 

2. de formaties, bedoeld in I ,  sub b, n r  5, onder de adjunct- 
directrice van het betrekkelijke hospitaal of sanatorium; voor 
wat betreft het militaire herstellings- en oefeningsoord ,,Aar- 
,,denburg" onder de hoofdverpleegster van die inrichting; 

3. de formatic, bedoeld in  I, sub b, nr  6, onder de hoogste of 
oudste in rang zijnde vrouwelijke officier, ingedeeld bij een 
navigatiestation; 

4. de formatie, bedoeld in I, sub b, n r  7, onder de hoogste af 



oudste in rang zijnde vrouwelijke officier, ingedeeld bij het 
Administratief Squadron; 

5. de formatie, bedoeld in I, sub b, nr 8 onder de hoogste of 
oudste in rang zijnde vrouwelijke officier, ingedeeld bij een 
Luchtwachtgroep. 

111. Tenslotte zij er op gewezen, dat de regeling, neergelegd in 
bovengenoemd Koninklijk Besluit, de eventuele strafbevoegdheid van 
mannelijke commandanten t.a.v. vrouwelijk personeel, onverlet laat, 
hetgeen niet wegneemt, dat het gewenst blijft, dat de uitoefening van 
strafbevoegdheid over vrouwelijke militairen bij voorkeur door de 
vrouwelijke tot straffen bevoegde meerderen ~ l a a t s  vindt. 

Bij het lezen van de sub a door voormeld Koninklijk Besluit toe- 
gekende strafbevoegdheid vraagt men zich onwillekeurig af of wel 
genoegzaam onder de ogen is gezien, dat de drie daar bedoelde com- 
mandantjen nu de bevoegdheid hebben om de straf van plaatsing in 
een tuchtklasse op te leggen aan de mindere militairen van de 
MILVA. Deze gelegenheid zou hun (haar) ontnomen zijn, wanneer 
deze formaties niet onder artikel 39, 3' maar onder artikel 41, 2 O  

van de Wet op de Krijgstucht zouden zijn gerangschikt. Het is te 
hopen dat de hier bedoelde commandanten van hun (haar) bij de wet 
toegekende bevoegdheid in zoverre geen gebruik zullen maken: het 
zou de sfeer van strenge tucht- en strafexercitiën in Nieuwersluis in 
de war sturen - evenals de statistieken inzake disciplinaire ver- 
grijpen. 

Het is trouwens merkwaardig dat, niettegenstaande vrouwelijke 
militairen in de Nederlandse Krijgsmacht reeds meer dan 8 jaren 
bestaan (de MARVA werd opgericht bij K.B. van 31 October 1944, 
Stbl. E 160 -- zie M.R.T. XXXIX, blz. 404 v.) de wettelijke rege- 
lingen nog steeds tucht- en strafrechtelijke buitensporigheden toe- 
laten als (eenzelfde) tuchtklasse, pionieren en strafklasse, zonder 
uitdrukkelijke bepaling (Als men deze straffen ook voor vrouwelijke 
militairen van kracht wil laten) dat deze straffen in afzonderlijke 
gestichten en voor vrouwelijke militairen op een daarop aangepaste 
wijze zullen worden ondergaan. 

Annotaties. 

Onze Commissie van Redacfie ontving van Mr A. H. GEESINK, 
Najoor van de militair-juridische Dienst, de navolgende ontboeze- 
ming, welke zij op diens verzoek hier een plaats geeft: 

Op blz. 60'7 van de vorige jaargang is een vonnis van de Krijgsraad 
te Velde Oost afgedrukt, waarin de Krijgsraad tot de conclusie kwam 
dat art. 11 W.V.M.S. de toepassing van militaire detentie bij ver- 
oordeling ter zake van een commuun delict niet toelaat. (Mr) W. H. 
V(ermeer) plaatste een naschrift onder dit vonnis, waarin hij nog 
eens uiting gaf aan zijn reeds eerder gepubliceerde opvatting, dat  



oplegging van militaire detentie ter zake van een commuun delict 
w61 mogelijk is. 

E r  is reeds eerder, ook door anderen, over dit twistpunt geschreven. 
Voor beide meningen is wel wat te zeggen, en ik zal geen plaats- 
ruimte vragen om er nog meer over in het midden te brengen. 

Doch waar wel op gewezen mag worden, is de wijze, waarop dit 
naschrift eindigt, namelijk met de woorden: 

,,Waarom toch wil  de militaire rechter zijn keuze van  s t r a f f e n  
,,vrijuiillig en nodeloos inperken, tegen de letter van  de  wet ,  tegen 
d e  bedoeling van de wetgever, en tegen de logica in?" 

Nu ben ik er mij van bewust, dat het verwijt van de annotator zich 
richt tegen iets negatiefs, namelijk het niet hanteren van een be- 
voegdheid, welke de rechter (volgens W.H.V.) w61 bezit. Maar niet- 
temin wordt hier de rechter niet meer of minder aangewreven dan 
dat hij vrijwillig, dat is dus opzettelijk, tegen de logica, tegen de 
bedoeling des wetgevers. en zelfs tegen de letter van  de  toet, recht 
spreekt! 

Stelt men daartegenover de juichkreet ,,Uitima verba iudicis!", 
door dezelfde annotator op blz. 331 van deel XLIV aangeheven ter 
inleiding van een naschrift op een sententie, waarin het H.M.G. over 
een ander, evenzeer omstreden punt een beslissing gaf overeenkomstig 
het ter zake door W. H. V. ingenomen standpunt, dan zou men de 
indruk krijgen dat de annotator de uitspraken van de rechter slechts 
toejuicht, indien hij het ermede eens is. 

De Rechter spreekt recht. Hij kan niet in debat of discussie treden. 
Ook daarom ben ik van mening dat de Redactie goed zal goed bij 
annotaties zo veel mogelijk objectiviteit te betrachten. 

Militair Juridische Dienst. 

Bij Koninklijk Besluit van 17 December 1952 werden bij de Militair 
Juridische Dienst met ingang van 1 Januari 1953 aangesteld tot 
reserve tweede luitenant de vaandrigs: Mr H. A. von Neyenfeldt, 
Mr H. Oort, Mr F. W. Hondius, Mr J. van Slooten, Nr A, R. Bloem- 
bergen, Mr J. G. van Rossunz du Chattel en Mr B. L. A. van Zwieten. 

Schadeverhaal op de marinechauffeur in geval 
van W.A.-schade 

Naar aanleiding van de beantwoording door de Redactie van een 
door de Lt. t. z. (h) 1 Kempees in de Vragenbus gedeponeerde vraag 
(deel XLV, blz. 562 e.v.) betreffende bovengenoemd onderwerp, 
schrijft mr L. ORANJE ons: 

,,Het heeft mijn aandacht getrokken, dat de redactie niet geheel 
,,vrede kan hebben met 's Ministers beslissing, dat ,,schadeverhaal in 
,,,,dit geval derhalve niet nodig is." 

,,De vraag rijst of de redactie zich ervan bewust is geweest, dat de 
,,Minister van Marine in gevallen als het onderhavige in eerste in- 



,,stadie slechts beoordeelt of ten behoeve van de Staat schadeverhaal 
,,moet worden toegepast. I n  dit geval was dat verhaal bepaald on- 
,,mogelijk, daar de Staat geen schade had geleden, nu de assuradeur 
,,de slachtoffers schadeloos had gesteld. 

,,Wanneer de redactie voorts stelt, dat de verzekeraar zou krijgen. 
,,hetgeen hem toekomt (indien ten behoeve van hem korting werd 
,,toegepast) en daarbij a d .  284 Wetboek van Koophandel ten tonele 
,,voert, verschil ik daarin met haar van mening. 

,,In de eerste plaats moge ik ter argumentatie aanvoeren, dat art. 
,,284 W.V.K. slechts is geschreven voor gevallen van eigen schade; 
,,er staat immers ,,schade van een verzekerd voorwerp". Doch indien 
,,men al mocht stellen, dat het artikel analogische toepassing dient 
,,te vinden ten aanzien van de W.A.schade door een ondergeschikte 
,,van de verzekerde toegebracht, dan is het standpunt van de redactie 
,,m.i. hierom onjuist omdat de polis, zoals bij deze verzekeringsover- 
,,eenkomsten gebruikelijk, tevens dekt de schade, welke de bestuur- 
,,der op grond van wettelijke aansprakelijkheid aan derden moet ver- 
,,goeden, zodat de militair mede-verzekerde is en derhalve zelf geen 
,,derde in de zin van art. 284 W.V.K. Bovendien heeft de minister 
,,geen recht waarin gesubrogeerd kan worden, zodra de schade ver- 
,,goed is door de assuradeur. 

,,Door deze feiten is een bijzondere overeenkomst tussen de Sltaat 
,,en de verzekeringsmaatschappij om de toepasselijlrheid van gemeld 
,,artikel uit te sluiten overbodig en loopt de Staat noch de chauffeur 
,,het risico, door de assuradeur op grond van dat artikel te worden 
,,aangesproken. Ware het anders, dan zou de minister het wagenpark 
,,der Koninklijke Marine stellig niet tegen wettelijke aansprakelijk- 
,,heia hebben verzekerd. 

,,Een ogenblik vestigde zich de indruk bij mij, dat de redactie ver- 
,,ondersteld heeft, dat de minister in zijn beslissing doelde op beta- 
,,ling door de verzekeraar van de wielrijders, in welk geval de door 
,,haar gevolgde gedachtengang volkomen juist zou zijn; doch door de 
,,passage in noot 2 over een bijzondere overeenkomst concludeerde ik. 
,,dat mijn indruk foutief moest zijn. Het bevreemdt niettemin dat de 
,,redactie schrijft. dat de verzekeringsmaatschappij treedt in de rech- 
,,ten der wielrijders; volgens meergenoemd artikel treedt de verzeke- 
,,raar in de rechten van de verzekerde." 

De Heer Mr R. BICHON VAN IJSSELMONDE schreef ons reeds 
eerder: 
,,Ik vraag mij evenwel af of TT - lezende hetgeen U stelde in de 

,,laatste alinea van blz. 566 -, niet uit het oog verloor dat de schade 
,,niet geweest is een schade van de Staat maar van willekeurige 
,,derden, zoals door de Minister van Marine is toegegeven (zie blz. 
, 3 6 3  sub B). 

,,Van verhaal door de Staat op de chauffeur ter zake van door deze 
.,aan derden berokkende schade kan geen sprake zijn, noch zal de uit 
,,hoofde van een verzekering-overeenkomst met de Staat betaald heb- 



,bende verzekering-maatschappij het bedrag van de betaalde schade 
,,op de chauffeur kunnen verhalen. Immers: 

,,a. de - Staat - -  heeft geen schadevordering op de chauffeur, want 
,,geen schade geleden; 

,,b. de verzekering-maatschappij is niet gesubrogeerd in de rech- 
,,ten van de wielrijders, die de schade geleden hebben, maar van de 
,,Staat, die geen schade geleden heeft en dus geen rechten heeft." 

Wij zijn de schrijvers dankbaar voor hun opmerkingen. 
Inderdaad hadden wij (ten onrechte) verondersteld zoals mr Oranje 

een ogenblik vermoedde, dat de Minister in zijn beslissing doelde op 
de betaling door de verzekeraar van de wielrijders. De noot is helaas 
later onder het antwoord gevoegd. S. 

Openbare schennis der eerbaarheid. 

I n  de December-aflevering van de 33e jaargang (195211953) van 
de Revue de droit pénal et de criminologie komt op blz. 279 v. voor 
een vonnis van het Belgische Hof van 26 Maart 1952. dat ook voor 
onze strafrechtspraak gut kan hebben. Een Belgische 'militair stond 
voor de Krijgsraad terecht met telastelegging l0 dat hij in de nacht 
van 4 op 5 October 1951 te Middelkerke met geweld of met bedreiging 
de eerbaarheid van een minderjarige kameraad had aangetast en 
2'. dat deze handeling was geschied in het openbaar. De Krijgsraad 
had hem veroordeeld en zowel de beklaagde als de auditeur-militair 
waren in hoger beroep gegaan. Het Hof overwoog: 

ad lum dat het slachtoffer sliep toen de beklaagde zijn ontuchtige 
aanrakingen pleegde, dat het slachtoffer, wakker geworden, door 
deze aanrakingen, zich verzet heeft en hierdoor getoond heeft, dat hij, 
ware - - hij niet reeds ingeslapen, onmiddellijke tegenstand zou hebben 
ge boden. 

ad 2um dat de beklaagde bekend heeft zijn handeling te hebben 
verricht ,,par curiosité comme aussi pour satisfaire certaines passions" 
en dat aldus zijn opzet vast staat met inbegrip van het feit, dat het- 
geen hij gedaan heeft kon worden waargenomen door derden; dat 
immers de slaapzaal, in welke dit voorviel, nog aan andere militairen 
tot slaapplaats diende en dat hierdoor vast stond, dat deze ,,dortoirW 
moet worden beschouwd als een ,,lieu OU local publie". 

Met het gevolg dat het vonnis a quo bevestigd werd. 

Exterritorialiteit van vreemde militaire verdachten. 

I n  de Telegraaf van 29 November 1952 komt, onder het opschrift 
,,Opnieuw een Japanse taxi ouervallefi" het navolgende Reuter- 
bericht voor: 

Tokio, 28 Nov. - De politie van Tokio he,eft vandaag twee 
Amerikaanse militairen gearresteerd, die gisteravond, te zamen 



met vier andere geallieerde soldaten, die nog door del politie ge- 
zocht worden een caféhouder aanvielen en (daarna een taxichauf- 
feur beroofden. 

De twee arrestanten zijn aan de Amerikaanse autoriteiten uit- 
geleverd. De politie deelde nlog mede, dat zij niet van plan was de 
vier anderen, onder wie een Australiër, te arresteren, daar de 
Amerikanen aan Japanse jurisdictie zijn onttrokken, terwijl men 
de Australiër niet alleen voor het gebeurde veran~twoordelijk kan 
stellen. 

Begin deze week werden een Britse en een Australische militair 
door de Japanners gearreateerd, eveneens wegens een overval op 
een taxi-chauffeur. 

Onder het opschrift ,,Exterritorialiteit onkzegd" besprak ik op 
blz. 529-534 van de vorige jaargang een soortgelijk misdrijf, gepleegd 
door schepelingen van een Britse kruise~r, een misdrijf, dat, naar het 
schijnt, grote aantrekkelijkheid bezit voor verlofgangers van de 
U.N.0.-strijdkrachten in Korea. Heel duidelijk is het bericht niet. 
Het eerst vermelde misdrijf werd gepleegd door zes militairen, van 
welke er twee tot de Amelrikaanse en één tot een Australisch con- 
tingent behoorden. De nationaliteit van de andere drie militaire 
mededaders wordt nieit vermeld. De Australiër wilde de Japanaso 
politie niet alleen voor het gebeurde verantwoordelijk stellen. Hoe 
stond de politie dan tegenover de drie niet nader aangeduide mede- 
daders? 

Zij leverde de Amerikaanse verdachten over aan de  Amerikaanse 
militaire justitie, zo luidt het bericht. Mag men hieruit afleiden, dat  
de overige vier verdachten voor de Japanse burger-rechter zouden 
worden terecht gesteld? Maar wat betekent dan de uitlating, dat de 
Australische vecdachte niet alleen verantwoordelijk zou worden 
gesteld? 

Wanneer men zich nu herinnert, dat volgens het in  de vorige 
jaargang opgenomen bericht, dat de toen gearresteerde Britse zee- 
lieden zich voor de Japanse burger-rechter hebben moeten verant- 
woorden en dat het beroep van de Britse overheid op een tussen Groot 
Brittannië en Japan gesloten verdrag volgens hetwelk Britse van in 
Japan gepleegde strafbare feiten verdachte militairen aan hun mili- 
taire overheid ter berechting zouden worden overgeleverd, werd 
afgewezen omdat de Britse strijdkrachten in Korea in U.N.0.- 
verband streden terwijl voor 'de U.N.0.- of N.A.T.0.-krijgsmachten 
deze rechtspositie nog niet geregeld was, dan is het evenmin duidelijk, 
op grond van welke motieven ten aanzien van de Amerikaanse strijd- 
krachten in Korea een ander standpunt werd ingenomen en het 
gesloten verdrag wel praevaleerde boven het U.N.0.- of N.A.T.0.- 
verband der Amerikaanse strijdkrachten. 

Helt tweede gesignaleerde geval betrof weder twee Britse militairen 
die de Japanse politie wegens soortgelijk misdrijf gearresteerd heeft. 
Wordt met hun strafzaken gehandeld zoals geschied is met de  zaak 



van de Britse schepelingen en zullen deze vwdachten dan eveneens 
voor de Japanse burger-rechter terecht staan? 

Een bericht uit ~ o k i o  van 26 December 1952 (De Telegraaf van 
27 December 1952) bracht het onderstaande vervolg: 

Tokio, 26 Dec. Eén Engelse en twee Australische soldaten, die 
deze week door de Japanse politie in arrest waren gesteld, daar 
zij kasten en stoelen van hun hotelkamer in brand hadden trachten 
te steken, zijn aan de Britse militaire politie uitgeleverd. 

Twee andere Australische en een Engelse soldaat, die onlangs 
door de Japanners waren gearresteerd daar zij een taxi-chauffeur 
beroofd zouden hebben, zijn reeds aan de Britse M.P. uitgeleverd 
en zullen begin Januari terechtstaan voor eden krijgsraad. 

Japan heeft verklaard waarnemers naar de zitting te zullen 
sturen en hen, wanneer zij tot te lichte straffen worden veroor- 
deeld, door een Japanse rechtbank opnieuw te zullen laten ver- 
oordelen. 

De zware vonnissen, onlangs door een Japans Hof uitgesproken 
over twee Britse matrozen, die eveneens een taxi-chauffeur zouden 
hebben beroofd, leidden tot een scherpe nota-wisseling tussen 
Londen en Tokio. Deze twee matrozen zijn inmiddels in vrijheid 
gesteld. 

Dat er nog veel ontbreekt aan militair-strafrechtelijke verhoudin- 
gen tussen met elkander optredende strijdkrachten van verschillende 
nationaliteiten, blijkt uit dit nader bericht wel zeer duidelijk. Ten 
slatte stelt de Japanse Regering de Britse militaire justitie met ver- 
waarlozing van het ,,ne bis in idemv-beginsel onder Japanse contrôle. 
Zij zal, is het bericht in zoverre juist, de door haar als schuldig be- 
schouwde verdachten door een Japanse rechtbank wegens hetzelfde 
feit tot zwaardere straf laten veroordelen. Wat  zal nu de Britse 
Regering doen? R. C. 



Statistiek. 

I n  de .,Criminele Politiële Statistiei;" van Juni  1932 broffeil wij de 
volgende - hier gedeeltelijk overgenonieri - vergelijkende staat aan: 

Misdrijven, ter kennis van de politie gekomen, naar kwartaal en aard 
van het gepleegde feit. 

I Wetboek van 
totaal . . . 

Totaal . . . / 30.650 / 23.123 / 22.392 / 28.368 / 27.209 

Bij deze staat was de volgende toelichting vermeld: 
De vermindering - in vergelijking met het 2e kwartaal van het 

voorafgegane jaar - van het totaalcijfer der ter kennis gekonieii 
misdrijven, genoemd in het Wetboek van Strafrecht, is vooral ver- 
oorzaakt door de vrij belangrijke daling van het aantal geconsta- 
teerde vermogensmisdrijven (2e kwartaal 1951 18.422, 1952 16.882). 
Ging in de jaren 1949 t/ni 1951, wat het 2e kwartaal betreft, de 
stijging van het aantal ~erino~ensmisdrijven gepaard met toeneming 
van het aantal agressieve misdrijven, voor het 2e kwartaal 1952 
loopt de beweging van deze groepen misdrijven uiteen; in tegen- 
stelling tot de vermindering van. het aantal vermogensmisdrijven 
bleef het aantal agressieve misdrijven stijgen (2e kwartaal 1951 
3.714, 1952 3.876). 

Het  cijfer der zedenmisdrijven is, ofschoon gedaald, toch nog on- 
gunstig te noemen. 

Opmerkelijk is verder de naar verhouding aanzienlijke vermeerde- 
ring van het aantal ter kennis gekomen misdrijven tegen de openbare 
orde en het openbaar gezag. 

De rubriek ,,andere .csrettenV vertoont een hoger cijfer door stijging 
van het aantal geconstateerde misdrijven, strafbaar gesteld in de 
met ingang van 1 Januari  1951 in werking getreden Wegenver- 
keerswet: o.a. rijden onder invloed van alcohol (art. 26) I e  kwartaal 
1951 1.066, 2e kwartaal 1.305; veroorzaken van dood of lichamelijk 
letsel door schuld (art. 36 resp. 188 en 218). 



2.371 van de 2.384 in het l e  halfjaar 1952 wegens het misdrijf 
van art. 26 Wegenverkeerswet bekend geworden daders waren 
mannen, 8 vrouwen en 5 jongens beneden 18 jaar. Voor het misdrijf 
van art. 36 zijn de cijfers: X65 mannen, 26 vroumren. 26 jongens en 
11 meisjes. 

Voorts ontvingen wij de volgende staten, opgemaakt door het Cen- 
taal Bureau v. d. Statistiek, 's-Gravenhage, afd. Gerechtelijke Statis- 
tiek; Bron : Justitiële sta tisiek. 

STAAT 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof, de Krijgsraad voor de Zeemacht en de Krijgsraden 
te Velde te zamen; l e  halfjaar 1951-1952 

Aard der delicten 
- 

Commune delicten 1 
P - - 

t 1Cliiitaire 
a : Hoog Militair Gerechtshof Nis- , Over- delicten 
b :  Krijgsraad voor de Zeemacht drijven , tredingen 
c: Krijgsraden tc Velde ( te zamen) P -- - - - - - - - 

.+ l r( , r (  il ri 

A. Zaken, op 1 Januari reeds aanhangig ' 
gemaakt. T o t a t  1 F 

waarvan 
b i -  
c / 33 / 27 

C. Zaken, in de loop van Januari t /m  Juni 
afgedaan : 
1. bij eindvonnis. Totaal 

waarvan a 
b 
C 

2. op andere wij-ze. Totaal 
waarvan a 

b 
C 

B. Zaken, in de loop van Januari t l m  Juni 
aanhangig gemaakt bij verwizing. i i 

Totaal 368 512 

D. Zaken, op 30 Juni nog onafgedaan. 
Totaal 

waarvan a 
b 
c 

waarvan a 1 66 , 52 

l 

1 I 

46 ' 46 1 7 8 20 

b 80 
c 222 

20 
3 

23 

121 
339 

2 6 2  5 6 



STAAT 2. Personen, op wie de in Staat 1 achter rubriek C sub 1 vermelde 
eindvonnissen betrekking hebben; l e  halfjaar 1951-1952 

- 

l e  halfjaar 1 l e  halfjaar 
I 1951 1 1952 

A. HOOP Militair Gerechtshof 
I l 

1 

( i s d r i j v e n  . 1 4 42 4 49 Commune delicten 1 Overtredingen . 6 12 
Militaire delicten . . . . . . . .  : 2 1 50 i 1 

l I 

E. Krijgsraad voor de Zeemacht ~ 
I l l . . .  ( i s v c n  I 2 1 75 1 3 117 Comnixne delicten , Overtredingen . . 2 5 2 3 

Militaire delicten . . . . . . . . .  - 35 - 1 51 
l 

C. Krijgsraden te Velde (te zanien) I 

( Visdrijven . . .  8 224 13 327 Commune delicten , bvertredingen . . 9 153 6 156 
Militai

r

e delicten . . . . . . . .  . 3 258 1 9 270 

STAAT 3. Afdoening buiten proces (art. 74, W. v. Sr.) ; 
l e  halfjaar 1951-1952 

Aard der delicten / l e  halfjaar / Ie half jaar  : 1951 i 1952 

Zaken. welker berechting zou behoren tot de I 1 
de bevoegdheid van 

a.  het Hoop: Militair Gerechtshof 
l . . . .  ! 5 ,  6 

b. de ~ r i j g s r a a d  voor de Zeemacht . . .  1 283 1 504 
c. de Krijgsraden te Velde . . . . . .  1 1392 1 2271 



STAAT 4. Overzicht van de door Ket Hoog Militair Gerechtshof ei1 Krijgsraden t.z.v. misdrijven en militaire delicten ver- 
oordeelden, naar  de aa rd  der delicten; I e  half jaar  1951-1952 

Aard der delicten 

l Aantallen veroordcelden in het  

1 i e  half jaar  1951 1 i e  half jaar  1952 
- P- - 

I waarvan / 1 waarvan 

A. Wetboek van Strafrecht (Tweede Bocli) 
Titel 

I. Misdrijven tegen dr veiligheid van de S taa t  (a r t .  92/105) . . 
11. ,, ,, IConinklijke waardigheid (a r t .  108/114) . 
V. . . . .  openbare orde (art.  131/151) . . . . .  

VII. ,, , waarvan de algemene veiligheid van personen of 
goederen wordt in  gevaar gebracht (art.  157/176) 

VIII.  .. tegen het openbaar gezag (ar t .  177/206) . . .  
XII. Valsheid in geschriften (a r t .  225/235) . . . . . . . . .  

. . . . . . . .  XIV. Misdrijven tegen de zeden (ar t .  239/254) 
XVI. Belediging (a r t .  261/271) . . . . . . . . . . . . .  

XVIII. Misdrijven tegen de persoonlijlie vrijheid (art.  274/28(;) . . 
XIX. ,, .. het  levcn gericht (art.  287/299) . . . .  
XX. Mishandeling (ar t .  300/306) . . . . . . . . . . . .  

XXI. Veroorzal<en van dood of lichamelijk letsel door schuld 
(ar t .  307/309) . . . . . . . . . . . . . . . .  



B. Bijzondere wetten 
. . . . . . . . . . . . . . . .  Wet Economische Delicten 

Wegenverkeerswet en Wegenverkeersreglement . . . . . . . . .  
Wetboek van Strafrecht van Suriname . . . . . . . . . . . .  

Bijzondere wetten. Totaal . . .  

XXII. Diefstal en stroperij (art.  310/316) . . . . . . . . . .  
XXIV. Verduistering (art. 321/325) . . . . . . . . . . . .  
XXV. Bedrog (art. 326/339) . . . . . . . . . . . . . .  

XXVII. Vernieling of beschadiging van goederen (art .  350/354) . . 
XXVIII. Ambtsmisdrijven (art. 355/380) . . . . . . . . . . .  

XXX. Begunstiging (art. 416/420) . . . . . . . . . . . .  

C. Wetboek van Militair Strafrecht (Tweede Roek) 
Titel 

111. Misdrijven waardoor de militair zich aan de vervulling van 
zijn dienstverplichtingen onttrekt (art. 96-107) . . . . .  

. . .  IV. Misdrijven tegen de ondergeschiktheid (art .  108/128) 
V. Schending van verschillende dienstplichten (art. 129/150) . . 

. . . . .  VI. Diefstal, verduistering en heling (art. 151/158) 
VII. Vernieling, beschadiging of wegmaking van ten behoeve van 

de krijgsmacht dienende goederen (art. 159/161) . . . .  
Wetboek van Militair Strafrecht. Totaal . . .  

125 
69 
11 
3 
2 

21 
-- 

. . .  Wetboek van Strafrecht. Totaal 3 2 2  

1) Dit zijn personen, ter zake van meer dan één strafbaar feit veroordeeld. 

Totaal rubrieken A, B en C . . . . . . . .  
Aantal dubbeltellingen l) . . . . . . . . .  
Aantal veroordeelden . . . . . . . . . .  

l 
149 
14 
- - 

135 

689 
60 

629 

484 
42 

- 

442 

56 
4 
- 

52 

879 1 544 134 
79 ' 11 

47 1- 
128 

201 
21 

180 



STAAT 5. Overzicht van de personen, vermeld in  s taa t  2, gespecificeerd n a a r  de 
hunnen aanzien gewezm vonnissen ; l e  half j a a r  1951-1952 

Instantie en aard e r  delicten 

a :  l e  halfaar 1951 
b: l e  ,, 1952 

Militaire delicten 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht 

M i l i t a i ~ e  delicten 

Militaire tielieten 

' ) I€. o. 1 vrrcordeelde, tevens ter  beseh. v. d. Reg. gesteld (ar t .  37, w. V. Sr . ) .  



WETGEVING. 
De T weede Kamer  der Statekb-Generaal braehi ouer h e f  ontwerp 

oan een Inkwartieringsu~et (Gedrzckte S tukken ,  Zittilig 1952-1053 
n0 2610) u i f  7 ~ e t  ~ ~ n v o l g e n d e  

Voorlopig Verslag l) 
Stuk no. 4. 

Vrij algemeen was men van oordeel, dat dit ontwerp van wet een be- 
langrijke verbetering ten opzichte van de thans bestaande wet betekent. 
Men achtte dit ontwerp beter afgestemd op de feitelijke situatie. 

Sommige leden waren daarentegen van oordeel, dat aan dit ontwerp van 
wet zeer ernstige bezwaren kleven. Wanneer dit ontwerp wet zou worden, 
dan zouden immers ook niet-Nederlandse militairen ingekwartierd kunnen 
worden, terwijl deze vreemde militairen voor andere doeleinden dan voor 
de verdediging van de eigen Nederlandse grenzen hier te  lande vertoeven. 
De inkwartiering van deze vreemde militairen kan bovendien ook buiten 
oorlogstijd plaats vinden. Het feit, dat ook de eventuele militairen van 
West-Duitsland hier kunnen worden gelegerd, maken de bezwaren nog 
groter, te  meer, wanneer men kennis neemt van de uitlatingen van over de 
g-rens en van de voorbereidingen, welke daar worden getroffen. 

ARTIKELEN 

Artikel 7. Aan het eerste lid ware toe te voegen: ,,waarvan het  model 
,,door de Minister wordt vastgesteld". 

Artikel  9. Zeer vele leden vroegen, welke ervaringen de Regering heeft 
opgedaan met dit recht van beroep op de gemeenteraad onder de vigueiir 
van de wet van 1866. Is het niet wenselijk een andere beroepsinstantie aan 
te wijzen? 

Artikel 10. Het kwam zeer vele leden gewenst voor aan dit artikel een 
bepaling toe te voegen, houdende regelen voor schadeloosstelling, wanneer 
de belanghebbende, die op grond van artikel 9 bezwaren heeft ingediend, 
ten onrechte bezwaard is en daardoor schade heeft ondervonden. 

Artikel  1 1 .  Het gestelde in de tweede volzin van lid 3 van dit artikel is, 
naar de mening van zeer vele leden, principieel gezien, minder juist. Het 
doen van uitbetalingen valt immers onder de comptabele handelingen, welke 
door de gemeente-ontvanger behoren te worden verricht. Het ware daarom 
gewenst, dat  bedoelde tweede volzin in dier voege wordt gewijzigd, da t  de 
woorden ,,aan de rechthebbende uitbetalen" worden vervangen door het 
woord ,,vaststellen3'. 

De redactie van het 5de lid van dit artikel opent - aldus zeer vele 
leden - de mogelijkheid, dat de Minister, indien hij bezwaren heeft tegen 
het door de burgemeester vastgestelde bedrag der schadeloosstelling, bij de 
Commissaris der Koningin in beroep kan komen. Dit nu kan toch niet de 
bedoeling zijn. Wanneer het in het voornemen ligt om de Minister de 
mogelijkheid te geven tot het aanbrengen van correcties in het bedrag der 
schadeloosstelling, dan dient dit uitdrukkelijk in de wet te  worden vast- 
gelegd. 

Artikel 19.  Sommige leden vroegen, wat hier met woonruimte bedoeld 
wordt: kamerruimte, dan wel de ruimte van de gehele woning. Het maakt 
een groot verschil, of inen b.v. met 1 of 2 kinderen twee of met 5 kinderen 
zeven kamers bewoont. 

Artilcel 20. Het ware gewenst - aldus zeer vele leden - de woorden 
,,een aantal" te vervangen door het lidwoord ,,de9'; aldus wordt uitdruk- 
kelijk vastgelegd, dat  de in artikel 12 genoemde vormen van beschikbaar- 
stelling van geen andere personen kunnen worden gevorderd dan van 
diegenen, wier namen in het register zijn vernield. 

l) De vorige stukken zijn overgedrukt in deel XLV, blzn. 633 t /m  664. 



Sommige leden stelden de vraag, of de gemeenten voor de kosten, welke 
deze registratie met zich medebrengt, vergoeding zullen krijgen van het 
Rij k. 

Artikel 21. Ter voorkoming van misverstanden verdient het wellicht 
aanbeveling de tweede volzin aldus te wijzigen: ,,Deze inlichtingen worden 
,,kosteloos verstrekt op aanvragen, welke binnen veertien dagen na de 
,,kennisgeving, bedoeld in het volgende lid, worden ingediend.". 

De vraag blijft nog open, of e r  na  de bedoelde veertien dagen voor de 
gemeentebesturen nog een verplichting - zij het tegen betaling - tot het  
verstrekken van inlichtingen bestaat. 

Een verduidelijking op dit punt ware gewenst. 
Artikel 28. In het eerste lid van dit artikel ware, aldus zeer vele leden, 

de zin toe te voegen: ,,Indien zodanig bewijs niet kan worden uitgereikt, 
,,wordt zo spoedig mogelijk achteraf aan de belanghebbende schriftelijk 
,,medegedeeld, dat een voorziening in de zin van dit lid heeft plaats ge- 
,,vonden.". 

Artikel 32. Ter wiens beoordeling staat, of door de aangebrachte voor- 
zieningen het gebruik van het gebouw, terrein of goed niet overeenkomstig 
zijn normale bestemming wordt belemmerd? 

Artikel 35. Aan dit artikel ware een bepaling toe te  voegen, houdende, 
dat  aan  betrokkenen een schriftelijk bewijs wordt uitgereikt, dat  de goe- 
deren zijn ontvangen, wanneer een vordering van leveranties plaats vindt. 

Artikel 39. In de tweede regel ware vóór het woord ,,bekend1' het 
woord ,,schriftelijk" in te voegen. 

Artikel 40. Verwezen wordt naar het bij artikel 32 opgemerkte. 
Artikel 52. De redactie van het eerste lid dient - aldus zeer vele 

leden - als volgt te worden gewijzigd: ,,Het bedrag der kosten, bedoeld 
,,in het 2de lid van artikel 50, alsmede die, welke het gevolg zijn van de 
,,toepassing van artikel 51, kunnen door de burgemeester bij dwangbevel 
,,worden ingevorderd.,'. 

Artikel 55. Sommige leden zouden gaarne toegelicht zien wat in het 
eerste lid van dit artikel onder ,,weigeringw wordt verstaan. Wanneer bij 
voorbeeld een militair transport op een plaats, waar een loonconflict aan  
de gang is, aankomt, zullen dan de arbeiders, die hun diensten weigeren, 
onder de werking van dit artikel vallen? Indien dit het geval mocht zijn, 
dan bestaan daartegen huns inziens ernstige bezwaren. 

Artikel 60. Sommige leden wensten het woord ,,ernstige7' uit het eerste 
lid van dit artikel weg te laten. 

Aldus vastgesteld 2 December 1952. 
ANKERSMIT 
VAN SLEEN 
VAN BAAL 
FENS 
ROOSJEN. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Doorgevc~erde onbekendheid. 
Militair strafrecht en art. V11 van het Verdrag van 

19 Juni 1951. 
Door 

Dr L. N. ROLLIN COUQUEIZQGE. 
La crainte de paraître ignorant est le plus 
grand obstacle pour cesser de l'être. 

Mme d2Arconville. 

Reeds meermalen heb ik gemotiveerd, dat en om welke redenen 
de integratie van nationale krijgsmachtjen in supra-nationaal ver- 
band algemeen moet zijn, dat wil zeggen, dat er naast de aldus ge- 
vormde supra-nationale krijgsmacht geen plaats meer is voor van 
deze integratie onafhankelijke nationale kijgsmachten. 

I k  stel er prijs op - met het oog op de strekking van deze ver- 
handeling - nog in herinnering te brengen hetgeen onze militaire 
rechtsgeschiedenis ons in  bet klein, maar daanom niet minder juist, 
heeft geleerd. 

Onze Nederlandse krijgsmacht heeft zich ontwikkeld in twee ge- 
deelten: de landmacht en de zeemacht. Elk van deze delen had een 
eigen bestaan en eigen wetgeving, voor elk onderdeel afzonderlijk 
vastgesteld in  zogenaamde articulbrieven. Sedert de Unie van 
Utrecht was als wetgever voor beide onderdelen aangewezen het 
College der Staten-Generaal. 

De oorlogvoering in die tijden gaf weinig aanleiding tot optreden 
van land- en zeeniacht in  onderling verband. Doch in het laatst der 
achttiende en in  het begin van de negentiende eeuw kwam hierin 
wijziging. Als gevolg hiervan werd het sedert 1807 nodig geacht om 
voor beide onderdelen een nieuwe strafwetgeving te ontwerpen welke 
met mogelijke samenwerking van beide machten rekening hield. Zo 
wend in de wetgeving van de jaren 1814 en 1815, in het bijzonder 
in art. 8 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande en 
in art. 5 van het overeenkomstige wetboek voor het krijgsvolk te  
water, een regeling van rechtsmacht getroffen, krachtens welke 
militairen van beide onderdelen, die met elkander dienst deden, voor 
het geval dat zij zich aan strafbare feiten schuldig maakten, ten 
overstaan van eenzelfde militaire rechter hetzij van de landmacht 
hetzij van de zeemacht, ter zake zouden terechtstaan. Maatregelen, 
welke de militaire noodwetgeving in Indonesië na de laatste oorlog 
heeft bevestigd en uitgebreid ten aanzien van het K.N.I.L. 

Deze regeling wijst er op, dat het vaststellen van twee afzonder- 
lijke criminele wetboeken onjuist was. Wijlen Prof. Mr M. S. Pols 
schreef dan ook al  in zijn bekend standaardwerk l), dat blijkens deze 

l) Het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande, 1876, blz. 62. Zie 
voorts t.z.p. blz. 309-312. 



artikelen 8 en 5 de wetgever bedoeld heeft te doen zien, dat hij 
onder de terminologie van deze bepalingen .,in het algemeen de ge- 
.,heele strafvetgeving en daaronder ook de bepalingen betreffende 
..de strafvordering begrijpt. De toepasselijkverklaring nu van d(. 
.,rechtsplegirrg bevat van zelve toekenning van jurisdictie. De oor- 
,.zaak der onjuiste redactie ligt dan ook ongetwijfeld alleen in de 
.,splitsing der wetgeving in meerdere wetten". Men vergat bij de 
splitsing de redactie hiermede in  overeenstemming te  brengcn. Ro- 
vendien werd ook verzuimd om in het belang van een goed samen- 
gaan buiten dienst van land- en zeemacht hiërarchische verhoudingen 
tussen militaire rangen van beider personeel vast te leggen. 

Deze fout werd hersteld bij de herziening in  1903 van het mili- 
tair materieel strafrecht. Dit herstel werd bereikt door voor land- en 
zeemacht aezamenliik één Wetboek van Militair Strafrecht vast ie 
stellen 2). Ïlit leveri een ineer modern bewijs, dat uit verschillende 
onderdelen bestaande krijgsmachten alleen dan goed kunnen samen- 
werken, wanneer de verhoadingen van die onderdelen gesarictionneercl 
worden door één voor alle onderdelen geldend arcthoek van militair 
strafrecht. De oprichting zeer onlangs van onze luchtmacht door 
deze als organiek zelfstandig onderdeel uit  te scheiden uit de land- 
maoht brenat hierin zeen verandering.. Onze militaire strafwet- - " <> 

geving kent deze splitsing niet en voor liaar bestaat zi j  dus als 
zodanig niet. Bovendien zal de vermelding van al de organiek 
gescheiden onderdelen uit elke militaire strafwetgeving moeten ver- 
dwijnen. Deze wetgeving geldt voor de gehele krijgsmacht en voor 
al haar leden, oiiverschillig waar zij zich bevinden en ongeacht hoc. 
zij onderverdeeld zijn 3). 

Dezc beschouwing wijst ons de weg, welke gevolgd behoort tr 
worden ten aanzien van de contingenten, welke krachtens de bepa- 
lingen van het Noord-Atlantisch Verdrag bestemd en verplicht zijn 
als N.A.T.0.-krijgsmacht samen ter vendediging manu militari van 
de belangen der Partijen. Voor een deel ervan heeft het militaire 
protocol, behorende bij het Verdrag tot instelling van een Europese 
Defensie-Gemeenschap, dit standpunt aanvaard: er moet vastgesteld 
worden ,,des qile possible une législation pénale militaire" in het 
belang van de goede orde in de Europese krijgsmacht. I k  korn hier- 
op nog nader terug, maar acht dcze herinnering nodig tot recht ver- 
utarid van hetgeen ik aanneem als grondslag voor de verdere ont- 
wikkeling van het militaire straf- en tuchtrecht in supra-nationaal 
verband. 

Tot een eerste schrede op deze weg reken ik te  behoren het op 
1 7  December 1952 nar1 de Staten-Generaal ter goedkeuring aangr- 
boden Verdrag, dat op l 9  Juni  1951  tussen de Partijen hij het 

2, Zie VAN DER HOEVEN, Militair straf- en tuchtrecht, I blz. 538, 544. 
9 Zie M.R.T. XLV blz. 720. Soortgelijke opvattin

g 

heeft medegewerkt 
tot de totstandkoming van het militaire strafwetboek der Verenigde Staten 
van Amerika van 1950. 



Nood-Atlantisch Verdrag nopens de rechtspositie van hun krijgs- 
machten gesloten is en dat hierachter op de bladzijden 118-144 
herdrukt is4). Dit verdrag lijdt m.i. aan een belangrijk, voor de deel- 
nemers verborgen, althans niet weggenomen gebrek, nl. de hand- 
having van nationale, van elkaar onafhankelijke krijgsmachten, elk 
met eigen nationale militaire wetgeving en rechtspraak. ~ ? t  Verdrag 
was immers niet nodig geweest wanneer Partijen uitgegaan waren 
van het bovenbedoelde eenheidsbeginsel. 

Zoals ik meen aangetoond te hebben, past dergelijk separatisme 
niet bij samenwerkende krijgsmachten, ook niet wanneer deze uit 
contingenten van verschillende natilonaliteiten of van andere ge- 
meenschappen bestaan. Een zodanig oonglomeraat ressorteert onder 
het bevel van één opperbevelhebber, die aan hetzelfde supra-natio- 
naal verband zijn gezag ontleent. Zo behoren ook alle militairen van 
diens supra-nationale krijgsmacht, welke ook hun herkomst is, ékn- 
zelfde rechtspositie te bezitten, hetgeen betekent, dat zij onderling 
zowel administratiefrechtelijk als militair-strafrechtelijk met betreli- 
king tot hun opperbevelhebber dezelfde rechten en verplichtingen 
moeten hebben. Elke andere rechtspositie zowel bij eerste inlijving 
als bij latere overgang, afstand af uitlening moet voor hen uitge- 
sloten zijn. Zij zou de hiërarchische verhouding tot de opperbevel- 
hebber niet doen ontstaan of wel verbreken. 

De administratief-rechtelijke eenheid betreffende hun opleiding, 
bezoldiging, bevordering in rang, in één woord hun verzorging, laat 
ik hier rusten. Zij is bij de werkers aan de militaire ministeries voor- 
werp van dagelijkse inspanning. 

De militair-strafrechtelijke eenheid genoot tot dusverre nagenoeg 
geen aandacht en zo is in het thans ter goedkeuring aangeboden Ver- 
drag bespreking van haar noodzakelijkheid angstvallig vermeden. I k  
wil nu trachten de gevolgen aan te geven, welke voortvloeien ui t  
het in artikel V11 van het Verdrag gehandhaafde separatisme. De 
toelichting, welke de Regering bij dit voorstel tot goedkeuring ge- 
geven heeft, zwijgt e r  over. De vóórgeschiedenis van dit artikel V11 
is mij niet bekend, zodat i k  mijn opmerkingen grotendeels slechts 
vragenderwijs kan inkleden. 

Hierna zal ik de aandacht vestigen op het gedeelte van het wets- 
ontwerp, dat strekt tot uitvoering van meerbedoeld artikel VI I .  

Het  in 1 van artikel V11 omschreven begineel geeft aan de 
autoriteiten van de Staat van herkomst de bevoegdheid - en dan 
m.i. ook de plicht - om hun militaire jurisdictie in zaken van straf- 
en tuchtrecht te djoen uitoefenen op het grondgebied van de Staat  
van verblijf ten aanzien van hun justiciabelen. 

4) Ik heb bU het wetsontwerp node gemist de Franse en de Engelse teks- 
ten van het Verdrag. Deze z in toch de officiële teksten, welke goedgekeurd 
moeten worden. 



Hierin ligt besloten de buitenwerkingstelling van het tot nu toe 
gebruikelijke exterritorialiteitsbeginsel. Dit beginsel werd in  acht 
genomen ten aanzien van vreemde inilitaireii, die in  een voor heil 
vreemd land een strafbaar feit haddcn begaar]; het bracht mede, daf 
zij t e  hunner berechting werden overgeleveiid aai1 de nationale mili- 
taire justitie van hun land. Recht werd dan gedaan op nationaal 
territoir volzens de nationale wetten door militaire autoriteiten en 
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colleges en de vreemde laridsoverheid ontving doorgaans bericht van 
de uitslag vali het eventueel gevoerde strafproces. 

Deze overlevering is volgens dit Verdrag bij detachementen - over 
alleenstaande militairen spreekt i k  niet eens - niet meer nodig. ])r! 

nationale militaire autoriteiten en oollenss van het land van her- - 
komst behoren nu in het vrcemde land volgens hun nationale wei- 
geving in zaken van landgenoten recht te doen. Een  ogenschijlijk 
eenvoudige verandering. T_)e aandacht bepalende tot de Nedcrlandsc 
Ii~ijgsmacht, ziet men, dat het rechtdoen volgens de Nederlandse 
militaire strafwetgeviiig onderscheiden phasen kent: het huishoude- 
lijk onderzoek, (de verwijzing naar de militaire rechtrr. de voorlopigv 
infoi-niatiën, het krijgsraadsonderzoek en het onderzmk in cclrste 
aanleg en in hoger beroep voor het Hoog Militair Gerechtshof 

Het  huishoudeliik onderzoek van een militaire strafzaak levrrt 
geen bezwaar op. De moeilijkheden beginnen bij de verwijzing. 
Wordt de zaak disciplinair afgedaan, dan wordt doorgaans een straf 
opgelegd, welke ter plaatse uitvoerbaar is; slechts zal plaatsing in  
een tuchtklasse cloorgaaiis terugzending van de gestrafte naar Ne- 
derland meebrengen. 

De verwijzing - aan welke een advies van de openbare aanklager 
moet voorafgaan - kan volgens de R.Z. en de R.L. tweeërlei gevolg 
hebben: het instellen van voorlopige informatie11 of rechtstreekse 
verwijzing zonder deze naar de rechter. De rechtstreekse verwijzing 
naar de rechter geschiedt alleen bij een overtreding van het (Neder- 
landse) gemene stralecht; zij zal dus in het buitenland niet of zelden 
(verkeersovertredingen?) voorkomen. 

Voorlopige inf orma tipn mogen volgens het Verdrag gevoerd 
worden: 

1. in alle vergrijpcn tegen #de militaire (straf-)meiter1 van Neder- 
land, en 

2. in alle oommune delicten, welke ook in  de Staat  vrtil verblijf 
strafbaar zijn gedeld. 

Daarentegen vinden in Nederland verwijzing en voorlopige infor- 
matiën niet plaats in zaken van commuun strafrecht, i n  welke een 
of meer niet-militaire verdachten betrokken ziin (art. 81 Inv. 
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M.S.T.). Doorvoering vaii dit beginsel bij in den vreemde voorge- 
vallen strafzaken is. ook wanneer die mede-verclachten Nederlanclers 
zijn, niet voorzien. Men moet dan aannemen, dat de militaire 
jilsticiabele, met opoffering van het beginsel. dat in gemeld art .  81 
omschreven is, volor dp Nederlandse militaire rechter zal terecht 
staan. Dit artikel laat nl. geen ruimte om hem met de niet-militaire 



medeverdachten aan de vreemde, en dan burgerlijke, rechter over te 
geven opdat alsdan op hem ook de vreemde conimune strafwet- 
geving zal worden toegepast. 

Zoals gezegd, de Nederlandse militaire overheid beslist als eerste 
instantie over het aan een militaire strafzaak te geven gevolg. Deze 
overheid bezit ook de bevoegdheid om een of meer officieren-com- 
missarissen aan te wijzen om voorlopige informatiën in te winnen 
in en om een of meer krijgsraden in te stellen ten einde recht te  
doen over door hein naar de militaire rechter verwezen strafzaken. 
Hoe gaat dit alles nu, wanneer lde verdachte een hogere militaire 
rang bekleedt dan die van luitenant ter zee der eerste klasse of van 
kapitein bij de landmacht (van de luchtmacht spreekt onze militaire 
strafwetgeving niet)? Art. 82 Inv. M.S.T. wijst voor deze groep 
officieren en art. 83 van diezelfde wet ook voor mde-vedachten 
van lagere militaire rang het Hoog Militair Gerechtshof als rechter 
in eerste en tevens hoogste ressort aan. Zijn in dergelijke zaken 
voorlopige informatiën nodig, dan wijst dit Hof een of meer van zijn 
leden aan om deze informatiën te nemen (P.I. art. 29). Moet er dan 
doorlopend een (wd.) advocaat-fiskaal in de Staat van verblijf aan- 
wezig zijn om in voorkomend geval het ingevolge de artt. 8 R.Z. 
of 11 R.L. verplicht advies uit te brengen? Ts het voorts de hedoe- 
ling dat de leden van het Hof zich ter vervulling van hun opdracht 
naar het buitenland begeven en hoe is dan hun rechtspositie aldaar, 
;n het bijzonder c.q. die van de rechtsgeleerde leden van het oollege? 

Soortgelijke vraag doet zich ook voor m7anneer tegen een vonnis 
vali een krijgsraad hoger beroep is aangetekend en het Hof aan- 
vulling van het vóóronderzoek wenst. Bovendien rijst de vraag, hoe 
dergelijke zaken bij het Hoog Militair Gerechtshof ter terechtzitting 
moeten worden behandeld. Begeven zich dan de aangewezen oom- 
missarissen. respectievelijk het Hof met zijn Advocaat-Fiscaal, zijn 
Griffier en de nodige bureelainbtenaren en boden naar het buiten- 
land? Of behandelt het Rof de zaak als het ware met toepassing van 
het (afgeschafte) exterritorialiteitsbeginsel hier te lande en draagt 
het college het inwinnen van informatiën met voorbijgang van P.I .  
art. 29 op aan een of meer officieren-commissarissen, voor zover dit 
met inachtneming van het bepaalde bij art. 45 R.Z. of bij art. 47 
R.L. mogelijk is? E n  hoe wonden eindbeslissingen als bedoeld in  
art. 67 W.K. en in de artt. 65-74 P.I. in het buitenland voorbereid 
en behandeld? 

Ook al zou nien iri  onze wetgeving van deze wegen de minst kost- 
bare willen vastleggen, dan brengt zullss in de afdoening van straf- 
zaken grote vertraging. Zo kom ik to t  de vraag. welkc ook in  deze 
gelegenheid onbesproken is gelaten. of het hoofdstuls van de R.L. 
handelende over krijgsraden te velde althans in tijd van oorlog, niet 
uitgebreid zou dienen te worden tot in den vreemde gehouden krijgs- 
raden? Dan zou het hoger beroep van buitenslands gewezen von- 
nissen van krijgsraden vervangen worden door het fiat executie van 
de hoogste in  militaire rang zijnde oommanderende officier aldaar, 



een regeling in de geest van die der artt. 197 tot en met S03 der R.Z. 
Want het aantal zaken dat het Hof aldus te behandelen zou krijgen, 
is waarschijnlijk niet groot genoeg om een of meer Kamers van dit 
College in verschillende bij het Noord-Atlantisch Verdrag aan- 
gesloten Staten op te richten, welke Kamers dan naar het vooibeeld 
van de thans opgeheven Kamer in Nederlands Indië, met plaatsver- 
vangende leden zouden worden bezet en van tijdelijke ambtenaren 
van het officie-fiscaal en van de  riffi ie zouden moeten werden ver- - 
gezeld. 

Mutatis mutandis zou dit alles  eld den voor in Nederland ver- 
blijvende nationale krijgsmachten van andere der Verdragsgenoten, 
zodat wij #de kans lopen om in Nederland gevestigd te krijgen een 
aantal vreemde krijgsraden en kamers van hoven van appel, alles 
met bijbehorend personeel, aan welker leden en verder personeel 
onderkomen en logies zou moeten worden verschaft, iets wat met 
toepassing van het nog hangende ontwerp van een inkwartierings- 
wet uitvoerbaar zou wonden. Ook elk van de andere iaan~esloten 
bondgenoten zou aan soortgelijke invasie bloot staan, welk: moge- 
lijkheid waarschijnlijk wel reeds aanstonds kan leiden1 tot oprichting 
van landelijke afdelingen van 'een vereniging van internationale 
mìlitaire juristen1 maar welke even'eens reeds aanstonds zal doen 
inzien, hoe weinig practisch en economisch te verantwoorden dit te 
Londen bevestigde en ook aan Nederland ter goedkeuring voorge- 
legde separatisme zal kunnen werken. 

Bovendien worden de verhoudingen nog meer gecompliceerd indien 
men zich rekenschap geeft van 'de gevolgen van ter berechting in het 
land van verblijf zich voordoende strafbare feiten, van welke de 
daders of de medeplichtigen -bot verschillende nationale krijgsmach- 
t4en behoren. 

Dan moet elke van hun nationale in het land van verblijf aanwezige 
militair-strafrechtelijke organisaties dezelfde zaak op eigen wijze 
in  behandeling nemen! en zonder onderling overleg afdoen. Dat de 
resultaten grote verscheidenheid kunnen vertoneln en onbevredigend 
kunnlen zijn, hehloeft geen betoog. Tn ,elk geval worden meer werk- 
krachten aan de arbeid gezet (dan voor een behoorlijk door één groep 
van rechterlijke ambtenaren ingesteld onderzoek zou worden gevor- 
derd om tot één tegenover (alle verdachten billijke en rechtvaardige 
uitspraak te geraken. Maar hierin1 voorziet het Verdrag niet. 

We1 geven $3 2, 3 en 4 van art. V11 enige goede oplossingen voor 
mogelijke conflicten van rechtstmacht tussen (de autoriteiten van de 
Staat van verblijf ejn die van de Staat van herklomst. De rechts- 
organen van deze nationale krijgsmachten zijn van gelijkwaartdige 
status, hetgeen deze voorziening nodig doet zijn. Er wordt echter 
niet aangegeven op welke wijze #omtrent blijvende meningsverschillen 
hierover door de rechter zal worden beslist. 

Ook blijft open de beanttwoo~ding van de vraag, hoe de verhouding 
zal zijn tussen het eerlang op te richten Europese leger met een 



supra-nationale status en een $dito militaire strafwetgeving. I n  be- 
ginsel behoort zodanige wetgeving vóór te gaan boven nationale 
wettelijke voorschriften, look al 'omdat supra-nationale krijgsmachten 
geroepen zijn om de belangen van de SlCatcn, welker strijdkrachten 
in dat Leger zijn geïntegreerd, tc verdedigen tegen ~ l k c  agressieve 
aanval op een of meer hunner. 

Hiermede ontmoeten wij tevens weer eer1 vroeger beschreven moei- 
lijkheid: ook het Europese Leger kent in zijn ontworpen statuut de 
mogelijkheid van het bestaan van nationale strijdkrachten naast de 
zijne. Ook tussen deze legers van ongelijkwaardige status i- overgang 
in en terugkeer naar elke van deze krijgsmachten laanvaard, zonder 
dat enige aandacht geschonken is aan de wisseling van rechtspositie 
welke met elke dergelijke transmigratie van militairen gepaard 
gaat. En  indien straks de Noord-Atlantische Raad besluit om niet 
alleen !de landmachten mlnar ook de zee- en luchtmachten van de 
a9gesloten Staten te integreren en aldus een supra-nationale status 
te verschaffen, uitgaande boven die van het Europese Leger. dar1 
zullen waarschiijnlijk in het belang van de goede 'orde en van het 
onderhouden van een goede krijgstucht alle nationale strijdkracht- 
organisaties moeten verdwijnen. E~nheid  in de leiding eist eenheid 
in militaire straf- en tuchtwetgevng. Bonder d,eze zijn, gelijk reeds 
gezegd, wederkerig werkende hii;mrchische verhoudingen niet bin- 
dend en zijn handelingen in strijd met deze wettelijk erkende ver- 
Iioudingen niet als militaire delicten te qiialificeren en te straffen. 

Neemt men nu aan, dat een Nelderlands militair, die ten gevolge 
van zijn integratie in het Europeles Leger Europees militair geuror- 
deln is en dus zijn positie als Nederlands militair verloren heeft, aan 
de Nederlandse overheid wordt ,,uitgeleendM. wat zal er )dan met hem 
gebeuren, wanneer hij tijdens die uitlening en dus in Ned~erlan~d 
een strafbaar feit pleegt? Blijft hij in, die uitleningsperiode Europees 
militair, dan moet hij voor dit commun !delict - militaire &delicten 
telgen Nederlandse meerderen kan hij dan niet plegen - voor zijn 
Eu~opeese militaire rechter zich verantwoorden. Deze rechter zal dan 
volgens de Europese militaire strafwetgeving over dit in het land 
van herkomst gepleegd feit, volgens de Europese wetgeving recht 
moeten spreken, terwijl hij wellicht in datzelfde lanld van herkomst 
zitting heeft. 

Unificatie van krijgsmachten en wetgeving doet al deze en derge- 
lijke moeilijkheden - men denke aan de Britse Commonwealth, 
welker regionale krijgsmachten eigen militaire strafwetgevingen 
hebben en welke niet zullen 'opgaan in een N.A.T.0.-integratie - 
te niet en bespaart vele kosten. Reeft een der Partijen militaire bij- 
stand nodig, dan kan hiertoe, indien tdit nog uitvoerbaar is, een deel 
van haar nationaal contingent worden aangewezen mlaar (deze mili- 
tairen blijven ingedeeld bij en behouden dus hun lidmaatschap van 
een supra-nationale krijgsmacht. 

Naar in elk geval zullen in $de Nederlandse militaire strafwet- 
geving - indien (deze buiten Nederland moet worden toegepast - 



wijzigingen nodig zijn. Gelijk gezegd: het wetsontwerp laat dit 
rusten. 

Eindelijk nog mijn beschouwing over 'de hoofdzaak van het ter 
vaststelling aangeboden ontwerp van wet. Hier acht ik toepasselijk: 
in cauda venenum. 

Zoals uit de oonsiderans blijkt, dient deze wet tot uitvoering van 
het hiervóór besproken artikel VII van het Verdrag, in het bij~onder 
van het bepaalde in 5 5. Aldaar wordt vastgelegd dat vreemde mili- 
tair-justitiële autoriteiten, die in het land van verblijf hun rechts- 
macht overeenkomstig dit art. V11 uitoefenen. daarbij een beroep 
mogen doen op de hulp van autoriteiten uit dat land van verblijf 
om hun taak naar wens te kunnen volbrengen. Het wetsontwerp 
machtigt nu onderscheiden autoriteiten van de Nederlandsle burger- 
lijke justitie om hiertoe hun medewerking te verlenen. 

Om deze oplossing naar waarde te schatten moet men zich ,de toe- 
stand voorstellen, zoals die zich in Nederland zal kunnen voordoen 
indien er niets anders gebeurt dan de goedkeuring van het Londense 
Verdrag. Nederland behoudt een nationale krijgsmacht met eigen 
militaire justitie (bij zee- en landmacht). Gcsteld nu dat er een onder- 
deel van een bondgenootschappelijke krijgsmacht in Nederland ver- 
blijft met eigen vreemde militaire justitie. Dan zal het voor de hand 
liggen. dat de leden van deze vreemde militaire justitie contact 
zoeken of verkrijgen met Nederlandse militaire ambtgenoten. Indien 
dan mogelijke hulpverlening ter sprake komt;, zijn deze Nederlandse 
ambtgenoten verplicht te antwoorden, dat de Nederlandse wetgever 
hun hiertoe niet bevoegd heeft verklaard en dat zij zich tot burger- 
lijke autoriteiten moeten wenden. 

I k  behoef hier niet te beschrijven. welke indruk dit antwoord op 
de vreemde ambtgenoten noodwendig moet maken. De Nederlands 
wetgever heeft zijn eigen militaire justitie zelfs voor het geven van 
assistentie aan vreemde (militaire) ambtgenoten onbekwaam geoor- 
deeld! 

Indien (de wetgever redelijke zekerheid bezat, dat de gehele Neder- 
landse krijgsmacht binnen zeer korte tijd met haar militaire justitie 
in een supra-nationale krijgsmacht zou worden opgenomen, zodat zij 
niet langer aan [de desbetreffende Nederlandse wetgeving onder- 
worpen zou blijven, dan zou men zich kunnen voorstellen, dat de 
Nederlandse wetgever bij getbrek van een andere uitweg tot de thans 
voorgestelde oplossing zijn toevlucht had mrillen nemen. Maar zelfs 
deze toevlucht heeft geen reden van hestaan indien 'de betrokken 
supra-nationlale gemeenschap aan haar krijgsmacht bij supra-natia- 
nalel wet een eigen rechtspositie zou hebben verschaft. Deze regeling 
zou immers bindende bepalingen bevatten aan welke ook alle natio- 
nale gezagsdragers gebonden moeten zijn of zich gebonden moeten 
achten. 

Zolang echter 'de grondwet aan supra-nationale wettelijke voor- 



schriften en dientengevolge aan supra-nationale militair-rechterlijke 
organlen in 'de uitoefening van hun bevwgdhede~n nog niet de nodige 
ruimte van geldigheid en rechtmatigheid heeft verzekerd, zou voor 
alle zekerheid met bepalingen in de geest van de artikelen 82-85 R.L. 
en 80-83 R.Z. kunnen worden volstaan 5 ) .  

Eigenaardig is zeker wel, dat uit de stukken niet blijkt, om welke 
reden men tot dit affront aan dc Nederlandse militaire justitie ge- 
komen is. Onze militaire justitic, die is: de een paar eeuwen oudere 

5 ,  Deze bepalingen kwamen reeds voor in het Crimineel Wetboek voor de 
militie van den Staat  van 1799, het eerste nationale Wetboek. De art t .  15-17 
van de Eerste Afdeling luiden als volgt (M.R.T. XXXV blz. 326, 362 en 
385) : 

15. Wanneer de militaire rechter eenige burgerlijke persoonen tot  ge- 
tuigen noodig heeft, zal hij dezelve, indien zij vrijwillig genegen zijn voor 
hem te  compareeren, mogen verhooren. 

16. Maar wanneer de burgerlijke persoonen ongenegen zijn om voor 
den militairen rechter te compareeren, zal hij dezelve bij requisitoriën 
door den burgerlijken rechter, waaronder zij gezeeten zijn, op interroga- 
toriën moeten doen verhooren en zullen de burgerlijke rechters gehouden 
zijn de militairen daarin ten behoeve der justitie alle hulp en adsistentie 
te  verleenen. 

17. Indien echter een militaire rechter oordeelt, dat e r  een confron- 
tatie van de getuigen tegen den beschuldigden of van de getuigen tegen 
elkander vereischt wordt, of dat  er een of meer getuigen moeten worden 
gerecolleerd en tot dat  einde nodig is, dat de burgerlijke getuigen voor 
den militairen rechter compareeren, zoo zal hij dezelve daartoe bij re- 
quisitoriën door den burgerlijken doen citeeren en zal de burgerlijke 
rechter in dat geval die citatiën moeten doen exploiteeren niet alleen 
maar ook de persoonen, die onwillig zijn mogten om te compareeren, 
daartoe moeten constringeeren. 

Men gevoelt door deze regeling heen de algemene weerzin van het  toen- 
malig publiek, dat  gewend was aan locale burgerlijke rechtspraak door 
eigen provinciale, regionale of plaatselijke rechters, tegen de nieuwe in geheel 
Nederland bevoegde militaire justitie. Ons volk staat thans voor soortge- 
lijke noodzaak ten aanzien van supra-nationale militaire rechtspraak en 
art. V11 van het Verdrag van 19 Juni 1951 tracht de moderne even be- 
krompen weerzin tegen dit novum op overeenkomstige wijze te  overbruggen. 
Zodra de grondwet dit formele bezwaar heeft opgeheven, is  er  naar mijn 
oordeel geen grond meer om de burgerlijke rechter met goeddeels deur- 
waarders- of politionele functies ten behoeve van een als zodanig erkende 
supra-nationale militaire rechter lastig te vallen. Laatstgenoemde militaire 
rechter i s  toch ongetwijfeld bevoegd de militaire politie, over welke hij te  
beschikken heeft, onder eigen verantwoordelijkheid in te schakelen. Zo zou 
de Nederlandse militaire justitie, indien zij te elfder ure in het onderhavige 
wetsontwerp in  de plaats zou treden van de burgerlijke, voor haar optreden 
naar buiten zich in  de eerste plaats moeten bedienen van leden van het 
Wapen der Koninklijke Maréchaussée. Dit Wapen heeft toch door zijn 
ervaring in  zake grensbewaking een grote bekendheid verkregen in het 
behandelen en opsporen van strafzaken met internationaal karakter. Boven- 
komt het door zijn militaire status in aanmerking om op te gaan in, althans 
deel uit te maken van een Korps internationale militaire politie, welke een 
supra-nationale Krijgsmacht niet missen kan. 

In  afwachting van dit moment en zolang er  nog een nationale militaire 
justitie bestaat, zijn aan haar organen en dienaren de hulp en de mede- 
werking op t e  dragen, welke het wetsontwerp m.i. ten onrechte aan  onze 
nationale burgerlike justitie heeft toegedacht. 



zuster van de ten tijde van haar ontstaan en tot in de nfegentiende 
eeuw nog slechts provinciale, regionale of locale jongere zuster, de 
burgerlijke rechtspraak. De militaire justitie was reeds bij haar ge- 
boorte in het laatste kwart der zestiende eeuur van nationalent, dat  is 
van supra-provincialen huize en in deze status werd haar in 1814 
een nieuw kleed omgehangen. Zelfs werd haar bij deze wetgeving 
overeenkomstig het advies van1 de Raad van State uitdrukkelijk 
rechtsmacht toegeikend over hare justiciabelen, onverschillig of de 
strafbare feiten, welke zij te berechten kreeg, gepleegd zouden zijn 
in of buiten Nederland met inbegrip van de loverzeese Rijksgehieds- 
delen 6). Aldus verkreeg zij in Groot-Nederland een hogere status 
dan haar. veel jongere zuster. welke eerst Inter in de negentiende 
eeuw met eigen wetgeving tot nationalisatie kwam. De oudfere zuster 
heeft van dezelfde Nederlandse wetgever een betere behandeling 
en meer waardering verdiend dan het ond'erhavige wetsontwerp haar 
bewijst af. juister, onthoudt. 

Hoe is dit wetsontwerp (welks toelichting niets bevat omtrent de 
vraag, hloe de Regering - al dan niet na  wijziging van onze militaire 
strafwetgeving - zich voorstelt, ldat onze militaire justitie op het 
grondgebied van een bondgenoot zal worden uitgeoefend) tot zijn 
onvolledige en1 denigrerende oplossing gekomen? Het  vermoeden ligt 
voor de hand, dat zij afkomstig is van ,,deskundige7' ambtenaren van 
het Ministerie van ,Tiistitie. I s  'dit vermloeden iuist. dan hebben deze 
bun in dit geval niet-passende kennis in de plaats gesteltd van die 
welke wel benodigd was nl. van die der hun blijkbaar niet of zeer 
onvoldoende hekende militaire strafwetgeving. Reeds meermalen heb 
ik in de laatste jaren de gelegenheid gehad om di t  van oudsher be- 
staande gebrek te constateren en ik  heb op die grond de wens geuit 
om de behandeling van militair-juridische aangelegenheden te doen 
plaats vinden zonder voorlichting van 'dergelijke ,;deskundigen7' van 
het Ministerie van Justitie maar door een oentraal regeringsbureau. 
dat de met de zorg voor deze zaken der krijgsmacht belaste Ministilrs 
met ware kennis van zaken voorlicht en bijstaatr). Deze wen.: werd 
vragenderwijze overgenomen in  het Voorlopig Verslag der Eerste 
Kamer onder de algtmene heschoi~wingen over de Rijksbegroting 
voor 1951. De Regering maakte zich hiervan geen verwijt omdat h 4  
ministerieel triumviraat nog nimmer ziilke klachten vernomen had 
en voorlichting genoot ,.van deskundigen, die, midden in de praetijk 
.,van dit recht staande, van al zijn facetten op de hoogte zijn." 
Des nodig kon bovendien commissoriale behandeling worden i n p -  
roepen 8). 

Het  voorliggend ontwerp van wet maakt een andere indruk, die 
van een zeer sprekend voorbeeld voor de juistheid van mijn wens. 
Het  betreft dan ook niet facetten van militair-strafrechtelijke prak- 

6) Zie bv. M.R.T. XL1 blz. 156-158 en 161-163. 
Zie M.R.T. XL111 blz. 588 v. 

s )  Zie M.R.T. XLIV blz. 140 en 360. 



tijk welke integendeel niet eens wonden aanjgeroerd en mist elk uit- 
zicht op {de gevolgen. Dat ik de moed om vol te houden niet opgeef, 
vindt zijn grond in de ~mstiandi~heid, dat de Regering op ander, 
eveneens weinig bestudeerd en bekend terrein, tot een dergelijke 
maatregel besloten heeft. Del zaak, op welke ik doel, is de volgende. 

I n  de nieuwsbladen komt het bericht voor, dat Mr. N. S. BLOM 
ten Departemente van Buitenlandse Zaken is aangesteld als rege- 
ringscommissaris voor Indonesische Zaken. Deze hoofdambtenaar is 
dezelfde wiens verdediging als staatssecretaris van de rechtspositie 
van het militaire personeel der Militaire Missie in Indonesië ik over- 
genomen heb in mijn opstel hierover (M.R.T. XLV blz. 440 v.). 

I n  het bijzonder trok mijn aandacht de volgende toevoeging aan 
deze aanwijzing: ,,Krachtens een besluit van de Ministerraad is hij 
,,tevens belast metn de zorg voor de ambtelijke coördinatie van de 
,,behandeling van Indonesische aangelegenheden bij de verschillende 
,,daarbij betrokken Departementen". 

Deze opdracht, gegeven aan iemand, die de Regering beschouwt 
als bij uitstek deskundig in Indonesische Zaken, deed mjij aanstonds 
denken aan mijn vroeger voorstel tot 'oprichting van een centraal 
regeringsbureau voor de studie en de behandeling van zaken van 
militair straf- en tuchtrecht. Ook deze materie vormt een afgeschei- 
den deel der rechtswetenschap, met hetwelk maar zeer weinig juristen 
- ook Mr BLOM niet - bekend zijn, laat staan zich e r  in1 thuis 
gevoelen. Hoewel ik toen niet voor ogen had het scheppen van een 
regeringsmmmissar-iaat voor militair straf- en tuchtrecht, moge ik 
dit voorbeeld, desgewenst op lager niveau, ter nfavolging nogmaals 
aanbevelen. 

De militaire Ministers behoren #dan (de beschikking te verkrijgen 
over betrouwbare specialisten op dit g-bied, idie in deze weinig be- 
studeerde materie h t e ~ r  thuis zijn clan zij \die tot dusverre van raad 
hebben gediend. Deze raadslieden weten amper, dat het militair 
strafrecht een wetenschap is. (die - men vergeve mij de mank gaande 
vergelijking - met het ene been staat in het ~trafproces~e~cht der 
achttiende eeuw. zoais dat bij het Hof van Holland vó6r 1810 in 
gebruik was, en die het andere heen gereed moet maken en houden 
om over te stappen in een supra-nationale status. Het is gelen schande 
om zich hierin niet aanstonds en zonder omvangrijke voorbereiding 
thuis te gevoelen. ,.h ne sait bien quoi que ce soit, que longtemps 
,,apres l'avoir appris." I n  casu langer en intensiever dan enkels jaren 
praktijk in een bureau. waar nu en dan militair strafrecht lastige 
bijzaak is, mogelijk maakt. 

Januari 1953. 



Enkels moeilijkheden 
bij de toepassing van de Wegenverkeerswet in de praktijk, bezien 

!door de bril van de openbare aanklager. 

door 

Mr W. J. S IMITS ,  
Buditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde UTest. 

Eon van de aantrekkelijkste zijden van het werk van (de Auditeur- 
Militair bij een Krijgsraad voor Land- of Luchtmacht alsook van de 
Fiscaal bij de Zeekrijgsraad is, (lat dit hem in aanraking brengt niet 
allelen met commuun zowel als met militair strafrecht, !doch ook met 
misdrijven zowel als overtredingen. Dit heeft dus tengevolge dat hij 
bij een verkeersongeval met dodelijke afloop, waarbij een militair als 
schuldige mordt aangemerkt, automatisch mordt ingeschakeld. 

I e .  Sinds de inwerkingtreding van de Wegenverkeerswet zijn wij 
verrijkt met de delicten, opges~om~d in artikel 36, welke culpose han- 
delingen omschrijven die vroeger slechts onder artikel 307 en 308 
Wetboek van S'trafrccbt konden worden gebracht. In  de praktijk 
komt hct er veelal op neer dat men hetgeen men onder vigi~eiur van 
de Motor- en R(jwie1wet onlder artikel 307 of 308 TiTetboeli van 
Strafrecht bracht, thans in een 'celastelegging ex art. 36 Wegen- 
verkeerswet giet. Dit zal in zeer veel gevallen ook wel lukken, maar 
het gaat mij nu juis.t om die gevallen. waarin het niet lukt. Men zal 
zeggen wat hindert dat? Dlan is er toch nog artikel 307 c.q. 308 
\Vetboek van Strafrecht. Xcooord, maar er is ook artikel 39 Wegen- 
verkeerswet, dat wt'l bij een schilldigvelrklaring ex art. 36 Wegen- 
verkeerswet maar ?ziet meer ex art. 307 tof 308 Wetboek van Straf- 
recht cle bijkomende straf van ontzegging van de bevoegdheid om 
motorrijtuigen te besturen mogelijk maakt. Als men dus een geval 
voor zich krijgt, waarhij het duidelijk is, dat de bestuurder van een 
motorrijtuig een crnstige fout heeft gcrnlaakt met het gevolg dat een 
andcr z\vaar lichamelijk letsel heeft opgelopen, en men na bestil- 
dering van de stukken tot de conclilsie komt dat de schuldige voor de 
strafrechter moet worden gebracht ei1 deze de mogcI\jkheid verder 
orihcil te stichten door middel van 'ontzegging der rijbevoegdheid 
dient te worden ontnomen, kan meln tot $de onaangename ervaring 
komen dat de wetgever hier tekort is geschoten. Het geval kan n.l. 
zo liggen dat met artikel 36 Wegenverkeerswet niets valt te hereiken 
orndat er geen botsing noch een aanrijding- noch een overrijding heeft 
plaats gehad en evenmin ren handeling tot voorkoming daarvan. 
Zodat men daar dus naar artikel 308 Wetboek van Strafrecht zal 
moeten grijpen. Als nu verder ook geen feit mede is te laste te leggen, 
dat onder een der artikelen 10, 14, 25, 26, 30 of 32 der Wegenver- 
keerswet kan worden gebracht, blijft de wegpiraat in het bezit van 
zijn rijbevoegdheid. Hier had de wetgever m.i. beter gedaan althans 
gedeeltelijk artikel 31 (1) Motor- en Rijwielwet in artikel 39 Wegen- 



verkeerswet over te nemen. Jri ieder geval ware de openbare aan- 
klager hem daar dankbaar voor geweest. Want het komt heus meer 
voor dan men denkt, dat liet redmiddel vaii een aanvullend brokje 
telastelegging in li oud end^ ovcrtrt>ding var1 artikel 2,5 Wegenver- 
lieerswet niet opgaat. 

Kort geleden had ik iri dik praktijk het volgende geval. Een mili- 
taire chauffeur rijdt in een truck, u-elks laadbak met circa 20 mili- 
tairen is belladen, op de m7cg van Rhijnauneri naar Utrecht. Tevoren 
had de truck op Rhijnaunren een andere wagen uit de klei getrokken, 
met het gevolg dat de wie1c.n onder de klei zaten, hetgeen de chauf- 
feur zeer goed wist, en dientengevolge vettig waren. De chauffeur 
moet een bocht van bijna !?U0 nemen. mindeirt onvoldoende snelheid, 
slipt in de bocht, komt op de herm terecht en kantelt met zijn truck 
iri de sloot. Gevolg: 2 militaire11 uit de laadhak met hersenschuilding 
en blessures in het hospitasal, gedurende geruime tijd verhinderd hun 
beroepsbezighelden als militair uit te oefeneil. Op de weg zelf a a s  
totaal geen ander verkeer. Geen botsing, geen aanrijding of lover- 
rijding en evenmin enige haiid~ling tot voorlioming daarvan. Dus 
artikel 308 TV.v.Str. Deze chauffeur heeft al vroeger blijk gegelven 
van onvoltioende verantwoordelijkheidsgevoel als bestuurder van een 
i~ioiorrijtuig. Er was dus alle reden om hem zijn rijbe~voegdheid te 
ontnemen. Zijn rniiitaire rijbevoegdheid kan de Commissie Ontzeg- 
ging Militaire Rijbevoegdheid hem ontnemen, doch dit geldt alleen 
voor zijn militaire rijbewijs. h l s  bij wijze van spreken hij morgen 
aan de dag gedemobiliseerd wordt, kan hij als burger-chauffeur op- 
nieuw kwaad doen, want de reichter kan hem m.i. voor dit geval zijn 
rijbevoegdheid niet 'ontnemen. Als note gaie wil ik nog vermelden 
dat de C.O.M.R. mij mededeelde dc man maar ongemoeid te hebben 
gelaten, omdat mc.n meende dat de Krijgsraad hem wel behoorlijk 
straffen zou. Zet eens ecn vuistje als je geen vingertjes hebt! 

2e. Een iweede geval. waarin de openbare aanklager er door de 
inwerkingtreding van de Wegenverkeerswet niet op vooruit is ge- 
gaan, is te vinden in artikel 25 \V.V.TV. Wanneer we (dit artikel 
vergelijken met het tot 1 Januari 1951 door ons tioegepaste artikel 2 
der Wegenverkeersregelirig, zien we dat het niet meer verbiedt een 
handeling van een weggebruiker, waardoor aan elen ander schade 
wordt berokkend. 

Wel is de bestuurder van een motorrijtuig nog vervolgbaar lals hij, 
achteruit rijdend, schadc veroorzaakt krachtens artikel 33 Wegen- 
verkeersreglement, maar wanneer hij. wat in verschillende garni- 
zoensplaatsen nog a1 eens voorkomt, met een vrachtauto een zonne- 
scherm torpedeert. zonder dat daarbij de veiligheid op de weg in 
gevaar wordt gebracht of (de vrijheid van het verke~er wordt belem- 
merd, is artikel 25 W.V.W. ten deze van geen nut  en zal straf- 
vervolging niet meer mogelijk zijn, voorop gesteld natuurlijk, da t  hij 
niet doorrijdt zonder zich bekend te maken en aldus onder het bereik 



van artikel 30 W.V.W. komt te vallen. Ook  hier dus een achter- 
uitgang. 

3e. Rest ten slotte het bij de wet van 23 Juni l952 (Stbl. 307) 
gewijzigde artikel 45 (der Wegenverkeerswet. Dit artikel is evenals 
zijn voorganger, artikel 37 der Motor- en Rijwielwet, steeds een ldoorn 
in  het oog van de ope~nbare aanklager geweest. Het gaf aan het 
militair verkeer, ook van de eenling, een beschemirig, die het daar- 
mee beoogde doel totaal voorbij streefde. Vele zijn ,dan ook de po- 
gingen geweest, cioor ons aangewend om aan dit artikel te ontkomen. 
VERMEER heeft hierop in (dit Tijdschrift reeds gewezen. Toen de 
Wegenverkeersregeling nog gold, kon men zich in de gevallen, die 
overtredingen tegen dit product van wetgeving opleverden, tenminstel 
nog redden. Op 1 Januari 1951 was dit echter afgelopen. Het zag er 
even naar uit, dat men zich aan het keurslijf van artikel 45 W.V.W. 
zou kunnen onttrekken, doch na het artikel van OOSTERHOFF in 
M.R.T. XLV, pag. 73, geloof ik niet, dat na 28 Mei 1952 enige 
poging nog sucoels zou hebben gehad bij het H.M.G. Dus was, het 
wachten op de beloofde wijziging van artikel 45. Deze kwam - 
althans zo leek het -- bij 'de wet van 23 Juni 1952, gevolgd door het 
K.B. van 26 Juli 1952 (Stbl. 431) en het K.B. van 18 November 
1952 (Sitbl. 563), dil laatste met betrekking tot het militair voet- 
gangersverkeer. 

Maar ziet, wat er gebeurde. Eerst werd het K.B. van 26 Juli  uit- 
gegeven en enige dagen later pas werd de wet afgekondigd. Hetgeen 
ons brengt tot de vraag: ,,Heeft een K.B., strekkende tot uitvoering 
,,van een nog niet bestaands, immers nog niet afgekondigde wet, 
,,rechtskracht?" Het is duidelijk dat wij hier met een vergissing te 
maken hebben. Bedoeld was natuurlijk eerst de wet af te kondigen 
txn daarna het K.K. Men kan dit trouwsns aan de nummers der 
Skaatsbladen al zien. In  de praktijk heb ik deze situatie zó opgelost, 
dat ik met ingang van 10 Augustus 1952 de Wegenverkeerswet en 
het Wegenverkeersreglement weer toepas op militairen, (die, voor 
wat het door hen gebezigde vervoermiddel betreft, vallen onder ar- 
tikel 45 W.V.W. De Krijgsraad te Velde ,,West1' heeft ook reeds 
vonnissen gewezen in zaken, hierop betrekking hebbende, waarbij de 
W.V.W. respectievelijk het W.V.R. gewoon werden toegepast. Een 
uitdrukkelijke ovetrweging omtrent de toepasselijkheid bevatten deze 
vonnissen niet. Wel de aanhaling van het bewuste K.B. van 26 Juli  
1922 l). Het blijft echter mogelijk, dat een andere rechter het for- 
mele standpunt inneemt en de beklaagde vrijspreekt, waarna even- 
tueel in appel zou moeten worden uitgemaakt of het K.B. al dan 
niet verbindend is. 

Waaruit men dus weer ziet dat we nog steeds min of meer op 
een vulkaan leven. 

l) Intussen is een wel gemotiveerd vonnis gepubliceerd in M.R.T. XLVI 
blz. 41 v. 



Voor de voetgangers is de zaak natuurlijk in orde, maar die baren 
de openbare aanklagers practisch geen zorg. 

Wat het verkeer met voertixigen betreft. doet zich dus hij de 
Krijgsraad ,,Westn dc door V E I ~ M E E I ~  in voetnoot l) op pag. 561 van 
deel XLV van dit tijdschrift gestelde vraag niet voor, aangezien ik 
zekerheidshalve een ruime marge helb genomen en eerst m.i.v. 10 Au- 
gustus 1952 weer met vervolgingen es Jiegenverkeerswet en Wegen- 
verkeersreglemetnt ben begonnen. 

4e. Heeft enerzijds, gelijk hierboven sub 8". vermeld, de openbare 
aanklager getracht zich in allerlei bochtesn te wringen om aan de 
inoeilijkheden van art. 43 W.V.W. te ontkomen, anderzijds heeft de 
Kroon gepoogd daarbij de hehulpzanie hand te bieden door het vast- 
stellen van het in M.R.T., deel SL1V. pag. 128 gepubliceerde Dienst- 
voorschrift. Op het onjuiste en ondoeltreffende va n deze maatregel 
heeft VERMEER op pag. 127 ibidem reeds gewezen. Het aantal ver- 
volgingen ex art. 133 W.v.M.S., met succes bekroonld, is dan ook 
practisch nihil gewe~est. evenals die, gegrond op haar voorgangster, 
het K.B. van 19 September 1947 no. 27. 

Zoals men zal hebben gezien is bij de inwerkingtreding van het 
K.B. van 26 Ju l i  1952. Stbl. 431 niet tegelijkertijd ingetrokken het 
KB. van 27 December 1950, no. 14; deze intrekking heeft eerst 
plaats gehad bij K.B. van 13 September 1952, hetwelk in werking 
is )getreden op 1 October 1952. Nu heeft dus over de periode van 
10 Augustixs of, zo men wil, van 9 Augustus--l October 195" d voor 
het militair verkeer gegolden, zowel een gedeelte van Wegenver- 
keerswet en -reglement als het Dienstvoorschrift. 

Kan men nu zeggen dat dit een vergissing is en wel blijkens d e  
considerans van het K.B. van 13 September 1952, welke uitdruk- 
kelijk vermeldt da t  door liet inwerkingtreden van het gewijzigde 
artikel 45 W.V. W. een diens tvoorschrift voor het militair dienst- 
verkeer niet meer noodzakelijk is? 

Alle~reerst zij opgemerkt dat niet krachtens het gewijzigde art. 45 
JV.V.TV., maar door de inwerkingtreding van het op dit gewijzigde 
artikel gebaseerde K.R. van 26 Jul i  1952 een dergelijke regeling 
bij dienstvoorschrift overbodig zo11 zijn ge~x~orden. Dit had men toch 
in dc considerans moeten verwerken, temeer nu 'dit K.B. even later 
wel wordt aangehaald, immers tdaarop wordt gelet! 

Xaar er is meer. Xan men 'ondanks deze oonsiderans zeggen dat 
het Dienstvoorschrift voor de periode 10 Augustus - zo men wil 
9 Augustus - tot 1 October 1952 geacht moet worden niet meer te 
hebben bestaan? I k  meen dat men er zo gemakkelijk niet afkomt, om- 
dat het Dienstvoorschrift een algemene strekking heeft en practisch 
de gehele Wegenverkeerswet en het -reglement bestrqkt. terwijl het 
K.B. van 26 Ju l i  1952 beperkte werking heeft en art. 45 W.V.W. 
slechts lbuiten werking stelt voor die overtredingen, die in het K.B. 
zijn gerioemci. Wanneer dus in de bovengenoemde periode een mili- 
taire ohauffeur tijdens een dienstrit met een militair motorrijtuig een 



overtreding zou hebben gepleegd. niet opgesomd in het K.B. van 
26 Juli 1952, zou theoretisch vervolging ex art. 135 W.v.M.Si. j". 
het Dienstvoorschrift mogelijk zijn, vooropgesteld dat het door art. 
135 W.v.M.S. gevorderde opzet bewijsbaar zou zijn. B.v. art. 13 
nTegenverkeersreglement. Een chauffeur krijgt opdracht met spoed 
uit te rijden om 'de dokter op te Iialen voor een in de kazerne plaats 
gehad hebbend ongeluk. Hij weet 'dat de rechter koplamp van zijn 
auto defect is. Toch rijdt hij uit en wordt geverbaliseerd. Art. 13 
W.V.Rgt. is niet van toepassing, want hij rijdt met een auto en niet 
met een wagen of een fiets (zie voor definities art. l (1)  c W.V.Rgt.). 
Nu zou hij dus schuldig kunnen worderi verklaard aan het misdrijf 
van art. 135 W.v.M.S. Als er op dat moment geen andere auto en 
gelen andere chauffeur beschikbaar was geweest, zou er wel geen 
vervolging worden ingesteld. Maar hoe als dit wel het geval was? 

Resumerende ben ik van mening, dat men eventueel nog door- 
druppelende gevallen van dergelijke delicten, in de boven geschetste 
periode gepleegd, geval voor geval zal moeten bekijken en zo enigs- 
zins mogelijk 'de schaal ten gunste van de delinquent zal moeten laten 
overslaan, daar deze anders door de schuld van de wetgever in een 
veel ongunstiger positie komt te verkeren dan achteraf (blijkens 
meergenoemde considerans) blijkt, te zijn bedoeld. 

Volledigheidshalve wil ik nog opmerken dat ik op het standpunt 
sta, 'dat in casu van toepassing van artikeil 1 lid 2 W.v.S. geen sprake 
zal kunnen zijn, omdat wij hier niet te maken hebben met een geval 
van verandering in 'de wetgeving. Immers artikel 135 W.v.M.S., 
dat ten laste gelegd en beweaen verklaard zal mioeten worden, is niet 
gewijzigd. Alleen het dienstvoorschrift militair verkeer, dat als een 
tijdelijke maatregel bedoeld was, is vervallen. Men vergelijke voor 
iets dergelijks in verband met art. 184 W.v.81. (vervallen van het 
wettelijk voorschrift, krachtens hetwelk het bevel werd gegeven) 
H.R. 29 October 1934, W.  12845, 2 en N.J. 1935, 136. Zie ook 
Noyon-Langemeijer I, 5e druk, pag. 69. Hetzelfde standpunt nam 
ook de Krijgsraad te Vel'de ,,West" in toen dit oollege nà 1 Januari 
1951 nog oveirtredingen tegen de oude Wegenverkeersregeling, 
tijdens haar gelding gepleegd, berechtte. 

's-Gravenhage, Januari 1953. 



Enige leemten in de Wet. 

(Tenuitvoerlegging van de straffen van plaatsing in de 
strafklasse en tuchtklasse) 

door 

Mr E. D. HARDERWIJK, 
res. 2e luitenant bij de Militair-Juridische Dienst. 

Meermalen is gebleken, dat bij de tenuitvoerlegging van de krijgs- 
tuchtelijke straf van plaatsing in de tuchtklasse en die van de straf- 
rechtelijke straf van plaatsing in  de strafklasse enige leemten in de 
wet voorkomen. 

I n  het Depôt voor Discipline te Nieuwersluis, dat in  de tenuitvoer- 
legging dezer straffen een niet onbelangrijk aandeel heeft, doen 
ziah nl. in de praktijk gevallen voor, welke bezwaarlijk zowel tegen- 
over de gestraften als andere militairen te rechtvaardigen zijn. 

Naar mijn mening dient men hij de hantering van het militaire 
straf- en tuchtrecht, evenals bij het gehele Nederlandse rechtsstelsel, 
de rechtvaardigheid en de goede trouw als de noodzakelijke pijlers 
voor een goede rerhtsbedeling te zien. 

Hoewel ik zeer goed besef, dat men de militaire samenleving niet 
op alle punten kan vergelijken en gelijkstellen met de burgermaat- 
schappij, daar de eerste eigensoortelijk is, toch dient men met in- 
achtneming van de bestaande verschillen de grootst mogelijke recht- 
vaardigheid te betrachten. 

Het  is nooit geoorloofd de mening te koesteren, dat het gezag in  
de eerste plaats komt en de rechtvaardigheid op de tweede. Wi l  het 
goed zijn, dan moet er een wisselwerking tussen beide bestaan. Dan 
pas zal bij de militair van welke rang of stand ook, de juiste eerbied 
voor het militaire apparaat en daarmee voor de Overheid ontstaan. 

Gezag en rechtvaardigheid kunnen niet buiten elkaar, want ge- 
zag zonder rechtvaardigheid is niet anders dan dictatuur en recht- 
vaardigheid zonder gezag leidt tot onrechtvaardigheid. 

I s  men daar goed van doordrongen, dan dient naar mijn stellige 
mening de mogelijkheid te worden geschapen om een harmonieus 
geheel te bei-eiken, een geheel, dat zijn invloed ongetwijfeld zou 
hebben op ieder lid van de militaire samenleving. 

Deze opmerkingen dienden gemaakt te worden om de nu volgende 
opmerkingen in het juiste licht te plaatsen. 

De straf van plaatsing in de tuchtklasse is een krijgstuchtelijke 
straf, die opgelegd kan worden door de meerdere met volledige 
strafbevoegdheid (art. 39 W.K.). Zij kan uitsluitend worden op- 
gelegd aan mindere militairen, waarop geen verlaging meer kan 
worden toegepast (artt. 5 en 18 W.K.), terwijl de tijd waarvoor zij 
wordt opgelegd tenminste 3 maanden en ten hoogste 1 jaar is (art. 
19 W.K.). 



Deae straf moet niet gezien worden als een arreststraf, daar de 
gestrafte militair naar het Depôt voor Disoipline te Nieuwersluis 
wordt gestuurd voor het ondergaan van een strengere tucht (art. 
l 8  W.K.). 

De gestrafte bevindt zich dan ook tijdens het ondergaan van deze 
straf niet in arrest, maar doet aan de dagelijkse diensten mee. 

De tenuitvoerlegging van deze straf baart echter in de praktijk 
enkele moeilijkheden, die veroorzaakt worden door de bestaande 
wettelijke regeling, als ook door liet ontbreken daarvan. 

I n  artikel 20 van de Wet  op de Krijgstucht staat, dat de mei 
plaatsing in  de tuchtklasse gestrafte militair onmiddellijk na de 
oplegging der straf van rechtswege in arrest verblijft, totdat hij in de 
tot uitvoering der straf bestemde inrichting is aangekomen, i.c. dus 
in Nieuwersluis. 

I n  de boeken, die dit onderwerp bespreken, wordt uitdrukkelijk 
gezegd, dat dit arrest niet beschouwd moet worden als een straf. Het 
arrest dient gezien te worden als een middel ter voorkoming van 
ontvluchting en om hem het verkeer met zijn kameraden te beletten. 
(Zie Van Voorst Evekink-Kruls deel I blz. 125, De Graaff blz. 140, 
Steffen blz. 55). 

Bovendien wordt in artikel 64 van de W e t  op de Krijgstucht 
bepaald, dat gedurende de beklagtermijn de straf niet ien uitvoer 
kan worden gelegd, tenzij de gestrafte uitdrukkelijk afstand heeft 
gedaan van zijn beroepstermijn. 

I n  afwachting van de beslissing op het beklag zal de gestrafte 
dus van rechtswege in arrest blijven. Ook hiervoor dienen dezelfde 
redenen aangenomen te worden als hiervóór werden genoemd. 

Daar de plaatsing in de tuchtklasse geen arreststraf is. vindt 
art. 15  W.K. ook geen toepassing en zal het op deze wijze ondergane 
arrest dus niet van de opgelegde straf van tuchtklasse kunnen wor- 
den afgetrokken. Het Hoog JMilitair Gerechtshof heeft dit uitge- 
maakt in een beschikking van 23 October 1923, N.R.T. XX blz. 91, 
o.a. overwegende dat het arrest bedoeld in artikel 20 W.K.  geen 
arreststraf is. 

Deze wettelijke regeling dienen wij te gehoorzamen. 
Een andere vraag is echter of deze regeling billijk is. 
&$en zou zich nl. kunnen afvragen, waarom de met plaatsing in 

de tuchtklasse gestrafte militair niet in afwachting van zijn over- 
brenging naar Nieuwersluis, aan de dagelijkse dienst kan meedoen. 

Door de hier genoemde wettelijke regeling wordt de betrokkene 
niet alleen gestraft met een bepaald aantal maanden tuchtklasse, 
maar bovendien met enige weken arrest. 

Een andere vorm van dit arrest dan ,,strengu kan ik mij moeilijk 
voorstellen, in aanmerking genomen de redenen, waarop men dit 
arrest grondt, nl. voorkoming varr orrtvluchting en afzondering. 

Bij beklag kan men ogenschijnlijk deze zaak verdedigen door te 
stellen, dat de gestrafte deze vertraging in de afwikkeling van de 
straf zelf op zijn geweten heeft door zich te gaan beklagen. Maar 



het is stellig toch niet rechtvaardig om iemand, die van zijn recht 
gebruik maakt in een zeer ongunstige positie te brengen, zo ongun- 
stig, ,dat hij in vele gevallen aal zeggen: dan maar liever niet be- 
klagen. 

Wanneer men inderdaad de militair rechten toekent, en één daar- 
van is dat van beklag toch zeker, dan dienen deze rechten in vrijheid 
te kunnen worden uitgeoefend. Anders kan men niet meer spreken 

- 

van rechten. 
Het gevaar van ontvluchting bestaat in even sterke mate bij de 

personen, die door de Krijgsraad tot gevangenisstraf, militaire 
detentie of strafklasse zijn veroordeeld, en waarvan de straf niet 
direct kan worden tenuitvoergelegd. Deze mensen gaan ook niet van 
rechtswege in arrest, maar gaan terug naar hun resp. onderdelen tot 
op het ogenblik, dat zij bericht krijgen, in Nieuwersluis of Bank en 
Bosch verwacht te worden. 

De reden van ontvluchting kan daarom m.i. nooit doorslaggevend 
zijn bij de behandeling van deze gevallen. 

De oplossing van deze onbillijkheid - zowel in de gevallen, dat 
de gestrafte nog niet naar Nieuwersluis overgebracht kan worden 
omdat er geen plaats is, als wel in die, waarin hij in arrest moet 
blijven in afwachting van de beslissing op zijn beklag - ligt in 
wetsverandering, waarbij art. 20 W.K. zal worden geschrapt. 

Niet alleen bij beklag, doch ook bij het genoemde geval, als in 
het D e ~ ô t  voor Disciisline te Nieuwersluis de gestrafte niet onmid- 
dellijkkan worden geplaatst omdat er geen k m t e  is, dient deze 
zaak aldus opgelost te worden. 

De Commandant, die van plan is aan een militair tuchtklasse op 
te leggen, dient zich eerst met de Commandant van het Depôt voor 
Discipline in verbinding te stellen, alvorens hij tot het opleggen van 
deze straf ove~gaat Hierdoor kan voorkomen worden, dat de be- 
klaagde onnodig lange tijd bij zijn onderdeel in arrest moet blijven 
in afwachting van zijn overbmnging. 

Blijkt bij dat onderhoud, dat er voorlopig geen plaats zal zijn, dan , 
dient de Commandant bij het opleggen van de straf daar wel degelijk 
rekening mee te heuden, want al wordt het arrest na het opleggen 
der straf niet als straf beschouwd, toch ziet het slachtoffer het niet 
anders. E n  terecht. 

Zolang deze regeling niet is veranderd, zouden de Commandanten 
deze onbillijkheid kunnen ondervangen door de vorm waarin het 
arrest wordt ondergaan zeer te verlichten, door er bijvoorbeeld een 
soort licht arrest van te maken. 

Nergens is in de wet oen bepaling te vinden, welke de Comman- 
dant dit verbiedt. 

Tot zover de bespreking van het arrest in afwachting van de over- 
brenging van de gestrafte. 

I n  verband hiermede zullen nu enige opmerkingen gemaakt wor- 
den over de straf van plaatsing in de strafklasse. 

Deze bijkomende straf, die alleen in combinatie met sen hoofd- 



straf kan worden opgelegd door de Krijgsraden of door het Hoog 
Militair Gerechtshof, heeft een minimum duur van 3 maanden en 
een maximum duur van 2 jaar (art. 27  Wethoek va11 Mil. Straf- 
recht). Ook deze straf \vordt ondergaai1 in het Dep61 voor IIiscip1i1,liric 
te Nieuwersluis. De tenuitvoerlegging van deze straf geschiedt op 
dezelfde wijze als de tuclitklasse, zodat (Ie gestraften dus ook mee- 
doen met de dagelijkse dienst. Evenmin als de tuchtklasse is ook de 
strafklasse een arreststraf. 

Gelukkig voor de ,,strafklassianen7' ontbreekt er in het Wetl.ioek 
van Militair Strafrecht een bepaling als die welke in de Wet  op de 
Krijgstucht opgenomen is, wat betreft hel. ondergaan van arrest 
voordat tot tenuitvoerlegging vali de straf kan tvorden ovengegaan. 

slu_;-gevonden is. 

W a t  zien wij in de praktijk echter gebeuren? 
Wanneer cen beklaagde tot strafklasse wordt veroordeeld, zonder 

dat hij eerst een hoofdstraf daadwerkelijk heeft ondergrtan, dan 
keert hij terug naar zijn oiiderdeel in afmachtin~g van zijn over- 
brenging naar Nieuwersluis. Bij zijn onderdeel doet hij diis aan de 
dagelijkse dienst mee. Maar wanneer een gestrafte in het Huis van 
Bewaring of strafgevangenis verblijft voor het ondergaan vaii de 
hoofdstraf, dan gebeurt liet wel. dat hij na het einde van zijn straf- 
tijd in verzekerde bewaring xvordt gehouden, totdat hij riaar het 
Depôt voor Discipline Ban xvorden overgebracht. Deze tijd wordt 
niet afgetrokken van de tijd in de strafklasse te ondergaan. 

Daze regeling is zonder meer onbillijk. temeer daar er in deze 
gevallen geen vaste lijn worcll getrokkcn. maar van geval tot geval 
het beleid in deze zaken verschilt. 

Nooit is tegenover de gestraften deze handelwijze te rechtvaar- 
digen. E n  dit kan ook niet. 

Direct nadril de hoof~lstrnf is ondergaan, dient de gestrafte naar 
Nieuwersluis gezonden te worden voor het ondergaan van zijn bij- 
koniende straf. Is  dit onmogelijk, dan dient de gestrafte in afwac%- 
ting van dit transport op vrije voetcri te worden gesteld en naar zijn 
onderdeel teruggezonden. 

De mogelijkheid van ontsnapping bestaat hier iriderdaaci, doch dit 
mag m.i. geen reden zisn de gestrafte zonder vorm van proces i r i  
arrest te houden. 

Mocht deze mogelijkheid in de praktijk verwacht worden, dan zou 
het misschien meer aanbrvelirig vercliend hebben de gestrafte uil de 
militaire dienst te ontslaan dan de man in diens1 te handhaven, ter- 
wijl men er steeds voor moet waken, dat hij deze ontvluchl. 

Bij de gestraften, die in het Depôt voor Discipline te  Nieuwer- 



sluis geplaatst worden, blijkt bovendien vaak, dat zij beter uit  de 
militaire dienst konden zijn ontslagen dan dat hun werd toegestaan 
cle uniform te blijven dragen. 

Dikwijls wegen de last en de moeite, die dergelijke recalcitrante 
figuren de Commandant geven, niet op tegen het nadeel, dat mis- 
schien ontstaat doordat dergelijke ,,militairenM uit de militaire 
samenleving verwijderd worden. 

Samenvattende hetgeen hierboven is gezegd, is m.i. de conclusie 
gewettigd, dat zowel bij de plaatsing in de strafklasse als in de 
tuchtklasse, bij he t  ontbreken van de ideale toestand (nl. dat de ge- 
straften onmiddellijk nadat de straf is opgelegd in Nieuwersluis 
knnnen worden opgenomen) hen niet in arrest te houden in afwacll- 
ting van de beslissing op een eventiiecl ingediend beklag of van hun 
overbrenging naar Nieuwersluis. daar in deze gevallen de bestraffing 
haar doel voorbijschiet en in feite de dader zwaarder wordt gestraft 
dan de Commandant of de Krijgsraad beoogt bij de beoordeling van 
daze zaak. 

I n  het begin is gezegd. dat de plaatsing in de straf- of tucktklasse 
geen arreststraf is. 

Nu doen zich in dr praktijk moeilijkheden voor, wannccr de ge- 
strafte uit het Depôt ontsnapt en zich daardoor onttrekt aan de 
tenuitvoerlegging van de straf. 

Artikel 126  van het Voorlopig Reglement op de Inwendige Dienst 
van de Koninklijke Landmacht bepaalt voor arreststraffen, dat de 
straf van rechtswege wordt geschorst op het ogenblik. clat de ge- 
strafte zich aan de tenuitvoerlegging van de straf onttrekt. Nergens 
is echter in  de wet of in enig reglement een bepaling ie vinden, 
waarin gesproken wordt over de gevolgen. welke een eventuele ont- 
trekking aan de straf op de duur van de straftijd in de tuchtklasse 
heeft. 

Ter toelichting een geval uit de praktijk. 
Een met tuchtklasse gestrafte militair ontsnapt uit het Depôt 

voor Discipline. Enige dagen later wordt hij door de Koninklijke 
Marechaussee gearresteerd, in voorlopig arrest gesteld te ondergaan 
als streng arrest en op transport gesteld. naar het Depôt, alwaar het 
arrest na tuurlijk gelhandhaafd bleef. 

De vraag is nu:  is de straf geschorst, zo ja. van wanneer en hoe- 
lang? 

Hoewel geen enkele bepaling daarin voorziet, beslist hier de 
Commandant m.i. terecht, dat de straf geacht wordt geschorst te 
zijn van het ogenblik van ontvluchten af en dat deze schorsing ge- 
handhaafd blijft tot het ogenblik. dat de gestrafte weer aan de 
dienst in het Depôt kan deelnemen. 

Het voorlopig arrest in het Depôt ondergaan kon dus niet afge- 
trokken worden van zijn tijd in de tuchtklasse door te brengen. M.i. 
terecht. 

Zou anders zijn beslist, dan zou de straf van tuohtklasse hebben 



voortgeduurd, terwijl de gestrafte voortvluchtig was, of in het meest 
gunstige geval van het .ogenblik af, dat de gestrafte weer in het 
Depôt was gearriveerd. 

Een ieder begrijpt, dat, hoewel de wet dit geval niet heeft ge- 
regeld, het een eis van recht is, dat ide straf gedurende deze periode 
stil staat, is geschorst. 

Bij de ontsnapping uit de strafklasse (en uit 'de militaire detentie) 
wordt de straf wel van rechtswege gesahorst. Dit is te lezen in art. 
77 van het Wetboek van Strafrecht, dat bepaalt, dat de verjaring 
bij ontvluchting uit het gesticht of de inrioihting, waar de gestrafte 
zijn straf ondergaat, ingaat de dag volgende op de ontvluchting. 

Hier staat dus de straf van rechtswege stil, tot op liet ogenblik 
dat de ontvluchte weer is teruggebracht. 

Hier bestaat dus wel een wettelijke regeling 
Analoog aan deze regeling zou men zich de gevallen van ont- 

snapping uit de tuchtklasse kunnen indenken. 

Zoals in de aanvang van dit artikel werd aangegeven, tonen de 
hier besproken gevallen aan, dat er verschillende leemten in de 
wet zijn, die nodig voorziening behoeven, een voorziening, die nood- 
zakelijk is, omdat er pas van een behoorlijke rechtsbedeling sprake 
kan zijn, indien alle beletselen die deze in de weg staan, zijn weg- 
genomen 



Streng Arrest tijdens Tuchtklasse 

door 

F. O. VAN EREGTEN, 

Luit. t. Zee (A) l e  kl. 

Het zo op het oog eenvoudig lijkende art. 2'2 W.K. luidende: 
,,De tijd, door den met plaatsing in e n e  tuchtklasse gestraften 

.,militair in stren arrest doorgebracht, telt niet mede voor den tijd 
,,van zijn ver 6. ijf in die klasse", 

heeft de wetscommentator tot op heden nog weinig stof tot schrij- 
ven opgeleverd. Zowel Mr H. VAN I~OEVEN in zijn ,.Geschiedenis 
,,van de wet op de Krijgstiicht" (deel I11 van zijn Militair Straf- 
en Tuchtrecht), als Mr A. F. STEFFEN in zijn ,.Wet op de Krijgs- 
,,tuchtv, als de heren D. VAN VOORST EVEKINK en R. J. KRUI~S 
in hun ,,Praktijk van het Militaire Tuchtrecht" vermelden geen 
ander rommentaar, dan een weergave van hetgeen in de Memorie 
van Toelichting bij het wetsontwerp was opgenomen. 

Blijkens deze Memorie van Toelichtiing strekt de plaatsing in de 
tuchtklasse tot het verbeteren van de militaire eigenschappen van 
de gestrafte. Aan diens militaire vorming zal echter geen zorg he- 
steed kunnen worden, gedurende de tijd dat hij streng arrest onder- 
gaat, aangezien de met zodanig arrest gestrafte militair volgens de 
laatste alinea van art. 10 W.K. is uitgesloten van het verrichten 
van dienst buiten de localiteit, waarin hij de straf ondergaat. Het 
is derhalve rationeel, dat de tijd door hem in streng arrest doorge- 
braoht, niet medetelt voor de tijd van zijn verblijf in de tuchtklasse. 

Voor wat de totale tijdsduur van het verblijf in 'het Depôt voor 
Discipline, Straf- en Tuchtklasse t,e Nieuwersluis betreft zal de 
toepassing dezer bepaling in de praktijk geen aanleiding tot moei- 
lijkheden geven. De met plaatsing in de tuchtklasse voor de duur 
van bijv. drie maanden (90 dagen) en gedurende die tijd nog eens 
met 14 dagen streng arrest gestrafte militair verblijft 104 dagen in 
genoemd depôt. 

Toch schuilt er hij deze bepaling een administratieve adder onder 
het gras, welke is gelegen in de vraag: ,,wordt het verb@f in de 
.,tuchtklasse door het ondergaan van streng arrest onderbroken, dan 
,,wel geacht te x@n onderbrokerz?" 

Waarom deze vraag? Deze houdt namelijk ten nauwste verband 
met de aanspraak van de gestrafte op zijn militaire inkomsten. Vol- 
gens de ,,Regeling van de bezoldiging en verdere inkomsten van de 
,,militairen der zeemacht 1947" ( T m M  13) art. 34 (7) worden 
door de militair der zeemacht gedurelzde verhl.ijf i% de kchtklasse 
geen inkomsten genoten. 

Waar mogelijk nog bij het opleggen van streng arrest het verschil 
tussen het onderbreken van de straf van plaatsing in de tuchtklasse 
en het onderbreken van het verbl f f  in de tuchtklasse ten deze nog 



een strijdvraag zou kunnen opleveren. laat voornoemd artikel van 
de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947 geen twijfel ten 
aanzien van het feit, dat de aanspraak op militaire inkomsten 
afhankelijk wordt gestald van het verblijf in de tuuhtklasse. I n  het 
midden latende of door het ondergaan van de straf van streng arrest 
de straf van plaatsing in de tuchtklasse wordt onderbroken (waar- 
bij men de figuur krijgt, dat een naar de rangscihikking van ar t  5 
W.K. te oordelen zwaardere straf, doar een lichtere wordt ver- 
vangen om de man te straffen) wordt wel de telling van de tijd van 
de verblijfsduur voor wat betreft de straf van plaatsing in tuoht- 
klasse onderbroken, doch nist het verblijf als !zodanig. 

De redactie van art. 22 W.K. geeft op ,zichzelf reeds aan, dat de 
militair wordt geacht in de tuchtklasse geplaatst te blijven en de 
tijd, dat de straf van streng arrest wordt ondergaan niet mede telt 
voor de berekening van straftijd en de plaatsing in de tuchtklasse. 
De mroorden ,,niet mede tellen" impliceren grammaticaal, een niet 
in aanmerking nemen van een handeling of situatie, die zich in 
concreto wel degelijk voordoet. 

Uit hoofde van het vorenstaande impliceert het opleggen van de 
straf van streng arrest als voren bedoeld. geen verlenginy van de 
tijdsduur van de straf van plaatsing in de tuchtklasse doch wel 
verlenging van het verblijf in  de tuchtklasse met de daaraan ver- 
bonden consequentie (althans voor militairen der zeemacht) var1 
verdere derving van inkomsten over gelijk tijdvak. Inmiddels bestaat 
over de beantwoord~ing van de door mij in deze verhandeling ge- 
stelde vraag allerminst eenstemmigheid, zoals moge blijken uit de 
hieronder afgedrukte oorrespondentie. 

MINISTERIE VAN MARINE 
Aan 
de Commandant 
van het Depot voor Detentie 
te N i e u w e r s l u i s .  

No. HIZICICA/VI2/31 's-Gravenhage, 7 November 1952. 
Onderwerp : 

Streng arrest, opgelegd 
aan Hofm. 3 S. B. 

Hiermede heb ik de eer UHoogedelgestrenge mede t e  delen dat  mij 
door de Officier van Administratie van Hr.Ms. ,,Karel Doorman" werd 
bericht dat de Hofmeester 3 S. B., i.v.m. de hem door de Commandant 
van genoemde bodem opgelegde straf van 3 maanden (90 dagen) plaat- 
sing in de tuchtklasse vim 23 Mei tot 3 September 1952 in Uw Depot 
heeft verbleven. Het verlengde verblijf bleek verband te  houden met een 
door U aan betrokken schepeling opgelegde straf van 13 dagen streng 
arrest. 

Gaarne zou ik vernemen gedurende welk tedvak laatstgenoemde straf 
werd ondergaan. Voorts zou ik het zeer op prijs stellen te  vernemen 
welke gedragslun ten Uwent wordt gevolgd inzake een eventuele aan- 
spraak op bezoldiging van betrokken schepeling, gedurende het tijdvak 
dat dit streng arrest werd ondergaan. 

Naar dzz mening wordt de plaatsing in de tuchtklasse door de opge- 
legde straf van streng arrest niet onderbroken, doch verlengd, zulks 



i.v.m. art. 22 W.K. waarvan het begrip ,,niet mede tellen" impliceert 
,,het - voor de straf - niet in aanmerking nemen van de tijd, die de 
,,militair in feite wel in de tuchtklasse heeft verbleven.'' 

Uit hoofde van het vorenstaande wordt voorshands aan militairen der ~ - - --  - - -  

zeckacht in gevallcn als de onderhavige geen bezoldiging toegekend 
gcdurcndc de tijdvakken dat de militair tijdens diens verblijf in de tucht- 
klasse met streng arrest wordt gestraft. 

De luitenant ter zee IA) der l e  klasse 
Hoofd van de centrale 'administratie, 

F. O. VAN KREGTEN. 

DEPOT VOOR DISCIPLINE 
STRAF EN TUCHTKLASSE 

Nieuwersluis, 12 November 1952. 
Tel. Loenen a /d  Vecht 341. 

Nr.: P 2710 H/Sm. 
Onderwerp: hfm. I11 S. B. 

In antwoord op Uw schrijven dd. 7 November 1952 deel ik U het vol- 
gende mede: 

De hfm. 111 S. B. stamboeknummer . . . ., i s  tijdens zijn verblijf i n  de 
tuchtklasse van het Depot voor Discipline tweemaal gestraft met streng 
arrest, n.l. op 24 Juni 1952 met 5 dagen streng arrest en op 6 Juli 1952 
met 8 dagen streng arrest, in totaal 13 dagen. 

Aangezien de oplegging van deze straffen niet is gepaard gegaan met 
de bijkomende straf van inhouding van soldij, heeft genoemde B. recht 
op uitkering van zijn bezoldiging over deze perioden. 

Wordt men tijdens zijn verblijf in de tuchtklasse gestraft met streng 
arrest, dan wordt deze straf onmiddellijk ten uitvoer gelegd. Daar de 
militaire vorming van de gestrafte gedurende het ondergaan van deze 
straft  stagneert, telt de tijd, in streng arrest doorgebracht, niet mee bij 
de berekening van de tijdsduur van zijn verblijf in de tuchtklasse. 

De wnd. Cdt. Depot voor Discipline 
De l e  Luitenant, 

H. PRUIS. 

AAN: Hoofd van de Centrale Administratie 
Luitenant ter  Zee (A) l e  klasse 
F. 0. van Kregten 
Ministerie van Marine 

Lange Voorhout 7 
'S-GRAVENHAGE. 

Het komt mij zeer gewenst voor. dat over de betekenis van de 
woorden .,telt niet mede voor den tijd van zijn verblijf" in artiliel 
22 W.K. eenstemmigheid worde bereikt. 

Januari 1953. 



MILITAIRE BECHTSPRAAK. 

Zeekrjjgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 16 Augustus 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt. Luit. t. Zee F. B. 
Veenstra, Lts. t. Zee l e i  kl. J. N. J .  van der Meij, W. R. Crom- 
melin en J. R, van de Wall. 

Raadsvrouw: Mej. Mr L. Jacobs. 

Talse l$c  opmaken van boeken en registers, ,uerduistering en over- 
treding van een distributie-voorschrift, gepleegd door een officier,  
beheerder van de cantine van het Marinevliegkamp ,,Valkenburg", 
door de administratie van een bepaald artikel buiten de boeken te 
houden en de op dat artikel gemaakte winst te eigen bate aan te 
menden. Voorts het afleveren van kof f ie  zonder gelijkt4idige o f  
voorafgaande ontvangst van de voorgeschreven bonnen. 

Het verweer dat het nalaten bepaalde posten te verwerken niet zou 
opleveren het valselijk opmaken der hoeken (uiaaronder uerstaan zou 
moeten worden het i e f s  uit het geschrift wegnemen, het iets daaraan 
toevoegen o f  het iets daarin wijzigen) verworpen, vermits niet i s  ten 
laste gelegd het vervalsen, maar het valselijk opmaken, hetgeen be- 
slaat in het iets vermelden i n  strijd met de werkelijkheid. 

Ook verworpen het verweer dat geen verduistering zou zgn  ten 
laste gelegd, nu de tenlastelegging niet uitdrukt dat beklaagde het 
geld anders dan door misdrijf onder zich had, vermits ten laste .is 
gelegd dat beklaagde met het b e h e e r van de cantine was belast, 
derhalve stond i n  een onmiddellijke feitelfke verhouding tot de  gel- 
den der cantine, terwijl de Krijgsraad niet de minste t w e f e l  koestert 
aun de bona fide olztvangst der gelden. 

Verminderde toerekeningsvatbaarheid. Onze strafwet eist niet dat 
de verdachte óók zou moeten bezitten de geschiktheid om het maat- 
schappelijk ongeoorloofde van z<jn handelingen te besef fen en. te dien 
aanzien in staat zou moeten zijn o m  zijn wil  t e  bepalen: immers onze 
strafwet eist geen opzet, gericht op de uwederrechtelijkheid der kan- 
deling. 

Bijkomende straf van ontslag niet opgelegd, aangezien beklaagde 
medisch voor de dienst is  afgekeurd, hij veel spijt heeft van het ge- 
beurde en het liefst een nieuw leven xal willen opbouwen, hetgeen 
hem, gezierb het vonnis, toch al moeite genoeg aal kosten. 

(Wb. v. Str. artt. 37a, 359, 360; Distr.wet art. 18.) 

in de zaak van de Fiscaal tegen B. C. A. B., oud 25 jaar, gedetineede, 
laatstelijk gediend hebbende als luitenant ter zee vlieger 3e klasse 
bij het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg" te Katwijk aan de Rijn, 

Gezien. . . . enz. ; 



[Tenlastelegging: ,Je. dat hij te Katwijk aan de Rijn, althans in 
,,Nederland op verschillende tijdstippen in of omstreeks de periode 
,,van en met Augustus 1950 tot en met December 1950, toen hij als 
,,luitenant ter zee vlieger der 3e klasse belast was met het beheer 
,,van de cantine van het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg'', telkens 
,,opzettelijk valselijk heeft nagelaten de door de banketbakker L. Ver- 
,,does aan die cantine geleverde koeken, die in die cantine werden 
,,verkocht, de aan die leverancier daarvoor uit de cantine-kas betaalde 
,,gelden en bij de verkoop met winst voor die cantine ontvangen 
,,gelasbedragen te verantwoorden of te doen verantwoorden in de, 
,,voor de cantine-administratie en -verantwoording ingevolge het 
,,canthereglement bij te houden bescheiden o.m. in het verantwoor- 
,,dingenboek, welke bescheiden uitsluitend bestemd waren, althans 
,,welk boek uitsluitend b~stemd was tot contrôle van het cantine- 
,,beheer; 
,,althans : 

,,dat hij te Katwijk aan de Rijn. althans in Nederland op verschil- 
,,lende tijdstippen in of omstreeks de periode van en met Augustus 
,,l950 tot en met December 1950 toen hij belast was met het beheer 
,,van de cantine van het Marine Vliegkamp ,.Valkenburg" telkens 
,,opzettelijk valselijk heeft nagelaten in de voor de cantine-adminis- 
,,tratie en -verantwoording ingevolge het cantine-reglement bij te 
,,houden bescheiden, o.m. in het verantwoordingenboek, welke be- 
.,scheiden bestemd waren althans welk boek bestemd was om tot 
,,bewijs te dienen onder meer van de op deze artikelen gemaakte win- 
,,sten enlof verliezen, de door de banketbakker L. Verdoes aan die 
,,cantine geleverde koeken, die in die cantine werden verkocht, de 
,,aan die leverancier daarvoor uit de cantinekas betaalde gelden en 
,,bij de verkoop met winst voor die cantine ontvangen geldsbedragen 
,,te verantwoorden of te doen verantwoorden met het oogmerk om 
,,deze bescheiden, althans voormeld boek als echt en onvervalst te 
,,gebruiken of door anderen te doen gebruiken, uit welk gebruik 
,,nadeel kon en is ontstaan nl. dat de winst gemaakt op die koeken 
,,aan de bemanning van voormeld vliegkamp enlof het Rijk is ont- 
,,trokken; 

,,2e: dat hij te Katwijk aan de Rijn, althans in Nederland op ver- 
,,schillende tijdstippen in of omstreeks de periode van en met Augus- 
,,tus 1950 tot en met December 1950 koen hij als luitenant ter zee 
,,vlieger der 3e klasse belast was met het beheer van de cantine van 
,,het Narine Vliegkamp ,,Valkenburgw, zich telkens opzettelijk van 
,,de geldsbedragen, die bij de verkoop van door de banketbakker 
,,L. Verdoes geleverde koeken ten behoeve van die cantine waren 
,,ontvangen en aan die cantine althans aan een ander of aan anderen 
,,dan aan hem. beklaagde toebehoorden, sommen gelds wederrechte- 
,,lijk heeft toegeëigend, tezamen vormende een bedrag van f 300. 
,,althans een aanzienlijk bedrag; 

.,3e: dat hij te Noordwijk, althans in Nederland, op twee verschil- 
,,lende tijdstippen in of omstreeks de zomer van 1950, althans in  het 



.,jaar 1950 telkens opzettelijk in  strijd met het krachtens de distri- 
.,hutielvet 1939 vastgestelde voorschrift van artikel 3 van de koffie- 
,,distribiitiebeschikking 1949 honderd, althans een hoeveelheid half- 
,,pondspaklien gebrande koffie, heeft geleverd aan Jacob van Exter 
.,zonder gelijktijdig of voorafgaand in ontvangst te nemen de vereiste 
,,bonnen of zonder vooraf in ontvangst te nenien de voorr~eschreven 

L, 

,.toewijzingen of vergunningen geldig op de dag van aflevering van 
,,die koffie7'; 

Gezien . . . . enz.; 
[Conclusie van de schriftuur van eis van de Fiscaal: veroordeling 

tot een gevangenisstraf voor de tijd van vijf maanden onvoorm7aar- 
delijk, met aftrek van voorarrest en ontslag uit de militaire dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te dienen - Red.] 

Overwegende, dat ten prooesse. zakelijk gerelateerd, hehhen ver- 
klaard: 

le.  R. G. A.R.. o i~d  25 jaar. als he7clangd . . . . enz.: 
Post alia: 
4e. M .  van den Berg, oud 2 1  jaar, als getuige: 
dat hij van eind *4ugustus: 1949 tot eind Novemher 1950 boek- 

houder was van de cantine van het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg" 
te Katwijk aan de Rijn: dat hij het verkoopboek en het crediteureii- 
boek bijhield en niet volledig de boekhouding deed: dat de heer B. 
het kasboek bijhield en de balans opmaakte: dat hij de heer R. wel 
eens hielp en deze me1 rens moeilijkheden had bij de maandelijkse 
verantwoording (halans, winst- en verlirsrekening); dat alle betalin- 
gen en ontvangsten over de heer B. gingen; dat dit  anders werd. 
toen hij 11 November 1949 ook chef van de cantinebar \~+erd; dat lot 
de bescheiden, die hij toen over kreeg. een verkoopboek van de can- 
tinebar behoorde, waarin alle artikelen stonden vermeld, die zij ver- 
kochten behalve o.a. koeken. die contant werden ingekocht; dat hij 
geen afzonderlijk hoek kreeg, waarin in- en verkoop van de koeken 
tverden opgetekend; dat hij zelf een boek heeft aangelegd: dat hij als 
harchef toen geregeld de hakker Verdoes contant betaalde, doch hij 
als boekhouder Verdoes niet in het verkoop- en het crediteurenboek 
Foekt#e; dat hij maandelijks aan de heer B. een afrekenstaat afdroeg. 
waarop achter de artikelen de geldsbedragen van de verkoop stonden 
vermeld over de gehele maand; dat daarop ook de koeken van Verdoes 
voorkwamen: dat hij, hoewel dit niet dr hedoelin5 van de heer B. 
was. altijd uit interesse de verlies- en winstrekening en de balans 
doorkeek, waarbij hem opviel dat de koeken van Verdoes niet ver- 
antwoord werden; dat hij daaruit begreep, dat de winst op de koeken 
op die manier buiten de boekhotding bleef; dat die winst variërend 
was; dat de bedragen ver uiteenliepen, soms f 120 per maand soms 
f 50; enz.; 

5e. P. J .  Elias, oud 42 jaar, als getzciye: 
dat hij sedert Augustus 1949 het bevel op het Marine Vliegkamp 

,,Valkenburg" te Katwijk aan de Rijn voert; dat de onder zijn bevel 



dienende luitenant ter zee vlieger 3e klasse B. als officier beheerder 
van de cantille in dit kamp werkzaam was sedert omstreeks Novem- 
brr 1948; tiat nrt. 71 van het hij Koninklijk B~s lu i t  dd. 30 Mei 1934 
No. 58 vasbgc~beldc 13~glemerit op de liiwendigc Dienst aan boord 
van Hr. Ma. oorlogssch~1)en en iri de Inrichtingen der Zeemachl voor- 
schrijft, dat de Minister van Marine bepaalt, aan boord van welke 
schepen en in welke inrichtingen der zeernacht een scheepstoko of 
marine-cantine wordt gehouden en dit artikel voorts bepaalt, dat ge- 
noemde autoriteit zowel voor ile scheepstoko's als voor de Marine- 
cantines een reglcmenb dierit vast te stellen: dat bij Beschikking van 
de Minister van Narine dd. 7 Juni  1934, I11 afd. h, no. 24, het 
.,Reglement voor de Marinecaritines" is vastgestelcl; dat  art. 21 van 
die rcglemeist o.ril. inhoudt, dat de beheerder der cantine een ver- 
aiitwoordingenhoek aanhoudt, 11-aarin in de aanvang, doch uiterlijk 
de 3e van elke maarid de kasrekening, de verlies- en winstrekening 
en de balans over de afgelopen maand opgemaakt, worden ingeschre- 
ven; enz.; 

6e. Jacob van Exter, oixd 47 jaar, als getuige: 
dat R. in het begin van de zomer 1950 en nog weer enige tijd later 

telkens te Noordwijk hem 2 pakken. elk pak inhoudende 50 half- 
pondspakken koffie afleverde; dak H. telkens geen distributiebe- 
scheiden inzake die koffie vroeg. heigeen in strijd was met het krach- 
tens de distributiewet 1939 vastgestelde voorschrift in art. 3 van de 
koffiedistributieheschikking 1949 en B. beide keren zonder dergelijke 
bescheiden in ontvangst te iiemeii is vcrtrokken en deze noch vooraf 
noch later distributiebescheiclen heeft ontvangen; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een 
afschrift van de Beschikking van de Uinister van Marine dd. 19  No- 
vember 1947 Afd. Tnt. en Adm. No. 85647172122 houdende o.m. dat 
de Minister van Xarine bepaalt dat bij het Marine Vliegkamp ,,Val- 
,.kenburg" een marinecantine zal worden gehouden ; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len. wordend? voornoemd afschrift der MinisteriEle beschikking als 
zodanig gebezigd in verband met de inhoud van andere bewijsmid- 
delen, wettig en overtuigend i b  bewezen met beklaagdes schuld eraan, 
hetgeen hein onder l e  primair, 2e en 3e is ten laste gelegd met uit- 
zondering van de moorden onder l e  .,bescheiden o.m. in het" en 
,,welke bescheiden uitsluitend bestemd maren, althans"; 

Over~vegende dat de raadsvrouwe van beklaagde namens deze als 
verweer heeft gevoerd: 
a. dat het valselijk nalaten der verantwoording van de in de telaste- 

legging onder I e  bedoelde posten in het verantwoordingenboek 
niet oplevert het valsclijk opmaken van dat verantwoordingen- 
boek, vermits daaronder slechts valt het iets uit het geschrift 
wegnemen, daarin iets bijvoegen of daarin iets wijzigen. doch niet 
liet nalaten iets in het geschrift op te nemen; 

b. dat het onder 21' te  laste gelegde niet ,,verduisteringfl kan op- 
leveren, vermits in het telastegelegde niet is vermeld, dat be- 



klaagde de geldsbedragen althans anders dan door misdrijf onder 
zich had, zodat hij de sommen gelds door diefstal heeft verkregen, 
doch artikel 310 niet is te laste gelegd; 

Overwegende ten aanzien van het verweer onder a :  dat de raads- 
vrouwe klaarblijkelijk de begrippen ,,vervalsenv en ,,valselijk opma- 
,,kenv verwart, bij welk laatste begrip het vervaardigen van het ge- 
schrift in zijn geheel met de valsheid samengaat, of deze daarin 
bestaat en in casu inderdaad is ten laste gelegd, dat de inhoud van 
het verantwoordingenboek in strijd met de waarheid is, vermits daar- 
in iets anders staat dan er behoorde te staan. zii het ook dat toen de 
beklaagde zijn handeling pleegde, in inhoud {an het geschrift pas 
gemaakt werd; 

Overwegende ten aanzien van het verweer onder b: dat de raads- 
vrouwe blijkbaar aan de abstracte wetsterm ,,anders dan door mis- 
,,drijf onder zich heeft" in een telastelegging meer waarde hecht dan 
aan een feitelijke omschrijving van dat begrip in de telastelegging; 

dat al moge ook de regel ,,curia jus novit" niet meer de antieke 
betekenis hebben, dat de openbare aanklager den rechter de inhoud 
van de wet niet behoeft te leren. doch deze de inhoud der wet ambts- 
halve wel kent, zo kan ook in de moderne betekenis van die regel nl. 
dat de rechter ,,onpartijdigu oordeelt het standpunt van de partij van 
beklaagde niet worden erkend; 

dat immers is ,te laste gelegd, dat beklaagde was belast met het 
beheer van de cantine van het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg"; 

dat dit beheer feitelijk niet in zodanige zin kan worden opgevat, 
dat  de beklaagde de aan die cantine toebehorende gelden en goederen 
als een broedse kip direct onder zijn vleugelen hield, doch wel zodanig 
dat dit aanduidt enige betrekking tussen de beklaagde en de aan die 
cantine toebehorende goederen en gelden, welke het gevolg was van 
een daad van de Commandant van beklaagde, waarbij beklaagde naar 
de regelen, die daaromtrent in het maatschappelijk verkeer gelden, 
de gelden en de goederen van de cantine als zodanig ,,in zijn macht 
,,hadv dan wel ,,daarover dadelijk als heer en meester kon beschik- 
,,kenv, kortom daartoe stond in ,,onmiddellijke feitelijke verhou- 
.,dingw ; 

dat de wet slechts één relatie uitsluit nl. die ontstaan ,,door mis- 
,,drijfu; dat echter, waar in de telastelegging sprake is van de gelds- 
bedragen die bij dcc verkoop van aan de cantine geleverde koeken 
waren ontvangen, de Krijgsraad niet de minste twijfel koestert aan 
de bona fide ontvangst dier gelden en dus al evenmin behoefte heeft, 
dat de telastelegging pour l'acquit de conscience nog eens zou ver- 
melden, dat ter zake het geval van ,,anders dan door misdrijf" aan- 
wezip was : 

u 

Overwegende, dat de verweren mitsdien worden verworpen; 
Overwegende dat het bewezene behoort te  worden gequalifi- 

ceerd als : 
le. ,,ALS AMBTENAAR OPZETTELIJK BOEKEN OF REGISTERS, UIT- 

,,SLUITEND BESTEMD TOT CONTROLE VAN DE ADMINISTRATIE, VAL- 



, ,SELIJK OPMAKEN, MEERMALEN GEPLEEGD, ALLE F E I T E N  ALS E E N  
,,VOORTGEZETTE HANDELING BESCEIOUWD"; 

2e. ,,ALS AMBTENAAR OI'ZETTELIJK GELD, DAT HIJ IN ZIJN BE- 
, ,DIENING ONDER ZICH H E E F T ,  VERDUISTEREN, MEERMALEN GE- 
, ,PLEEGD, A L L E  F E I T E N  A1.S E E N  VOORTGEZETTE HANDELING BE- 
,,SCHOUWD"; 

38. ,,EEN BIJ OF KRACHTENS DE DISTRIBUTIEWET 1939 VAST- 
.,GESTELD VOORSCHRIFT OPZETTELIJK N I E T  NAKOMEN, TWEEMALEN 
,,GEPLEEGD"; 

Overwegende, ten aanzien van de op .te leggen straf: 
dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een psychiatrisch rap- 

port van beklaagde, opgemaakt door Mr Dr P. A. H. Baan, eerste 
geneesheer van de Psychiatrische Observatiekliniek van het Gevan- 
geniswezen, na de bij de wet voorgeschreven eed te hebben afgelegd, 
welk rapport o.m. inhoudt: 

dat beklaagde ongetwijfeld geweten heeft, dat hetgeen deze deed 
laakbaar fen fout was; dat in beklaagdes structuur lichte aanleg- 
factoren, maar extreem slechte milieusomststndigheden een rol speel- 
den en deze den beklaagde tot een zware neuroticus hebben gemaakt; 

dat de beklaagde niet als de gemiddcelde normale zijn wil overeen- 
komstig zijn besef der wederreclitelijkheid heeft kunnen bepalen; 
dat een veelheid van in- en externe omstandigheden met elkaar aan- 
sprakelijk zijn voor het feit, dat beklaagde niet voldoende in staat 
was zijn wil op normale wijze te vormen en te effectueren; 

Overwegende te dien aanzien : 
dat het twijfelachtig mag heten of wij voor het strafrechtelijk be- 

grip der toerekeningsvatbaarheid behoren uit te gaan van een psyche 
van zodanige normaliteit en rijpheid, welke naast 's daders geschikt- 
heid om de feitelijke strekking van zijn handselingen te beseffen en 
te dien aanzien zijn wil te kunnen bepalen, ook nog zou medebrengen 
zijn geschiktheid om het maatschappelijk ongeoorloofde van zijn han- 
delingen te beseffen en mede te dien aanzien zijn wil te kunnen 
be~alen;  

A 

dat immers ons wetboek van strafrecht blijkens de geschiedenis 
zijner totstandkoming een opzet, gericht op de wederrechtelijkheid 
der handeling niet eist, daar toch de regering blijkens haar Memorie 
van Toelichting op dit Wetboek zich heeft aangesloien bij dc om- 
schrijving van opzet in artikel 11 van het Crimineel Wetboek voor 
het Koninkrijk Holland van 1809 gegeven en vooral bij de toelichting 
van J. 111. Kemper op dit artikel t.w. dat opzet niet omvat de wil 
om te misdoen doch alleen de wil om te doen datgene wat objectief 
blijkt verboden te zijn; dat heklaagdes geschiktheid om de feitelijke 
strekking van zijn handelingen te beseffen wel vaststaat, zij het ook. 
dat hij door het bezit van een sterke secundaire functie bij gemis 
aan voldoende activiteit niet voldoende in staat was om zijn wil ten 
aanzien van zijn handeling op normale wijze te vormen en te effec- 
tueren; dat dit laatste echter niet inhoudt, dat beklaagdes vermogen 
om vrij uit de beschikbare motieven te kiezen was opgeheven, doch 



hoogstens dat dit vermogen door zijn ziekelijke geestesstoring in 
lichte mate werd beperkt; 

Overwegende, dat mitsdien naar 's Krijgsraads oordeel niet een 
zodariig verband bestaat tussen de geconstateerde ziekelijke storing 
der geestvermogens van beklaagde en de door hem gepleegde hande- 
lingen, dat die feiten hem wegens de ziekelijke storing zijner geest- 
vermogens niet kunnen worden toegerekend, zodat de rechter recht 
behoort te doen met inachtneming val1 de bepalingen van Titel II 
van het Wetboek van Strafrecht; 

dat gelet op het vorenstaande, de ernst der gepleegde feiten, de 
omstandigheden waaronder deze zijn begaan en de persoon van be- 
klaagde een gevangenisstraf voor de tijd van vqf maanden. passend 
wordt geacht, terwijl de tijd door hem sinds 22  Maart 1951 in voor- 
arrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te  worden gebracht; 

Overwegende, dat bij de bepaling der betrekkelijk milde strafmaat 
de overweging van beklaagdes persoonlijkheid een betrekkelijk over- 
tvegende invloed heeft gehad, daar hij ten processe is gebleken een 
wat slappe, zwakke, psychisch toch duidelijk gestoorde, man te zijn, 
die veel spijt van het gebeurde heeft en het liefst een nieuw leven 
zou willen opbouwen; 

dat dit laatste mede noodzakelijk is omdat beklaagde medisch 
voor de dienst is afgekeurd en de executie van zijn ontslag uit de 
dienst op de afloop van de behandeling zijner krijgsraadzaak wacht; 

dat het in verband met dit laatste, hoewel de ernst der gepleegde 
misdrijven daartoe zouden nopen, niet opportuun zon zijn om be- 
klaagde naast de hem op te leggen hoofdstraf nog bij rechterlijk 
vonnis uit de militaire dienst te ontslaan, daar deze - gezien zijn 
persoonlijkheid - moeite genoeg zal hebben om zonder dit ontslag 
bij rechterlijk vonnis zich een nieuw leven in de burgermaatschappij 
op te bouwen; 

Gezien de artikelen: l, 2e lid, 27, 37a, 56, 57, 91, 359 en 360 van 
het Wetboek van Strafrecht; 1 Besluit berechting Economische De- 
licten; 18 der Distributiewet 1939; 3 van de koffiedistributiebeschik- 
king 1949 zoals deze laatstelijk gewijzigd is bij de beschikking van 
cle Minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening van 
14 April 1950lAfdeling Wetegving en Juridische Zaken No. G. 1038; 
185, 188 en 189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; [. . . enz. 
- Red.] 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 18 December 1952. 

Presidetzt: &Ir D. B. A. Franken; Leden: Xolonel de~r Mars. P. J. van 
Gijn; Kapt. Lts. ter Zee C. Hendrikse, W. H. de Graaff en J. N. 
J. v. d. Mey. 

Raadsman: Luit. t .  Zee (h) l e  kl. A. J. Logtenberg. 

Meerdere in burger. 
Daar bij de fitisdrijven tegen de ondergeschiktheid het opxet het 



element ,,,meerdere
fi 

beheerst, moet worden geëist dat de mindere 
weet dat h g  tegenovw een meerdere staat. Dit weten zal echter niet  
verder behoeven te gaan dan  bewustheid van de mogel@lcheid, m e t  
een meerdere te doen te hebben, wordende xekerheid geenszins geëist. 
De omwstandigheden (i.c. het  optreder& van de meerdere) bewiij~en o f  
bij de dader r1wgelijX-17~eidsbew.ustxyn aanwezig i s  geweest. 

De meerdere kan volstaan met xich zonder conzmentaar als meer- 
dere aan de mindere bekend te stellen; de mindere die d m k t  ,,dat 
,kan iedereen wel zeggen" handelt swo perictdo. 

Het  verweer dat bij de ~ e e m a c h t  eem com~nunis  opinio bestaat dat 
de mindere een ikt burger gelclede meerdere, die hij niet  persoonlijk 
kent en die zich niet kan  o f  zoenst te legitimeren, niet  als meerdere 
behoeft  te erkennen (xijnde deze opvatting ontstaan n a  de invoering 
van  het  legitimatiehewijs) ve+worpen. 

Verband tussen het misdrijf en het mede ten laste gelegde 1) e% 
beu~exefi verklaarde krijgstuchtelijke vergrijp. 

(W.M.S,.R. art. 114 W.K. art. 60). 
I)E KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACIIT BINNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen J. H. O., oud 23 jaren, gerequi- 
reerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend 
hebbende als m~troos  l e  klasse. 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar .de Zeekrijgsraad d.d. 
31 October 1952 Nr. CZN/P 31433/38305; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 28 No- 
vember 1952, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Apeldoorn in tijd van oorlog op of omstreeks 5 October 
,,l952 toen hij zich als matroos l e  klasse gekleed in uniform doch 
,,met de handen in de zakken, met zijn jekker open en met zijn muts 
,,achter op zijn hoofd bevond op het perron van het station der 
,,Nederlandse Spoorwegen aldaar, opzettelijk nadat 'de in burger ge- 
,,klede l e  Luitenant der Mariniers P. G. A. Gerlings - die zich aan 
,,hem als zodanig had be~kend gemaakt - hem opgedragen had om 
,,zijn handen uit zijn zakken te halen en zijn tenue in orde te maken, 
,,zijn handen niet uit zijn zakken heeft gehaald en zijn tenue niet in 
,,orde heeft gebracht, voorts opzettelijk, ofschoon die luitenant hem 
,,zulks opdroeg, zijn legitimatiebewijs niet heeft getoond aan deze 
,,en evenmin top dat perron is gebleven maar in een gereed staande 
,,trein is gestapt ;" 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende, dat ten processe*, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le. J. H. O., oud 23 jaar als beklaagde: 
dat hij op 5 October 1952, dienende als matroos l e  klasse, gekleed 

1) Zie M.R.T. XL11 blz. 305; XL111 blz. 708 en 793. [Red. M.R.T.] 



in uniform, doch met zijn jekker open ein zijn muts achter op zijn 
hoofd op het perron van het station der Nederlandse Spoorwegen te 
Apeldoorn liep en een persoon in burgerkleding tegen hem zei: ,,Doe 
,,je jekkelr dicht en zet je muts behoorlijk \op", althans woorden van 
dergelijke strekking; dat hij 'deze vroeg, niet wie hij te  doen had, 
waarop deze antwoordde: .,Ik ben Eerste Luitenant der  Mariniers 
,,GerlingsU, dat hij deze toen vroeg: , ,Kunt U zich legitimeren", 
waarop deze antwoordde: ,,dat doe ik niet"; dat hij toen twijfelde of 
deze in burger geklede persoon inderdaad wel een officier van de 
Koninklijke Marine was, doch hij er niet van overtuigd was, 'dat dezc 
geen officier was; dat hij toen in strijd met 'de ontvangen opdracht 
zijn muts niet recht op zijn hoofd heeft gezet; dat hij tijdens het 
gesprek niet naar aanleiding van 'de ontvangen order, doch automa- 
tisch zijn jekkcr had dicht gedaan; 'dat die persoon tegen helm zei: 
,,Geef mij je legitimatiebewijs", doch hij tloen opzettelijk in strijd 
met die (opdracht zijn legitimatiebewijs niet heeft getoond; dat  hij 
vervolgens in een aldaar gereledstaande trein wilde stappen, doch die 
persoon hem bij zijn arm tegen hield, zeggende: , ,Je gaat 'de trein 
,,niet in"; dat hij in strijd met die order niet op dat perron is gebleven 
maar in die gereedstaande trein is gestapt; 

-e. P. G. A. Gerlings, oud 23 jaar, als getaige (post aiia): 
. . . dat hij toen aldaar zijn naam en zijn kwaliteit aan die matroos 

bekend heeft gemaakt, zeggendc: ,,Ik ben de Ie  I~ui tenant  der Mari- 
,,niers Gerlings", en vervolgens die matroos heeft opgedragen: ,,Ik 
,,geef je hierbij de order om je1 handen uit je zakken te halen en je 
,,jekker in orde te maken": dat die matroos in strijd met die order 
diens handen niet uit diens zakken heeft gehaald en diens tenue niet 
in orde heeft gebracht; enz.; 

Overwegende. da t  door de inhoud van vorenstaande bewijsmid- 
delen, wettig en overtuigenrl is bewezen, met beklaagde's schuld 
eraan, zijnde het immers van algernene bekendheid, 'dat het ten tijlde 
in de telastelegging vermeld, tijd van oorlog was, hetgeen hem is 
te laste gelegd; 

Overwegende, dat het belwezene behoort te worden gequalifi- 
werd als: 

,,OPZETTEI,IJKE ONGEIJOORZAAMHEID IE TIJ D VAN OORLOG 

,,MEI<RMALEN GEPLEEGD; A1,I.E FEITEN ALS EEN VOORTGEZETTE 
,,HANDELING EI.:SCI-IOU\II'J)"; 

Overwegende, dat de raadslman van beklaagde ten prowsse namens 
deze het verweer heeft gevoerd, dat er in de zeemacht een communis 
opinio bestaat, dat de minrlere een in burger geklede meerdere, die 
hij niet persoonlijk kent en die zich niet kan of wenst te legitimeren. 
niet als meerdere behoeft te erkennen en mitsdien tegen delze geen 
misdrijf tegen de ondergeschiktheid kan plegen, althans dat 'de me- 
ningen hieromtrent zeer verdeeld zijn en het antwoord op dit vraag- 
stuk vooral na de invoering van dc legitimatielbewijzen hoogst twij- 
f elachtig is ; 

Overwegende te 'dien aanzien : 



dat, daar bij ide misdrijven tegen de ondergeschiktheid het opzet 
het element ,,meerderev beheerst, in dit verband steeds moet worden 
geëist, dat de mindere weet, dat hij tegenover een meerdere staat; 

dat evenwel dit weten niet verder zal behoeven te gaan 'dan dat de 
minderen zich de mogelijkheid met een meerdere te doen te hebben, 
bewust is geiweest en xeherl~eid geenszins vereist is; 

dat de omstandighedcri bewijzen of bij de dalder dit mogelijkheids- 
bewustzijn aanwezig kan zijn en aanwezig geweest is; 

dat in het onderhavige geval b.v. in de wijze van optreden van 'de 
Luitenant, - die, na zich als zodanig bekend te hebben gemaakt, 
volkomen normaal de beklaagde op diens ondisciplinair gedrag wees 
en verder volkomen normaal optrad, zoals het 'de meerdere past - 
voor beklaagde voldoende aanwijzing lag om de mogelijkheid aan te 
nemen, dat degeen, die de last gaf, werkelijk luitenant was en dat  
beklaagde die mogelijkheid heeft ingezien, bewezen wordi door de 
inhoud van diens verklaring, luidende: ,,dat hij toen twijfelde of 
,,deze in burger geklede persoon inderdaad wel een 'officier van de 
,,Koninklijke Marine was, doch hij er niet van overtuigd was, dat  
,,deze geen officier was"; 

dat er natuurlijk twijfel omtrent de identiteit van de meerdere 
bij de mindere zal kunnen blijven bestaan, doch de mindere, wil 'deze 
niet het risico lopen, zich later wegens een misdrijf tegen de onder- 
geschiktheid veroordeeld te zien, zich zal hebben tegedragen naar de 
eenvoudige waarheid, dat van twee kwaden steeds het minste ver- 
kieslijk is; 

dat een andere opvatting te gedogen voor de krijgstucht funest 
wme ; 

dat de Krijgsraad, in het belang van het gevoerde verweer en om 
elke twijfel omtrent de beantwoording van het daarin vervatte pro- 
bleem uit te sluiten, zijn opvatting populair als volgt wil resumeren: 

dat een meerdere in burgerkleding, die overeenkomstig de in ar- 
tikel 27(1) ein (2 )  Reglement Krijgstucht op hem rustende verplich- 
tifig optreedt tegen een krijgstuchtelijk vergrijp, waarvan hij kennis 
neemt, kan volstaan met zich aan de dader als meerdere bekend te 
maken, zonder verder commentaar; dat door detze bekendstelling 
alleen, de subordinatie van de betrokken mindere vaststaat en dat 
de mindere, die denkt ,,dat kan iedereen wel zeggen", szco periculo 
handelt l) ; 

Overwegendei dat aangezien er verband bestaat tussen voornoemde 
misdrijven en het te laste gelegde en bewezen krijgstuchtelijk ver- 
grijp; de Krijgsraad kraohtens artikel 60 van de Wet op de Krijgs- 
tucht daarvan gelijktijdig kennis behoort te nemen en bij de bepaling 
van de straf dit krijgstuchtelijk vergrijp in aanmerking behoort te 
nemen ; 

[Volgt: veroordeling tot 2 maanden militaire detentie - Red.]. 

l) In dezelfde zin: Krigsraad 's-Hertogenbosch 3 November 1936 (M.R. 
T. XXXII blz. 598 v.) en Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië 
23 April 1937 (M.R.T. XXXIII blz. 396 v.). [Red. M.R.T.] 



KLrUgsraad te Velde West 

Vonnis van 25 Jun i  1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr  J. Ph. van Erk ;  Leden: Majoor 
H. A. J. Oostindiën en Majoor U. H. Slager. 

Raadsman: Mr J. AI. J. Baak, advocaat te Enschede. 

I n  de eerste plaats tera laste gelegde poging lot  oplichting van de 
Staat der Nederlanden, door te  trachten een particuliere auto-repa- 
ratierekening uit  ' s  Landsmiddelen te laten betalen, niet bewezen 
geacht, evenmin de i n  de eerste plaats subsidiair ten laste gelegde 
verdaistering. 

W e l  bewezen het als meerdere (kapitein) een mindere (korporaal) 
door misbruilc van zijr~ invloed overhalen om, terzake van een (door 
beklaagde gepleegde) onregelmatigheid verhoord, een onjuiste ver- 
klaring af te leggen. Terzake veroordeeld tot 2 weken gevangenis- 
straf voorwaardelijk ( in  hoger beroep i s  deze straf gewijzigd irz 2 
weken militaire detentie onvoorz~~aardelijk, waarb i  he f  Hof tevens 
de  onmiddellijke gevat~gennentifig van beklaagde beval). 

(W.M.S.R. artt. 11, 13, 15, 138). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, tegen S. A. 
v. H., geboren te Rotterdam, 22 Februari 1916, wonende te En- 
schede, Kapitein bij de Legerluchtmacht Nederland en commandant 
van de Chauffeurs- en ~Iotorrijdersschool Vliegbasis X, beklaagde. 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de helilaagde is ten laste g e l ~ g d :  
dat hij, militair zijnde en in merkelijke dienst bij het Wapen van 

de Militaire Luchtvaart: 
,,Ie Primair: op of omstreeks 20 September 1952, tc 's-Graven- 

,ihage, althans in Nederland. tesamen en in vereniging handelende 
,,met de I e  luitenant J. R. W. RI. d. K., althans alleen. met het 
,,voornemen om door listige kunstgrepen dc Staat der Nederlanden 
,,in de persoon van het Hoofd van de Afdeling B 2 van het Directo- 
.,raat Administratieve Diensten, de admlinistrateur J. J. Scholten, 
,,te bewegen tot afgifte van de bedragen van f 16 en f 203,20, 
,,althans een van deze bedragen, aan de firrna Electro-Staal te 
,,Bussum. zulks met het oogmerk om zich of een ander wederrechte- 
,,lijk te bevoordelen, twee rekeningen, althans die voor het bedrag 
,,van f 16 beide gedateerd 31 Januari 1951 van genoemde firma 
,,ten laste van 'hem, beklaagde, respcc~iievelijk terzake van het klaar- 
,,maken en monteren van een Vertexmagneet op een Volksm-ageri en 
,,terzake van hei leveren van eer1 Vertexmagneet en een schakelaar, 
.,heeft voor~ien van zijn handtekening onder de gebruikelijke ver- 
,,klaring, dat het geleverde nodig was en in orde bevonden. terwijl 
,;het goedkeurend visum door voormelde luitenant d. K. getekend 
,,was of werd, zulks met het oogmerk om deze rekeningen, althans 



..een van deze, welke ten laste van hem, beklaagde. kwamen, dooi 

.,de Staat der Nederlanden aan genoemde firma te doen uitbetalen. 

..zijnde hun voornemen, althans zijn, beklaagde's voornemen. dat 

..zich aldus door een begin van uitvoering had geopenbaard, niet 
..voltooid geworden alleen tengevolge van de van hun of zijn wil on- 
..afhankelijke omstandigheden, dat genoemd Hoofd der Afdeling B 2 
.,van het Directoraat Adminisrtatieve Diensten de uitbetaling heeft 
..geweigerd o grond van het feit. dat deze ambtenaar of een van de 
.,onder hem ~verkzame ambtenaren bemerkt had, dat genoemde 
,,luitenant d. K.  niet gerechtigd was om het goedkeurend visum te 
,.tekenen en dat nimmer machtiging verleend was voor de aan- 
,,schaffing van deze magneet: 

,,S~h.sidii~nir: tezamen en in vereniging handelende met de l e  
,.luitenant J. B W. N. d. K., althans alleen, op een niet met juist- 
. heid aan te geven tijdstip in of omstreeks rle maand Janilari 1951, 
.,te Bussum. althans in Nederland. in ieder geval op een niet met 
..juistheid aan te geven tijdstip in of omstreeks medio September 
..l951 op de Vliegbasis Tvventhe, althans in Nederland, opzettelijk 
,,een Vertexmagneet N.V. 4. toebehorende aan de Staat der Neder- 
,,landen. althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, of aan 
..genoemde Luitenant d. K., welke hij, beklaagde, of genoemde 
..Luitenant d. K. anders dan door misdrijf onder zich had. weder- 
..rechtelijk zich heeft toegeëigend; 

..2e op of omstreeks 9 November 1951 op de Vliegbasis X., ge- 
.meente Y.. door misbruik van zijn invloed als meerclere, zijnde hij 

,.immers l e  Luitenant tegenover de Korporaal M. W. van Rijkom. 
,.een mindere, wiens commandant hij was. deze iheeft overgehaald 
,,om een valse verklaring. althans een verklaring, waarvan de juist- 
.,heia twijfelachtig was, af te leggen inzake een Vertexmagneet. 
,,derhalve iets te doen, terwijl daaruit enig nadeel kon ontstaan, 
,.hebbende hij ten tijde en ter plaatse voormeld aan voornoemde 
,,Korporaal van Rijkom gevraagd om, wanneer hij inzake een Ver- 
,,texmagncet zou worden gehoord, te xvilleii verklaren, dat hij, Van 
, .Rijkom, de magneet van de Volkswagen L.S.K. 1112 had gedemon- 
,,teerd. terwijl hij. beklaagde. wist dat deze magneet nimmer op 
,,die wagen gemonteerd was geweest, althans niet zeker wist, dat 
..deze magneet op ilic wagen was gemonteerd en vervolgens gede- 
,.monteerd, waarna op 19 December 1951 genoemde Korporaal Van 
,,Rijkom door de Koninklijke Marechaussee als getuige in de straf- 
,,zaak contra hem, beklaagde, over bedoelde Vertexmagneet gehoord 
,,heeft verklaard, dat hij. Van Rijkom. een Vertexmagneet van de 
.,LS.K. wagen 1112 had gedemonteerd, terwijl hij wist, dat hij dit  
.,niet gedaan had"; 

Overwegende, dat de Krijgsrilad niet uit wettige hew.ijsmiddelen 
de overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem onder l e  primair 
en l e  subsidiair ten laste gelegde heeft gepleegd, zodat hij daarvan 
behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde met betrekking tot het hem onder 2c 



ten laste gelegde Den processe onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 10 November 1951, terwijl hij l e  luitenant was en 

commandant van de Chauffeursschool op de vliegbasis X.. te Y., de 
onder zijn bevel staande korporaal Van Rijkom heeft gevraagd, om, 
wanneer deze terzake van een Vertexmagneet zou worden gehoord, 
te verklaren, dat hij - Rijkom - de magneet van de Volkswagen 
L.S.K. 1112 had gedemonteerd; dat hij op dat ogenblik niet met 
zekerheid wist of bedoelde magneet op die wagen was gemonteerd 
geweest en daarna gedemonteerd; dat hij tevoren hier ook geen na- 
vraag naar had gedaan; dat hij hieraan heeft toegevoegd, dat zijn 
verzoek uitsluitend was gedaan om hiermee een vriend te redden: 
dat Van Rijkom op 19 December 1951 een verklaring heeft afgelegd 
in overeenstemming met zijn - beklaagdes - verzoek; 

Overwegende, dat een ambtsedig procesverbaal dd. 12 Januari 
1952 opgemaakt en gesloten door Meindert J a n  Voogd, o~pperwacht- 
meester der Koninklijke Marechaussee te 's-Gravenhage onder meer 
zakelijk inhoudt als verklaring van: 

7erbalisant: 
dat op 19 December 1951 door hem, opperwachtmeester te Y. 

als getuige is gehoord hlarinus Wilhelmus van Rijkom, korporaal 
bij de Legerluchtmacht Nederland, die onder meer verklaarde: 

dat de LS.K. wagen 1112 op 22 Augustus 1951 in revisie is ge- 
gaan en hij - Van Rijkom - ongeveer een week voordien de 
Vertexmagneet van die auto gedemonteerd zal hebben; dat deze 
verklaring door getuige na duidelijke voorlezing en volharding bij 
zijn afgelegde verklaring, in  concept is ondertekend; 

Overwegende, dat een ambtsedig procesverbaal dd. 6 Februari 
1952 opgemaakt en gesloten door Meindert J a n  de Voogd voor- 
noemd, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Marinus Wilhelmus van R f k o m  : 
dat hij in December 1950 als korporaal-monteur is geplaatst bij 

de Chauffeurs- en Motorrijdersschool van de Luchtmacht in X.. dat  
omstreeks October of November 1951 zijn commandant, de I e  Luite- 
nant V. H., voor welke commandant hij grote sympathie had opge- 
vat, hem vertelde, dat e r  moeilijkheden waren over een Vertex- 
magneet en hem vroeg om, wanneer e r  nog meer herrie over die 
magneet zou komen en hem - getuige - gevraagd zou worden 
of die magneet op de L.S.K. wagen 1112 gezeten had, hij - getuige 
- zou willen verklaren, dat de Vertexmagneet daar inderdaad op- 
gezeten had; dat hij de Luitenant V. R. daarop geantwoord heeft. 
dat hij dat zonodig zou verklaren; da t  hij in verband met die toe- 
zegging aan de Luitenant V. H., op  19 Decem'ber 1951 tegenover de 
opperwachtmeester De Voogd van de Koninklijke Marechaussee, 
tijdens een verhoor dan ook niet de waarheid heeft gezegd, maar 
een verklaring heeft afgelegd in de geest, mals de Luitenant V. R. 
hem verzocht had te verklaren; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande Ibewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht 



hetgeen aan beklaagde onder 2e is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan, met uitzondering van de woorden: ,,een valse verklaring. 
,,althansv en ,,wist dat deze magneet nimmer op die wagen gemon- 
, ,teerd was geweest, althans" ; 

Overwegende. dat het aldus bewezene moet worden geqiialificeerd 
als: ,,Als militair door misbruik van zijn invloed ais meerdere 
,,tegenover een mir~dere dezen overhalen iets te doen, terzcijl daaruit 
,.eenig nadeel kan ontslaan"; voorzien en strafbaar gesteld bij 
Artikel 138 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen 
beklaagde onder 2e meer of anders is ten laste gelegd, dan hiervóór 
als bewezen is aangenomen. zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder 'het werd begaan. mede gelet op de persoon van de 
dader; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
twee weken, voorwaardelijk, met een proeftijd van &én jaar *) - 
Red.].  

--p- 

RED

A

CTIONEEL GEDEELTE. 

,,Giftn' in art. 87 R.M.A.K.L. - DienstvoorschrifL 
Naar aanleiding van het op blz. 701 v. van M.R.T. XLV gepubli- 

ceerde vonnis van de Krijgsraad te Velde West d.d. 25 Juni 1952, 
brengt de Kapitein Mr D. J. R. BUISMAN, secretaris van de Krijgs- 
raad te Velde West onder onze aandacht, dat door de verkorting van 
de tekst enige belangrijke overwegingen niet de belichting hebben 
gekregen, (die zij waard zijn. 

I n  de eerste plaats wijst Inzender erop dat de Krijgsraad beklaag- 
des verweer, dat hij de aan hem verstrekte geldsbedragen slechts als 
leningen zou hebben ontvangen, heeft verworpen door te overwegen, 
,,dat, afgezien van het feit, 'dat geen schuldbekentenissen werden 
.,verlangd of afgegeven, onder het woord ,,giftenu als bedoeld in 

*) Dit vonnis is bij Sententie van het H.M.G. van 7 October 1952 be- 
vestigd behalve t.a.v. de opgelegde straf. Deze werd, onder overweging <at 
het Hof het ,,enerzijds niet noodzakelijk acht beklaagde . . . . gevangenis- 
,,straf op te leggen, doch anderzijds van oordeel is, dat het militair belang 
,,zich verzet tegen het opleggen van een voorwaardelijke straf7', gewijzigd 
in militaire detentie van 14 dagen. Beklaagde werd onmiddellijk in  arrest  
gesteld. Red. 



,artikel 87 van het dienstvoorschrift, vastgesteld bij het KB.  van 
,,22 Augustus 1931, Staatsblad no. 378, elveneens vallen geldleningen 
,,van het soort en gehalte als hier door beklaagde gepretendeerd" 
aldus een ruime interpretatie aan het woord ,,giftenv in artikel 87 
van het Regl. Mil. Ambt. K.L. gevende, welke zienswijze door het 
Hoog Militair Gerechtshof werd geldeeld. 

Voorts wijst Inzender op de in appel gesanctionneerde toepassing 
van artikel 135 W.v.M.Str. Veroordelingen op grond van dit artikel 
zijn tot dusver schaars geweest. 

Wij zijn Inzender erkentelijk voor deze opmerkingen. De over- 
weging meit betrekking tot de betekenis van het begrip ,,giftenv ia 
ongewild uit het vonnis weggevallen. Wij nodigen onze lezers uit, 
in M.R.T. XLV blz. 701 naar deze plaats te verwijzien. 

Volharding in ongehoorzaamheid. 
Het naschrift bij het vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost d.d. 

26 Juni 1952 (opgenomen in 3IR.T. XLV pag. 696 e.v.) geeft 
de Kapitein Mr D. J. R. BUISMAN, secretaris van de Krijgsraad te 
Velde West, aanleiding tot de opmerking, dat de in de telaste- 
legging gegeven omschrijving van het wijzen op beklaagdes straf- 
baarheid geenszins een novum is. Inzender voegt hieraan toe: 

De Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde West pleegt in- 
zonderheid in zaken tegen dienstweigeraars, wier belzwaren niet 
erkend zijn en desniettegenstaande een daad van 'dienstweigering 
stellen een practisch gelijkluidende omschrijving van die omstandig- 
heid te geven, namelijk: ,,Na hem er op te hebben gewezen, dat  hij 
,,zich aldus aan een ernstig strafbaar feit schuldig maakte eln des- 
,,wege met de Krijgsraad in aanraking zou kunnen komen." Deze 
practijk is bij genoemd oollege reeds een viertal jaren in zwang, 
terwijl doorgaans ook het ,,weigerenv feitelijk wordt omschreven 
door de woorden: zetggende: ,,dat doe ik niet", evenals het volharden 
in de ongehoorzaamheid door de woorden: zeggende: .,ik kan het 
niet doen". 

V~olpens vaste rechts~raak van 'de Kriigsraad te Velde West is de 
c> 

enkele qualificatieve omschrijving: ,,dat reklaagde op zijn strafbaar- 
,,heia is gewezen" niet voldoende, terwijl ook de bewijsmiddelen met 
zoveel woorden moeten inhouden, dat beklaagde is te  verstaan ge- 
geven, dat hij door zijn ongehoorzaamheid met de militaire justitie 
in aanraking kan komen en niet alleen mogen vermelden ,,dat be- 
,,klaagde op zijn strafbaarheid is gewezen." 

Militaire justitie in Nieuw-Guinea. 
Onlangs velrnam ik, dat er op grond van het bepaalde in art. 243 

R.L. voor de K.L. in Nieuw-Guinea een Krijgsraad te vel'de is in- 
gesteld. Deze instelling is dus waarschijnlijk - in navolging van 
die van de Krijgsraad te velde ,,Korea" (M.R.T. XLIV blz. 415 v.) 



- door de Chef van de Generale Staf als C~mmanderende Generaal 
der Armée geschied. Of daarbij rekening is gehouden met het opper- 
beveilhebberschap, dat art. 30 van het Besluit Bewindsregeling 
Nieuw-Guinea aan de Gouverneur over (de hem ter beschikking ge- 
stelde krijgsmacht is gesteld, is mij niet bekend. 

Deze Krijgsraad zal, zoals uit zijn instelling volgt, eve~nals de  
krijgsraden ui t  andere Rijksgebieddelen l). recht hebben t e  doen 
volgens de Nederlandse militaire strafwetgeving. 

W a t  het militaire strafprocesrecht hetrelft, zijn, zoals bekend, voor 
detachementen der K.L. in Suriname en in de Nederlandse Antillen 
zekere afwijkingen van de R.L. en van de Y.I. toegestaan, welke 
nodig waren in verband met de geringe omvang van de garnizoenen 
aldaar. Zover ik heb kunnen nagaan is dit (nog) niet geschied voor 
het eveneens kleine garnizoen van Nieuw-Guinea. Deze Krijgsraad 
zal derhalve de RTL zonder dergelijke vereenvoudigingen moeten 
toepassen, hetgeen naar mijn opvatting tot grote bezwaren aanlei- 
ding zal geven. 

I k  hoop. dat e r  termen zullen worden gevonden olm de voor Suri- 
name en voor Curaçao samengestelde Koninklijke besluiten van 
3 Maart 1925 (Sitb. nos. 59 en 60) zoals deze thans luiden, mre~ldra 
voor het detachement der K.L. in Nieuw-Guinea na te volgen. 

R. C .  

Krijgsraden te velde, 
I n  het Voorlopig Verslag van de Commissie van Rapporteurs uit 

de Eerste Kamer der Staten-Generaal over het ontwerp van wel 
tot vaststelling van hoofdstuk V111 A (Departement van Oorlog) 
der Rijksbegroting voor het dienstjaar 1953, komt het volgende 
voor : 

l .  Krijgsradelz te velde. Het had de aandaeht van ook vele 
leden der Eerste Kamer getrokken. dat er nog steeds zgn. krijgs- 
raden te velde bestaan, omdat er nog geacht wordt een ..tijd van 
,,oorlog" te zijn, zolang er zich troepen buitengewoon onder de 
wapenen bevinden. Deze leden waren van mening. dat er inmiddels 
een toestand was ingetreden. welke krijgsraden te velde overbodig 
maakt. Dit  laatste is huns inziens te meer het geval, nu het Hoog 
Militair Gerechtshof onlanlgs had heslist, dat .,de tijd van de huidige 
,,oorlog", in de zin van Wetsbesluit E 53, was beëindigd. en Eu ook 
voor de toepassing van de W e t  op de Krijgstucht niet mper wordf 
aangenomen, dat er nog een .,tijd van oorlog" is. De2halve drongen 
zij aan op het nemen van de noodzakelijke wettelijke en feitelijke 
maatregelen tolt wederinvoering van vredeskrijgsraden in stede van 
de thans nog fungerende krijgsraden te velde. Daarbij zouden tevens 
de verruiming van krijgstuchtelijke afdoening van vergrijpen en 'de 
procesrechtelijlce faciliteiten. welke het Wetsbesluit E 53 feitelijk 

l) Zie voor het gedeelte der K.L. in Suriname M.R.T. XLV blz. 630. 



voor het heden bood, totdat het H.M.G. voren bedoelde sententie 
wees, weder wettelijk mogelijk kunnen worden gemaakt. Zij achtten 
het niet raadzaam, daarmede te wachten tot de werkzaamheden tot 
wijziging van het Militair Wetboek van Strafrecht en van de Wet- 
boeken betreffende de rechtspleging bij de zeemacht, resp. de land- 
macht, tot een afsluiting waEn gekomen, daar die werkzaamheden 
nog jaren in beslag konden nemen. 

Ook andere leden stelden de vraag, wanneer de krijgsraden te 
velde zouden worden vervangen door een vredeskrijgsraad. Zij waren 
van mening, dat de thans fungerende drie krijgsraden te velde te 
hoge kosten vorderen, en dat daarbij aan verschillende personen een 
taak was opgeldragen, welke wordt bezoldigd als een valledige dag- 
taak zonder dit inderdaad te zijn. 

I n  de Memorie van Antwoord op dit Verslag deelde de Minister 
van Oorlog hieromtrent het navolgende mede: 

9 18. Krijgsraden te Velde. De ondergetekende deelt de mening 
van vele leden, dat het optreden van de Krijgsraden te Velde binnen 
het Rijk iin Europa onder de huidige omstandigheden dient te 
worden beëindigd. Dat dit tot heden toe nog niet is geschied is het 
gevolg van het feit dat het in werking stellen van de Vredeskrijgs- 
raden zeer bezwaarlijk is zonder dat een wetswijziging heefd plaats 
wehad, welke de zeer veroilderde organisatie van de rechtspleging 
bij deze Vredeskrijgsraden aan de behoeften van de practijk aanpast. 

Een dergelijk ontwerp waarbij ook wordt voorgesteld de materiële 
inhoud van het wetsbesluit E 53 voor vredestijd te doen gelden, is 
reeds geruime tijd geleden voorbereid. Zodra de voorlopige regeling 
voor de berechting in E.D.G.-verband, met betrekikng tot welke 
thans in de Interimcommissie voor de E.D.G. een overeenkomst 
wordt voorbereid, is gereed gekomen. zal een olntwerp van wet, 
waarin enerzijds de nodige voorzieningen voor een opheffing van 
de Krijgsraden te Velde en anderzijds de nodige aanpassingen voor 
bcrecxting in E.D.G.-vcrhand zijn opgenomen, aan de Staten-Gene- 
raal worden aangeboden. Het  ligt niet in het voornemen van onder- 
getekenden met een en ander te wachten tot de voorbereidingen he- 
treffende de algehele herziening van de rechtspleging hij de zee- 
macht, resp. landmacht hun beslag hebben gekregen. Zou de g ~ -  
meenschappelijke meningsvorming in de Tnterimcommissie van de 
E.D.G. onverhoopt te lang op zich doen wachten. dan ligt het in de 
bedoeling toch een ontwerp van wet tot gedeeltelijke wijziging van 
de Militaire Rechtspleging in  te dienen. Dat  onder bepaalde om- 
standigheden wellicht niet al het bij een Krijgsraad te Velde werk- 
zame personeel een geheel volledige dagtaak, m.b.t. de berechtings- 
taak van de Krijgsraad, heeft, is het gevolg van het feit, dat dezc 
Krijgsraden naast een berechtingstaak ook een opleidingstaak he%- 
ben en dat bij deze Krijgsraden militair personeel voor eerste oefe- 
ning en herhalingsoefeningen opkomt, teneinde daar te worden op- 



geleid voor functies, die het ook bij een mobilisatie zal moeten ver- 
vullen. 

Prijsvraag Legatum Visserianum. 

Mr S. J. Visser, overleden in 1919, heeft zijn vermogen vermaakt 
aan de Leidse Universiteit onder voorwaarde, dat de rente wordt 
aangewend om de studie van het volkenrecht en het internationaal 
privaatrecht te bevorderen. I n  het bijzonder was het zijn wens, dat 
periodiek een som van ten minste f 5000 zou worden besteed voor 
het uitschrijven van een internationale prijsvraag. 

I n  overeenstemming met de Faculteit der Rechtsgeleerdheid heeft 
het College van Curatoren der Rijksuniversiteit te Leiden, als be- 
heerder van de stichting Legatum Visserianum. thans de volgende 
prijsvraag uitgeschreven: 

Het Legatum Visserianum vraagt een beschrijving, aanvangende 
met de Tweede vredesconferentie (1907), van de ontwikkeling der 
internationaal-rechtelijke techniek van de totstandkoming van 
internationale verdragen - onverschillig in welke vorm of onder 
welke benaming deze zich voordoen -, met bijzondere aandacht 
voor de daarin voorkomende protocolaire bepalingen (clauses de 
style); zomede een systematische behandeling van de tegenwoor- 
dige stand dier techniek en van de rechtsvragen die daarbij rijzen. 

Toelichting. Het antwoord heeft zich te beperken tot de tech- 
nische problemen betreffende de procedure met betrekking tot de 
totstandkoming van verdragen, enz. De gestelde vraag heeft niet 
het oog op onderwerpen zoals de betrekkingen tussen verdragen 
en nationaal recht, de inwerking van verdragen op nationaal recht 
en dergelijke. 

De antwoorden moeteii, in het Nederlands, Zuid-Afrikaans, Duits, 
Engels of Frans getikt. vó6r 1 December 1954 worden toegezonden 
aan het College van Curatoren. De manuscripten moeten een motto 
dragen, hetwelk herhaald wordt op een bij de manuscripten gevoegde 
verzegelde enveloppe, die de naam en het adres van de schrijver of 
schrijvers bevat. Van elke inzender wordt slechts één antwoord in- 
gewacht. 

Aan de antwoorden, die naar het oordeel van ons College, gehoord 
de Faculteit der Rechtsgeleerdheid. daarvoor in aanmerking komen. 
zullen prijzen worden toegekend tot een maximum van f 5000. Het 
College behoudt zich het recht voor het heschikbaar te stellen bedrag 
onder verschillende inzenders te ver dele^. 



.,Het proces Rauter". Bronnenpublicaties (processen 
Nr 5) van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. 
Martinus Nijhoff, 's-Gravenhagc 1952; XXXVTI + 640 
blz.: f 23,50. 

Evenals het op blz. 724 van de vorige jaargang aangekondigde 
,,Proces Christiansen" geeft ook dit boek een verslag van de be- 
handeling ter terechtzitting, opgenomen door draadgramophoons en 
later uitgetypt Ook hier werd het nodig geoordeeld oin enkele vol- 
zinnen wat bij te vijlen, aangezien het gesproken moord soms her- 
halingen bleek te bevatten, welke, geschreven, storend zouden wer- 
ken. In de woorden van verdachte werd zo min mogelijk wijziging 
gebracht. De volledige uitgetypte tekst blijft bewaard op het Rijks- 
bureau voor oorlogsdocumentatie. 

Aan het boek gaat vooraf een belangwekkende inleiding van de 
hand van Prof. Mr n. VAN ECK. De hooggeleerde inleider spreekt 
daarin zijn bevreemding uit over het feit dat  deze uiterst belangrijke 
en ingewikkelde zaak rauwelijks ter zitting is gebracht, zonder dat 
daar een grondige instructie aan vooraf is gegaan. Voorts wordt 
daarin gewezen op de betekenis van artikel 37a B.B.S.. waarop de 
vervolging van Rauter berust, en de volkenrechtelijke achtergrond 
van dat artikel in verband met het arrest van de Bijzondere Raad 
van Cassatie van 1 7  Februari 1947, waarvan de wezenlijke en diep- 
ste betekenis is dat de Nederlandse rechter, wanneer hij recht spreekt 
over oorlogsmisdadigers (i.c. de zgn. .,minor war criminals", wier 
daden met een bepaalde aardrijkskundig? plaats verbonden zijn). 
zulks doet als ware hij een gedelegeerde van de internationale rech- 
ter. Vervolgens worden de weren van de verdachte (Nederlands 
schending van het oorlogsrecht door. niettegenstaande de capitn- 
latie-overeenkomst, vanuit Londen de bevolking tot verzet aan te 
sporen -- de schending van de nzclla poena regel - overmacht - 
bevel van hogerhand) in het kort besproken. 

Het werk bevat tle !behandeling in eerste aanleg voor het Bijzon- 
dere Gerechtshof t~ 's-Gravenhage en de behandeling voor de Bij- 
zondere Raad van Cassatie (resp. tot aan blz. 381 en vanaf blz. 382) 
en wordt besloten met een English summary, waarin ook de inlei- 
ding van Prof. VAN ECK is verwerkt. 

Ook voor dit werk, waarmede het Rijksinstituut voor Oorlogs- 
documentatie de publicatie van na de oorlog gevoerde processen van 
de Bijzondere Rechtspleging beëindigt, geldt hetgeen ik s~lireef in- 
zake ,,Het proces Christiansen": dat het boek een keurig verzorgde 
indruk maakt en dat het de lezer een levendige voorstelling geeft 
van het proces. Men waant zioh, %ij de lezing van onvoltooide zinnen. 
interrupties, herhalingen, ter zitting aanwezig. W. H.  V. 

,,Vreemdelingen en grensbewaki.ng7', door G. SEPPEN. 
res. majoor der Koninklijke Maréchaussée en W. A. C. 



WALRAVEN, kapitein der Koninklijke MarBchaussée. - 
N. Samsom, Alphen ald Rijn. - Deel 1, afleveringen 
5 en 6, .elk 80 hladzijclen. - f 3.75 per aflevering. 

Van dit boekwerk weid de eerste aflevering aangekondigd op 
blz. 519 v. van M.R.T. XLIV en de 2e, 3e en 4e aflevering op blz. 
485 van N.R.T. XLV. Nadien ontvingen wij de 5e en Ge aflevei-ing. 
Het eerste deel van dit werk is hiermede nog niet voltooid. Zoals 
,bij de aankondiging van de eerste aflevering werd vermeld, zal het 
eerste deel gevolgd worden door een tweede deel, hetwelk waar- 
schijnlijk een losbladige vorm zal hebben. I n  de 5e aflevirng wordt 
echter hlet eerste hoofdstuk van het eerste deel: ,,Het honderdjarig 
,,probleem der vreemdelingenwetgeving" afgesloten en begint het 
tweede hoofdstuk: ,,De opkolmst van de grensbewaking en het toe- 
, ,zicht op vreemdelingen". 

De 5e aflevering behandelt (voortgezet) de grenzen van Neder- 
land, met tal van íifluer~ldingeri en foto's op kunstdrukpapier, en de 
grensvorming en de invloeden daarop; clit onderwerp besluit met het 
grenscorrectiebesluit van 22  April 1949 (J 181). 

I n  de 6e aflevering wordt o.a. besproken het Vreemdelingen- 
reglement van 16 Augustils 1918, de Grensbe~vakingswet 1920 en 
liet Grenshewakingsvoorschrift 1920. 

Ook deze beide afleveringen zijn keurig verzorgd. W. H. V. 

Rechtsgeleerd Magazijn Themis. 

I k  6e (slot-)aflevering van de jaargang 1932 van het Reehtsge- 
leerd Nagazijn Themis is geheel gewijd aan Prof. Mr R. P. 
CLEVERINGA, in ve~band met diens 25-jarig jubileum als hoog- 
leraar. Zijn mede-redacteuren en een aantal leden en oud-leden van 
zijn faciliteit schreven een aantal artikelen. verband houdende met 
de door Prof. CLEVERINGA gedoceerde vakken. De strafrechtelijke 
raakpunten met deze vakken vindt men in de bijdragen van Prof. 
Jlr J. M. V A N  BEMMELEN (,.Schepen en vaartuigen in  het straf- 
,,rechtv) en van Prof. 111- W. P. J .~POMPE i . , ~ c c ~ s a t o i r  of  inquisi- 
.,toir?"). W. R. V .  

WETGEVING. 

Bij Koninklijke boodschap van 17 December 1952 werd aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generual ter overweging aangeboden een 
o~ztwerp van W e t  tot goedlcezcrilzg en uitvoering van het Verdrag 
van Londen van 19 Juai 1951 tussen de #tuten, die partij zijn bij 
het Noord Atlantisch I'erdrag, nopens de rechtspositie van hun 
krijgsmachte.n. (Zifting 1952-1953 nO 2881). 

De toelichtende memorie (en bijlage), die het Wetsontwerp ver- 
gezelt, bevat de gronde~ waarop het rust. 



ONTWERP VAN WET l) 

(Stuk no. 2) 
WIJ JULIANA, BIJ DE GR.4TIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het Verdrag van Londen 

van 19 Juni 1951 tussen de Staten, die partij zijn bij het Noord Atlantisch 
Verdrag, nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten, alvorens te kun- 
nen worden bekrachtigd, ingevolge artikel 60, lid 2 der Grondwet de goed- 
keuring van de Staten-Generaal behoeft, alsmede dat ter uitvoering van dit 
Verdrag enige nadere voorzieningen dienen te worden getroffen; 

Zo is het, dat Wj ,  de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

Artikel 1 
Het Verdrag van Londen van 19 Juni 1951 tussen de Staten, die partij 

zijn bij het Noord Atlantisch Verdrag, nopens de rechtspositie van hun 
krijgsmachten, waarvan de tekst in Tractatenblad 1951, nr. 114 is geplaatst, 
wordt voor het Rijk in Europa goedgekeurd. 

Artikel 2 
1. B j  de opsporing en het onderzoek van strafbare feiten, waarvan 

ingevolge het bepaalde in artikel V11 van het bij deze Wet goedgekeurde 
Verdrag een rechter van de Staat  van herkomst kennis neemt, zijn de 
Nederlandse opsporingsambtenaren, het openbaar Ministerie en de rechter- 
commissaris verplicht op verzoek van de met de vervolging van deze feiten 
belaste autoriteit van de Staat  van herkomst of van een officier van de 
strUdkrachten van die Staat hun medewerking te verlenen. 

2. Bij de in het voorgaande lid bedoelde medewerking gijn de daar 
bedoelde ambtenaren bevoegd tot alle handelingen, welke de wet ter  voor- 
bereiding van de vervolging en berechting kent in aaken, waarvan de 
Nederlandse rechter kennis neemt, met inachtneming overigens van hetgeen 
in het-volgend artikel is bepaald. 

Artikel 3 
1. Indien een verdachte bij uitsluiting onderworpen is  aan de rechts- 

macht van de Staat van herkomst, dan wel indien de rechtsmacht van deze 
Staat  voorrang heeft, of de Nederlandse Staat overeenkomstig artikel VII, 
lid 3, sub c van het bij deze Wet goedgekeurde Verdrag heeft besloten niet 
tot uitoefening van rechtsmacht over te gaan, wordt hij, indien hij door 
Nederlandse autoriteiten in arrest  wordt genomen of gehouden, zo spoedig I 
mogelijk aan de militaire autoriteiten van de Staat  van herkomst over- 
geleverd. 

2. Indien een verdachte zich erop beroept niet de gezochte persoon te 
zjn,  dan wel niet aan de rechtsmacht van de vreemde Staat, zoals in  het 
vorige lid omschreven, onderworpen te zijn, wordt hij onverwijld voor de 
rechter-commissaris geleid; deze beslist na verhoor van de verdachte op 
het beroep behoudens indien hij van mening is, dat de verdachte niet onder- 
worpen is aan de rechtsmacht van de Staat  van herkomst. In  dat geval 
brengt hij advies uit aan Onze Minister van Justitie. Deze beslist zo spoedig 
mogelijk op het beroep. en doet deze beslissing onverwijld aan de rechter- 
commissaris toekomen. 

3. Indien de verdachte, die op grond van het bepaalde in artikel 2 in  
arrest wordt genomen of gehouden, een beroep heeft ingesteld als bedoeld 
in het voorgaande lid, wordt hij, indien hij niet binnen vier dagen nadat 

1) Zie over dit wetsontwerp het opstel van Dr L. M. Rollin Couquerque, 
hiervóór op de blz. 73 v. (Red. M.R.T.). 



op zijn beroep door Onze Minister van Justitie onderscheidenlik de rechter- 
commissaris afwizend is  beschikt, door de militaire autoriteiten van de 
Staat  van herkomst is overgenomen, onverwijld in vrijheid gesteld. - 

4. Indien een zodanige verdachte geen beroep als bedoeld in lid 2 van 
dit artikel heeft ingesteld, wordt hij, indien de militaire autoriteiten van 
de Staat  van herkomst hem niet binnen vier dagen na het begin van het 
arrest  als boven bedoeld, hebben overgenomen, onverwijld in vrijheid ge- 
steld. 

Artikel 4 
Onze Minister van Justitie neemt de besluiten en doet de verzoeken als 

bedoeld in artikel VII, lid 3, sub c van het bij deze Wet goedgekeurde 
Verdrag. 

Artikel 5 
Op verzoek van de autoriteiten van de Staat van herkomst in beslag 

genomen goederen worden door de, officier van Justitie slechts aan  die 
autoriteiten overgegeven onder voorwaarde, dat zij binnen een door hem te  * 
bepalen termijn van ten hoogste zes maanden weder aan hem worden over- i 
gedragen. Na deze overdracht handelt de officier van Justitie met deze 
goederen als i n  de Nederlan&e Wet ten aanzien van in beslag genomen, 
doch niet verbeurd verklaarde goederen is  voorgeschreven. 

Artikel 6 
In geval de autoriteiten van een Staat van herkomst overeenkomstig 

lid 7, sub b van artikel V11 van het bij deze Wet goedgekeurde Verdrag, 
om bistand verzoeken bij de ten uitvoerlegging van een door de rechter- 
lijke autoriteiten van die Staat  opgelegde vrijheidsstraf, kan Onze Minister 
van Justitie deze straf doen ten uitvoer leggen, hetzij op de wijze van 
gevangenisstraf, hetzij op de wijze van hechtenis of van militaire detentie. 

Artikel 7 
1. Indien en voorzover het onderworpen z i n  aan enige vorm van be- 

lasting in het Rgk in Europa afhankelijk is van het bezit van een woon- 
plaats in of van ingezetenschap van het Rijk in Europa, worden de t j d -  
vakken, gedurende welke een lid van een Nederlandse krijgsmacht of van 
een Nederlandse civiele dienst vertoeft buiten het grondgebied van het  
Rijk in Europa uitsluitend uit hoofde van zijn hoedanigheid van lid van 
een zodanige krigsmacht of civiele dienst, niet beschouwd als tijdvakken 
van verblijf of van bezit van woonplaats buiten het grondgebied van het 
Rijk in Europa, noch beschouwd verandering van woonplaats of van in- 
gezetenschap te weeg te  brengen. 

2. De uitdrukkingen ,,krijgsmacht" en ,,civiele dienst" hebben in  het  
eerste lid van dit artikel de betekenis, welke is  omschreven in artikel I van 
het bij deze Wet goedgekeurde Verdrag. 

Artikel 8 
Deze wet treedt in werking met ingang van de dag na die harer afkon- 

diging. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en 
dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, 
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven 
De Minister v a n  Oorlog, 
De Minister v a n  Marine, 
De Minister v a n  Buitenlandse Zaken,  
De Minister v a n  Financiën, 
De Minister v a n  Justit ie,  
De Minister v a n  Sociale Zaken  en  Volksgezondheid, 
De Minister v a n  Verkeer  e n  Waterstaat ,  



MEMORIE V A N  TOELICHTING 

(Stuk no. 3) 

Algemeen 

Reeds bij de totstandkoming van de Westerse Unie en bij de ontwikkeling 
van de militaire samenwerking in dit verband bleek de wenselijkheid, rege- 
lingen te treffen ter vergemakkelijking van het militaire veikeer tussen 
de betrokken Staten en ter  vaststelling van de rechts~ositie van de kr5g.s- 
machten dezer Staten, wanneer zij zych op elkande& gebied zoudenvZe- 
vinden. 

Een daartoe strekkend Verdrag werd te LONDEN ondertekend op 
21 December 1949. 

Inmiddels was echter het Noord Atlantisch Verdrag tot stand gekomen 
en bij de voorbereidingen voor de ratificatie van het in de voorgaande alinea 
vermelde Verdrag bleek a l  spoedig, dat een soortgelijk Verdrag in Noord 
Atlantisch verband zou moeten volgen. Ter zake gevoerde besprekingen 
hebben geleid tot de ondertekening ox, 19 Juni 1951 van het thans ter  
goedkeuring aangeboden ve rd ragU(~rac ta t enb lad  1951, no. 114). Een 
Nederlandse vertaling van dit Verdrag gaat  als bijlage hierbij. 

Aangezien dit verdrag in grote lijn dezelfde materg  regelt a l s  het reeds 
genoemde Verdrag van 21 December 1949, kan de inwerkingtreding van 
laatstgenoemd Verdrag overbodig worden geacht. Het ligt dan ook niet 
meer in de bedoeling dit Verdrag nog aan de Staten-Generaal ter  goed- 
keuring aan te bieden. Bij de bewerking van het onderhavige Verdrag i s  
het van groot nut geweest. 

De militaire samenwerking in het kader van het Noord Atlantisch Ver- 
drag leidt er toe, dat personeel van de krijgsmacht van de ene Partij bij dit 
Verdrag zich veelvuldig begeeft naar en bevindt op het grondgebied van 
een andere Partij. Het zal duidelijk zijn, dat  vele kwesties, samenhangende 
met het verblijven op en het betreden van vreemd territoir door dit per- 
soneel, noodzakelijkerwijs om een nadere regeling tussen de samenwerkende 
Staten vragen. Het onderhavige Verdrag beoogt deze regeling te  geven. 
Zoals uit de artikelsgewijze toelichting moge blijken, is  e r  naar gestreefd 
de grootst mogelijke snelheid en soepelheid in het onderlinge verkeer te  
bereiken, het personeel van elke krijgsmacht op het grondgebied van een 
andere Verdragsluitende Partij zoveel mogelijk onder eigen voorschriften 
te laten en tenslotte de bescherming van de rechtsbelangen van de onder- 
danen van de Staat, waar bondgenootschappelijke militairen verblijven, 
in evenwicht te brengen met de behartiging van de belangen van de mili- 
tairen, welke zich in het kader van de gemeenschappelijke inspanning op 
vreemd territoir bevinden. 

Een groot deel der in dit Verdrag getroffen regelingen strekt zich niet 
slechts uit over militairen en militaire eenheden, doch evenzeer over de bij 
deze eenheden behorende civiele functionarissen en de gezinsleden der 
militairen en civiele functionarissen. Dit is  in het bijzonder op wens van 
de Verenigde Staten van Amerika geschied, in verband met de Ameri- 
kaanse militaire organisatie. In de loop der onderhandelingen is  bij de 
regeling der diverse onderwerpen steeds nagegaan of zulk een uitbreiding 
gewenst en mogelijk was. 

Artikel Z ,  lid 2, heeft met name betrekking op de toepassing van dit 
Verdrag op federaal georganiseerde Staten. 

Artikel ZZ stelt buiten twijfel, dat  onder dit Verdrag vallende personen 
zich hebben te gedragen naar de wetten van de Staat  van verblijf. Het 
artikel heeft in het bijzonder betekenis in verband met de regeling van de 
rechtsmacht, vervat in artikel VZZ. 

Van artikel iIZ beogen de eerste drie leden een eenvoudiger grensover- 



schrijding voor de onder dit Verdrag vallende eenheden en personen mo- 
gelijk t e  maken. 

De leden 4 en 5 beogen de belangen van de Staat van verblijf te  be- 
schermen door de Staat  van herkomst te verplichten tot het doen van 
mededeling van onwettige afwezigheid en tot het toelaten van personen, 
die onder vigueur van dit Verdrag het gebied van de Staat  van verblijf 
hebben betreden en door laatstgenoemde Staat zijn uitgewezen. 

Artilcel IV regelt de bijzondere toepassing van het reeds in artikel 24 
van het Verdrag nopens het wegverkeer van 19 September 1949 (Tractaten-  
blad 1951, no. 81) opgenomen algemene beginsel van het onderling erkennen 
van rijbewijzen door de Verdragsluitende Staten. 

Art ike l  V bepaalt, dat  leden van een onder dit Verdrag vallende kr igs-  
macht in de regel hun uniform zullen dragen. 

Het opnemen van een dergelijk artikel is  gewenst, omdat bij het veel- 
vuldig verblijf van delen van een krijgsmacht op het grondgebied van een 
andere Staat  de autoriteiten en de inwoners van de Staat zonder nader 
onderzoek de militairen van een andere Staat als zodanig moeten kunnen 
herkennen. 

Art ikel  V I  bevat een regeling met betrekking tot het bezit en het dragen 
van wapenen. Overwegingen van praktisch belang voor het onderling 
militair verkeer hebben hierbij de doorslag gegeven. 

Art ikel  V Z I ,  lid 1, stelt als grondregel de samenloop van rechtsmacht 
van de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst en de autoriteiten 
van de Staat  van verblijf. 

De aanvaarding van deze grondregel vormt een gelukkige verzoening 
van de van sommige zijden verdedigde uitsluitende bevoegdheid van de 
militaire autoriteiten van de Staat  van herkomst en de van andere zijden 
gewenste uitsluitende rechten van de Staat van verblijf. Te zamen met de 
in lid 2 neergelegde uitzonderingen op deze regel en de in lid 3 vervatte 
bepalingen nopens de voorrang bij de uitoefening van de in beginsel er- 
kende wederzijdse bevoegdheden, is  hiermede een soepele en naar het onder- 
getekenden voorkomt aanvaardbare regeling van deze delicate materie 
getroffen. 

Lid 4 beperkt de rechtsmacht van de militaire autoriteiten van de Staa t  
van herkomst door vast te stellen, dat hieraan niet zullen zijn onderworpen 
personen, die onderdanen zijn van of hun hoofdverblijf hebben in de Staa t  
van verblijf, tenzij zij leden zijn van de krijgsmacht van de Staat  van 
herkomst. Deze beperking heeft dus niet name betrekking op hen, die 
behoren tot de civiele diensten, en op de gezinsleden. Hierbij zij er  de aan- 
dacht op gevestigd, dat  de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst 
in geen geval, ook niet bij delicten, gericht tegen de veiligheid van de Staa t  
van herkomst of tegen zijn strijdkrachten, rechtsmacht hebben over de 
onderdanen van de Staat  van verblijf, niet-leden van de krijgsmacht van de 
Staat  van herkomst, of over andere zich op het gebied van de Staat  van 
verblijf bevindende personen. 

De leden 5 en 6, alsmede de artikelen 3, 4, 5 en 6 van de wet geven 
nadere regelingen met betrekking tot de samenwerking van de autoriteiten 
van de Staat  van verblijf en van de Staat van herkomst op justitieel 
terrein. 

Lid 6, onder a ,  bepaalt, dat de autoriteiten van de Staat van verblijf en 
van de Staat  van herkomst elkander hulp verlenen bij de uitvoering van 
alle noodzakelijke nasporingen ter  zake van vergrijpen en bij het bijeen- 
brengen van bewijsmateriaal. 

Het eerste lid van artikel 2 van de wet bepaalt nu, dat  deze hulp in 
NEDERLAND aan de autoriteiten van een Staat van herkomst moet 
worden verleend door alle Nederlandse opsporingsambtenaren, het open- 
baar ministerie en de rechter-commissaris. Tevens is vastgesteld, dat van 



Nederlandse zijde slechts medewerking mag worden verleend op verzoek 
van een met de vervolging van het strafbare feit belaste autoriteit van de 
Staat  van herkomst of van een officier van diens strijdkrachten. 

In het tweede li&van natikel 2 der wet wordt omschreven, welke bevoegd- 
heden de in het eerste lid bedoelde ambtenaren kunnen uitoefenen, indien 
hun hulp door de autoriteiten van de Staat  van herkomst wordt ingeroepen. 
Zij kunnen alle bevoegdheden uitoefenen, welke de Nederlandse wet kent. 
Zij zijn daarbij niet gebonden aan de materiële beperkingen, die de Neder- 
landse wetgeving ten aanzien van de verdachte stelt. Zo zullen zij steeds 
op verzoek van autoriteiten van de Staat  van herkomst den verdachte in 
verzekering kunnen stellen, zonder dat  zij daarbij rekening behoeven te  
houden met het feit, dat de Nederlandse wet deze bevoegdheid slechts in 
bepaalde gevallen toekent. 

Artikel 3 der wet behandelt de gang van zaken bij de arrestatie. 
In  lid 1 wordt uitdrukkelijk bepaald, dat een in arrest  gestelde verdachte, 

waarvan vaststaat, dat hij niet door de Nederlandse rechter zal worden 
berecht, zo spoedig mogelijk aan de autoriteiten van de Staat  van her- 
komst zal worden overgeleverd. 

In lid 2 wordt geregeld wat er moet gebeuren, indien een verdachte zich 
er  op beroept, dat hij niet de gezochte persoon is of niet onderworpen is  
aan de rechtsniacht van een vreemde Staat. In dat  geval wordt hij on- 
middellijk geleid voor de rechter-commissaris, die beslist omtrent zijn iden- 
titeit en die bovendien kan beslissen, dat  hij is onderworpen aan de rechts- 
macht van de autoriteiten van de Staat  van herkomst. 

Denkbaar is, dat de rechter-commissaris van oordeel is, dat  de verdachte 
niet onder de rechtsmacht van de Staat  van herkomst valt, b.v. omdat hij 
geen militair is  of geen lid van de civiele dienst. 

Deze mening van de rechter-commissaris is dan veelal gebaseerd op 
interpretatie van de interne regels van de Staat  van herkomst omtrent 
het lidmaatschap van de krijgsmacht of van de civiele dienst. Het scheen 
minder wenselijk een dergelijke beslissing in negatieve zin definitief door 
de rechter-commissaris te doen geven. Daarom wordt voorgesteld, dat  i n  
het hieromschreven geval de rechter-coniniissaris advies uitbrengt aan  de 
Minister van Justitie, die op het beroep zo spoedig mogelik beslist. 

Mocht deze beslissing tot moeilijkheden met de Staat  van herkomst aan- 
leiding geven, dan kan zij altijd ter  sprake gebracht worden op de voet 
van artikel XVI van het Verdrag. Een beslissing van eeri onafhankelijke 
rechter zou voor discussie op politiek niveau niet wel vatbaar zijn. 

Het derde en het vierde lid bepalen, dat de verdachte, die in arrest  wordt 
gehouden op verzoek van de vreemde militaire autoriteiten en niet binnen 
de vier dagen door de autoriteiten van de Staat  van herkomst is  overge- 
nomen, in vrijheid wordt gesteld. Zonder deze bepaling zou een verdachte, 
die niet door deze autoriteiten werd overgenomen, voor een onbepaalde 
termijn in bewaring blijven, terwijl tegen deze bewaring generlei rechts- 
middel zou openstaan. 

Ten aanzien van de verdachte, die een beroep heeft ingesteld, als bedoeld 
in het voorgaande lid, begint deze termijn te lopen nadat het beroep door 
de Minister van Justitie dan wel door de rechter-commissaris is  afgewezen. 

Uiteraard zal eeri verdachte, die in zijn beroep i s  geslaagd, niet worden 
overgeleverd; tegen hem kan normaal volgens het Nederlandse recht wor- 
den geprocedeerd. 

Artikel 4 der wet bepaalt uitdrukkelijk, dat besluiten om bij voorrang 
van rechtsmacht deze van Nederlandse zijde niet uit te oefenen, worden 
genomen door de Minister van Justitie. Deze zal ook in voorkomende ge- 
vallen het verzoek doen aan een Staat  van herkomst om van zijn kant geen 
rechtsmacht uit te oefenen. 

Artilcel 5 der wet geeft aan de Nederlandse autoriteiten de bevoegdheid 
op verzoek van de autoriteiten van de Staat  van herkomst goederen in  
beslag te nemen om de waarheid aan het licht te brengen. Dit brengt mede, 
dat  deze goederen, zodra zij hun functie als bewijsmiddel hebben verricht, 



aan de Nederlandse autoriteiten moeten worden teruggegeven. Het karak- 
ter  van rechtshulp van de bepaling van lid 6, onder a, van artikel VZZ van 
het Verdrag brengt niet mede, dat  de autoriteiten van de Staa t  van her- 
komst het recht zouden hebben goederen, die in NEDERLAND in  beslag 
zijn genomen, verbeurd t e  verklaren. Dit blijkt uit de laatste zin van de 
hierboven genoemde bepaling. 

Aansluitend aan deze laatste zin wordt thans vastgesteld, dat  i n  beslag 
genomen goederen steeds worden overgedragen onder voorwaarde, dat  zij 
binnen een door de officier van justitie te bepalen termijn van ten hoogste 
6 maanden wederom aan hem worden teruggegeven. 

Artikel 6 der wet bevat de grondslag voor het verlenen van rechtshulpA 
bij de tenuitvoerlegging van vrij heidsstraff en. 

Lid 7 van artikel VZZ van het Verdrag behelst een beperking ten aanzien 
van de tenuitvoerlegging van doodvonnissen in de Staat van verblijf, te rwi l  
het de basis legt voor-medewerking van deze Staat aan de tenuitvoerlegging 
van gevangenisstraffen, opgelegd door de Staat van herkomst. 

Lid 8 beoogt te hunnen opzichte de toepassing van de regel ,,ne bis i n  
idem" voor zoveel nodig veilig te stellen. 

Het laat zich denken, dat de onder het Verdrag vallende personen ten 
gevolge van de veelal bestaande samenloop van rechtsmacht aan dubbele 
berechting blootstaan. 

Lid 9 legt een aantal rechten vast van de justitiabele, die voor een 
vreemde rechter moet terechtstaan, welke rechten als minimumeisen voor 
beschaafde Staten moeten worden aangemerkt. Voor NEDERLAND z j n  
geen wettelijke regelingen nodig ter verzekering dezer rechten. 

Lid 10 geeft de bevoegdheden aan van de militaire politie van een 
vreemde krijgsmacht, en wel respectievelijk binnen en buiten de kampen, 
inrichtingen en gebouwen, die deze, op grond van een overeenkomst met 
de Staat  van verblijf, in gebruik heeft. Hierbij zij aangetekend, dat  i n  het 
proces-verbaal der conferentie nadrukkelijk is vastgelegd, dat  de getroffen 
regelingen geenszins er  toe strekken voor de genoemde kampen, inrichtin- 
gen en gebouwen een zekere mate van exterritorialiteit i n  het leven t e  
roepen. Zij zullen dan ook steeds door de politie van de Staat  van verblijf 
kunnen worden betreden, waarbij uiteraard de normale beleefdheidsvor- 
men (zich wenden tot de kampcommandant, etc.) i n  acht genomen moeten 
worden. 

Lid 11 tenslotte stelt vast, dat iedere Staat van verblijf de totstand- 
koming van zodanige wetgeving zal nastreven als hij noodzakelijk acht te r  
beveiliging en bescherming van installaties, materieel, eigendommen, ar- 
chieven en officiële documenten van andere Verdragsluitende Partijen en 
ter bestraffing van personen, die zodanige wetgeving zullen overtreden. 

Hierbij merken de ondergetekenden op, dat weliswaar het Wetboek van 
Strafrecht, te  zamen met de onlangs tot stand gekomen Wet Bescherming 
Staatsgeheimen, aan deze verplichting enigszins tegemoet komt, doch dat 
desalniettemin nadere wetgeving op dit punt nodig zal zijn. 

De voorbereiding hiertoe is reeds ter hand genomen. 

Artikel VII I  bevat een uitvoerige regeling betreffende verrekening of 
uitsluiting van verrekening van schaden tussen Verdragsluitende Partijen, 
alsmede betreffende de toekenning van schadevergoeding aan particulieren. 

De leden 1 en 2 hebben betrekking op schaden, toegebracht aan Staats- 
eigendommen. Zij hebben ten doel de uitgebreide administratieve beslom- 
meringen, welke in de regel aan de verrekening van schaden en de ver- 
krijging van schadevergoeding zijn verbonden, zoveel mogelijk te vermijden, 
hetzij door verrekening geheel uit te  sluiten, hetzij door de vaststelling der 
geleden schade te doen geschieden door een arbiter, die zich op eenvoudige 
wijze op de hoogte kan stellen van het voorgevallene en a l  wat er  mede 
samenhangt. 

Lid 1 sluit verrekening uit, indien schade is toegebracht aan de Staats- 
eigendommen van een der Verdragsluitende Partien, welke in gebruik zUn 



bij haar land-, zee- of luchtstrijdkrachten, indien hetzij de schadetoebrenger, 
hetzij het schadetoebrengende of schadelijdende voorwerp dienst verrichtte, 
respectievelijk gebruikt werd, in het kader van het Noord Atlantisch 
Verdrag. 

Lid 2 bepaalt, dat schade, als in lid 1 bedoeld, wel verrekend zal worden, 
indien zij is toegebracht aan andere Staatseigendommen, mits deze schade 
een bepaald bedrag (voor NEDERLAND f 5320) te boven gaat. Het bedrag 
der schade zal, evenals dat van eventuele tegenvorderingen, worden vast- 
gesteld door een arbiter, aangewezen op de in dit lid aangegeven wijze. 
E r  vindt echter geen volledige verrekening plaats, doch in feite wordt de 
schade over de betrokken partijen verdeeld op de in lid 5 aangegeven basis, 
waarbij in de regel de (schade toebrengende) Staat  van herkomst 75% en 
de (schadelijdende) Staat van verblijf 25% van de schade draagt. Voor 
schadebedragen, liggende beneden de boven weergegeven limiet, is  ver- 
rekening uitgesloten, alweer ter  vermijding van weinig zinvolle werk- 
zaamheden. 

Blijkens het gestelde onder b kan een partij zich in een bepaald geval 
wenden tot de voorzitter van de Raad van Plaatsvervangers van het Noord 
Atlantisch Verdrag ter benoeming van een arbiter. 

Aangezien inmiddels deze functie als zodanig is opgeheven, is  een nieuwe 
voorziening tot stand gekomeii. De ondertekenende Staten zijn bij besluit 
van de Raad van Plaatsvervangers overeengekomen, dat de Secretaris- 
Generaal van de Noord Atlantische Verdragsorganisatie de taak zal ver- 
vullen, welke de verdragstekst op dit punt toekent aan de voorzitter van 
de Raad van Plaatsvervangers. 

Lid 3 bevat een iiithreiding van het begrip ,,eigendom van een Verdrag- 
sluitende Partij" voor de toepassing van de beide voorgaande leden, indien 
het een schip betreft. 

In gevolge lid 4 doen de Verdragsluitende Partijen afstand van haar 
vorderingen ter zake van letsel of dood van een lid van haar strijdkrachten, 
aan dit lid overkomen in de uitoefening van de dienst. 

De leden 5 t/m 9 hebben betrekking op schade, voortvloeiende uit on- 
rechtmatig handelen of nalaten van leden van een krijgsmacht of civiele 
dienst, op het grondgebied van de Staat  van verblijf toegebracht aan 
derden. Deze bepalingen hebben niet slechts ten doel het werk der diverse 
administraties te vergemakkelijken, doch strekken in het bijzonder ook ter  
waarborging van de belangen van de inwoners van de Staat  van verblijf. 
Deze toch zullen zich ingevolge de getroffen regelingen kunnen wenden 
tot hun eigen Regering of hun eigen rechter, terwijl tijdrovende en moeilijke 
onderhandelingen met andere Mogendheden hun bespaard blijven. 

Lid 5 heeft betrekking op vorderingen, niet voortkomende uit overeen- 
komsten, ter zake van schade veroorzaakt door onrechtmatig handelen of 
nalaten in de uitoefening van de dienst. 

Deze vorderingen moeten worden ingediend bij en behandeld en afgedaan 
overeenkomstig de wetten van de Staat  van verblijf. De afdoening is  ver- 
bindend voor de Staat van herkomst, die, na in kennis te zijn gesteld van 
alle bijzonderheden van elk geval en na indiening van een halfjaarlijkse 
staat, een bepaald percentage der uitbetaalde vergoedingen (in de regel 
75% ) terugbetaalt. 

Een gedeelte van het vergoedingsbedrag wordt dus ten laste van de 
Staat  van verblijf gebracht, znlks ter voorkoming van de uitkering van 
excessieve vergoedingsbedragen door dc autoriteiten van die Staat  ten koste 
van de andere Staten. Voor het geval evenwel de toepassing dezer bepa- 
lingen een Verdragsluitende Partij ernstige moeilijkheden zou bezorgen, 
kan de Noord-Atlantische Raad een regeling van andere aard treffen. 

Het zal duidelijk zrjn, dat de boven weergegeven regeling in bijzondere 
mate op een compromis berust. Niet slechts hadden verschillende Regerin- 
gen, indien al een percentageverdeling onvermijdelijk moest worden geacht, 
voorkeur voor een ander percentage, doch ook het volgen van een geheel 
ander systeem, namelijk het verdelen van de totale schadelast over alle 



Verdragsluitende Partijen op basis van een vast te stellen percentageschaal, 
is onder ogen gezien. Laatstbedoelde methode moest echter worden prijs- 
gegeven, enerzijds omdat het zeer moeilijk bleek overeenstemming t e  be- 
reiken over het percentage, dat ieder der deelnemende partijen dan voor 
haar rekening zou nenien, anderzijds omdat zulk een verdeling de indruk 
zou kunnen wekken te praejudiciëren op de verdeling van de totale defensie- 
last over de partijen bij het Noord Atlantisch Verdrag, hetgeen bepaald 
ongewenst moest worden geacht. 

Een lid van een krijgsmacht of civiele dienst zal niet onderworpen zijn 
aan dwangmaatregelen ter  uitvoering van een in de Staat van verblijf 
tegen hem gewezen vonnis in een zaak, voortvloeiende uit de uitoefening 
van de dienst. 

De regeling van lid 5 is  niet van toepassing op vorderingen van parti- 
culieren, voortvloeiende uit of verband houdende met de navigatie of de 
exploitatie van een schip of het laden, vervoeren of lossen van een lading. 
Voor deze gevallen gelden dus de gewone volkenrechtelijke en internatio- 
naal privaatrechtelijke regelen. Het maken van een uitzondering voor de 
hierbedoelde gevallen kan worden gemotiveerd met het feit, dat  schaden, 
als hier voorzien, veelal zeer belangrijk zullen zijn, terwijl bovendien de 
schadelijdende partij naar geldend recht vaak de keuze zou hebben uit 
gelijkelijk bevoegde rechters van twee Staten, welke mogelijkheid to t  keuze 
door de in dit Verdrag voorgeschreven procedure feitelijk zou worden 
ontnomen. 

Lid 6 voorziet in een vlotte behandeling van vorderingen, voortvloeiende 
uit onrechtmatig handelen of nalaten, niet in de uitoefening van de dienst. 
In deze gevallen zuilen de autoriteiten van de Staat van verblijf een rapport 
samenstellen van het gebeurde. Dit rapport, dat een redelijk voorstel voor 
een schadeloosstelling inoet bevatten, wordt uitgebracht aan de autoriteiten 
van de Staat van herkomst, die zonder verwijl beslissen of zij een onver- 
plichte betaling aanbieden en tot welk bedrag. Wordt dit door de gelaedeerde 
geaccepteerd, dan doen de autoriteiten van de Staat van herkomst zelf de 
betaling en stellen zij de autoriteiten van de Staat van verblijf van een en 
ander in kennis. De bepalingen van dit lid doen echter geen afbreuk aan 
de rechtsmacht van de rechter van de Staat van verblijf. Zij hebben ten 
doel de bescherming van de belangen van de inwoners van de Staat  van 
verblijf en het behoud van de zozeer gewenste goede naam van de strijd- 
krachten der Verdragsluitende Partijen bij elkaars bevolkingen. 

Lid 7 bepaalt, dat de regeling van lid 6 ook toepasselijk is  bij ongeoor- 
loofd gebruik van een voertuig van de strijdkrachten van een Staat  van 
herkomst, behalve in zoverre de krijgsmacht of de civiele dienst volgens 
de wet (van de Staat  van verblijf) aansprakelijk is. 

Ingevolge lid 8 beslist bij ter  zake rijzend geschil een arbiter, benoemd 
overeenkomstig lid 2, onder b, over de vraag of een onrechtmatige daad 
van een lid van de krijgsmacht of van een civiele dienst werd verricht in 
de uitoefening van de dienst en of het gebruik van een voertuig van de 
strijdkrachten van de Staat  van herkomst ongeoorloofd was. 

Tenslotte bepaalt lid 10, dat  de autoriteiten van de Staat van herkomst 
en de Staat  van verblijf zullen samenwerken in het bijeenbrengen van 
bewijsmateriaal voor een behoorlijk onderzoek van en beschikken op vor- 
deringen, waarbij de Verdragsluitende Partijen zijn betrokken. 

Artikel IX verleent het personeel van een krijgsmacht, van een civiele 
dienst en hun gezinsleden dezelfde rechten als de onderdanen van de Staat  
van verblijf met betrekking tot aankopen van goederen voor eigen gebruik 
en het gebruik maken van diensten. 

De ravitaillering van een krijgsmacht of van een civiele dienst zal in 
het algemeen plaats vinden door tussenkomst van de organen van de Staa t  
van verblijf, die dit voor hun eigen krijgsmacht doen. 

Beperkingen van aankopen kunnen worden opgelegd, indien een schade- 
lijke invloed op het economisch leven in de Staat van verblijf i s  te duchten. 



Het ter beschikking stellen van onroerende goederen voor inkwartiering 
en dergelijke, de voorzieninq in de behoeften aan burger-arbeidskrachten 
en - voor zoveel de eigen diensten van de krijgsmacht daarvoor niet toe- 
reikend zijn - aan penees- en tandheelkundige verzorging geschiedt even- 
eens door de organen van de Staat  van verblijf, zoveel mogelijk in over- 
eenstemming met de nationale voorschriften van die Staat. 

Tenzij ter  zake een afwijkende regeling wordt getroffen, zal een en ander 
door de militaire autoriteiten van de krijgsmacht onverwijld worden betaald 
in de geldsoort van de Staat  van verblijf. 

Artikel X van het Verdrag en artikel 7 van het ontwerp van wet, hou- 
dende goedkeuring van het Verdrag, gaan uit van het beginsel, dat  het 
personeel van een krijgsmacht of van een civiele dienst geen fiscale na- of 
voordelen dient te ondervinden, indien het zijn dienst buiten de eigen Staat  
uitoefent. Het eerste lid van artikel X heeft betrekking op de belasting- 
heffing in de Staat van verblijf en bepaalt allereerst, dat  - voor wat 
betreft de belastingen, waarvoor de b~lastin~gplicht afhangt van verblijf, 
van woonplaats of van ingezetenschap - het verbliif van een lid van boven- 
bedoeld personeel in een andere Verdragsluitende Staat  dan de eigen Staa t  
niet tot gevolg zal hebben, dat het lid in de Staat  van verblijf in zodanige 
belastingen zal worden betrokken. 

Om te voorkomen, dat leden van een Nederlandse krijgsmacht of van een 
Nederlandse civiele dienst, die op grond van genoemd eerste lid van 
art;kel X in de Staat van verbljjf vrijstelling van belasting genieten, 
eveneens in de Staat van herkomst (Nederland) belastingvr~stelling ge- 
nieten, is in het ontwerp van wet artikel 7 opgenomen, dat  ten doel heeft 
t e  voorkomen, dat het verblijf buiten N~der land uitsluitend uit hoofde van 
de hoedanigheid van lid van een Nederlandse kriigsmacht of van een Neder- 
landse civiele dienst verandering brengt in de belastingplicht van een 
zodanig lid voor die Nederlandse belastingen, waarvoor de belastingplicht 
a f h a n ~ t  van het bezit van een woonplaats in of van ingezetenschap van 
NEDERLAND. 

De vermelding van het ingezetenschap heeft in het bijzonder betrekking 
op de heffing van successierechten. 

Vervolgens stelt het eerste lid van artikel X salarissen en dergelijke 
inkomsten van het personeel van een krijgsmacht of van een civiele dienst 
i n  de Staat van verblijf vry van belasting, voor zover deze inkomsten door 
dit personeel als zodanig worden genoten. Deze bepaling is  nodig naast 
eerstgenoemde, daar opbrengst van arbeid veelal wordt belast in de Staat, 
waar de arbeid wordt verricht, ongeacht de woonplaats van de genieter 
van de opbrengst. 

De vrijstelling stemt overeen met de vrijwel algemeen bij het sluiten van 
verdragen ter  voorkoming van dubbele belasting aanvaarde regel, dat  uit- 
keringen uit een openbare kas slechts worden belast door de Staat, die de 
uitkeringen doet. 

Tenslotte bevat het eerste lid van dit artikel een vrijstelling o.a. van 
vermogensbelasting en van successierechten, welke voor Nederland van 
weinig belang is. 

Het tweede lid van dit artikel bepaalt, dat: 
lb. personeel van een krijgsmacht of van een civiele dienst, indien het 

buiten de sfeer van zijn dienstvervulling op voordeel gerichte handelingen 
verricht in de Staat van verblijf, ter  zake van de inkomsten uit deze han- 
delingen aldaar aan belasting kan worden onderworpen, en 

2 O .  bedoeld personeel Sn de Staat  van verblijf onderworpen i s  aan de 
aldaar van buitenlandse belastingplichtigen geheven belastingen, uitgezon- 
derd ter zake van de in het eerste lid van dit artikel vermelde salarissen, 
emolumenten en roerende l ichamel~ke zaken. 

Het vierde lid van dit artikel i s  opgenomen om te  verhinderen, dat  een 
Staat  aan personen, die zijn nationaliteit bezitten, vrijstelling zou moeten 
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verlenen, hetgeen de wetgeving van sommige Verdragsluitende Staten niet 
toelaat. 

Artikel X I ,  lid 1. De in dit lid opgenomen bepaling stelt buiten twijfel, 
dat - voor zover in het Verdrag niet uitdrukkelijk anders is  bepaald - 
de wetten en voorschriften, welke door de douane-administratie van de 
Staat  van verblijf, zowel bij grensoverschrijding als in andere gevallen, 
worden toegepast, eveneens gelden ten aanzien van de leden van een krijgs- 
macht en van een civiele dienst en van hun gczinslcden. Hoewel opneming 
van dit voorschrift voor de toepassing van de Nederlandse douanewetten 
wellicht niet nodig is, kan de bedoelde bepaling haar nut hebben tegenover 
bovengenoemde personen, voor wie zulk een toepassing niet vanzelf spreekt. 

Lid 2. Naast de algemene regeling van het vierde lid bevat dit lid een 
bijzondere regeling met betrekking tot voertiligen, zowel wat de in- en 
uitvoer als wat het verkeer in de Staat van verblijf betreft. De in- en 
uitvoer van voertuigen, die niet op eigen kracht worden voortbewogen, 
vindt plaats volgens de in het vierde en het achtste lid opgenomen algemene 
regeling. 

Lid 3. Ingevolge dit lid zen, onder bepaalde waarborgen, officiële 
documenten in officieel verzegeld9 omslag niet onderworpen aan visitatie 
door de douane. Een soortgeliike faciliteit bestaat reeds in NEDERLAND 
voor dergelijke zendingen in het diplomatieke verkeer. 

Lid 4. Overeenkomstig het in het begin van de toelichting op artikel X 
genoemde beginsel kan een krijgsmacht haar uitrusting en redelijke hoe- 
veelheden proviand, materiaal en andere goederen voor uitsluitend gebruik 
van de krijgsmacht, en, indien de Staat van verblijf dit toestaat, van haa r  
civiele dienst en gezinsleden, vrij van invoerrechten invoeren:. 

Dit lid regelt tevens enige formaliteiten voor het verkrilgen van de 
vrijstelling. De waarborgen, welke deze formaliteiten inhouden en welke 
bovendien kunnen worden uitgebreid op grond van artikel XII (verwezen 
zij naar toelichting op dat  artikel), worden voldoende geacht om misbruik 
van deze vrijstelling tegen te  gaan. 

Leden 5 en B. De bepalingen van deze leden zijn eveneens in overeen- 
stemming met het in het begin van de toelichting op artikel X genoemde 
beginsel. Deze vr~stel l ingen komen overigens in hoofdzaak overeen met 
die, vermeld in het eerste lid, letters n en i, van artikel 19 van het Tarief- 
besluit 1947 (Stb.  H 438). 

Uit het  slot van het zesde lid volgt, dat narticuliere motorvoertuigen niet 
zijn vrijgesteld van motorrijtni~enbelasting. 

Lid 8. De overeenkomstig lid 2 b ,  4, 5 of B van dit artikel met vrijstelling 
van belasting ingevoerde goederen kunnen ingevolge letter a vrij weder 
worden uitgevoerd. 

De in letter b opgenomen verbodsbepaling heeft ten doel te voorkomen, 
dat door vervreemding van de met vrijstelling. van belastingen ingevoerde 
goederen daaraan een andere bestemming wordt gegeven dan die, welke 
aan de vrijstelling ten grondslag ligt, te weten gebruik in de Staa t  van  
verblijf door een krijgsmacht of een civiele dienst of door hun leden. 

Lid 9. Indien in de Staat  van verblijf de uitvoer van goederen i s  ge- 
reglementeerd, gelden de regelingen ook ten aanzien van goederen, welke 
in die Staat  door een krijgsmacht, een civiele dienst of gezinsleden zan 
gekocht. 

Lid 10. Dit lid voorziet in de mogelijkheid aan geregelde militaire 
eenheden of formaties van een krngsmaeht bij overschrijding van de grens 
van de Staat  van verblijf bnzondere faciliteiten te verlenen. De douane 
zal op grond van dit voorschrift bij voorbeeld oponthoud aan de grens 
kunnen voorkomen of belangrijk kunnen verminderen, door contrôles te  
verschuiven naar de plaats van bestemming of door het vervullen van for- 
maliteiten ook buiten de normale kantooruren mogelijk te  maken. 

Lid 11. Op grond van deze bepaling zal aan een krijgsmacht of een 
civiele dienst ten behoeve van het gebruik van militaire vervoermiddelen 



vrijstelling worden verleend van rechten en andere heffingen op brand- 
stoffen en smeermiddelen. Voor NEDERLAND houdt deze regeling o.a. in, 
dat  vrijstelling wordt verleend van de belasting op benzine. 

Leden 12 en 13. De in de eerste zin van het twaalfde lid opgenomen 
omschrijving van het woord ,,rechten" heeft voor NEDERLAND onder 
meer ten gevolge, dat goederen, waarvoor vrijstelling van invoerrechten 
wordt verleend, eveneens zijn vrijgesteld van invoerbelasting, de aequi- 
valente heffing voor de omzetbelasting. Dit is  in overeenstemming met de 
algemene regel, dat de vrijstellingen van invoerbelasting die, welke voor de 
invoerrechten gelden, volgen. De overigens in deze leden opgenomen be- 
palingen van de douanetechnische aard behoeven, naar het voorkomt, geen 
toelichting. 

Artikel XZZ opent, naast de reeds in het Verdrag zelf opgenomen be- 
palingen tegen misbruik van een vrijstelling of van een faciliteit van 
douanetechnische of van fiscale aard, voor de Staat  van verblijf de moge- 
lijkheid ter voorkoming van misbruik nadere voorschriften te geven. Tevens 
kan van een op grond van het Verdrag (zie artikel XZ) verleende vrij- 
stelling van belasting uitgezonderd worden de belasting, welke verschuldigd 
is  bij invoer (waaronder begrepen de uitslag uit entrepot) van producten, 
welke afkomstig zijn uit de Staat  van verblijf en van tevoren zijn uitge- 
voerd met vrijstelling of terugbetaling van rechten en andere heffingen, 
welke verschuldigd zouden zijn geweest, indien die producten niet zouden 
zijn ingevoerd. Deze beperking houdt mede verband met de omstandigheid, 
dat  een krijgsmacht, een civiele dienst of gezinsleden niet op grond van dit 
Verdrag vrijstelling genieten van accijnzen, omzetbelasting en dergelijke 
verbruiksbelastingen voor in de Staat  van verblif aangekochte goederen. 
Zulk een vrijstelling zou te grote technische bezwaren opleveren en boven- 
dien een ongelijkheid scheppen ten opzichte van de eigen krijgsmacht, enz. 
van de Staat van verblijf, welke tot moeilijkheden en misbruik aanleiding 
zou geven. 

Artikel XZZZ bepaalt, dat de autoriteiten van de Staat  van verblijf en 
van de Staat van herkomst elkaar bijstaan bij het tegengaan van strafbare 
feiten van douanetechnische en van fiscale aard. De autoriteiten van de 
Staat  van herkomst zullen behulpzaam zijn bij de inbeslagneming van 
bepaalde goederen en bij de invordering van rechten en andere heffingen 
en van boeten. 

De in het vierde lid vermelde goederen, welke aan een krijgsmacht of 
aan een civiele dienst toebehoren, zullen na inbeslagneming door de auto- 
riteiten van de Staat van verblijf ter  zake van bovenomschreven strafbare 
feiten aan de autoriteiten van de krijgsmacht worden overgegeven. 

In aansluiting op de toelichting van bovenvermelde artikelen zij met 
betrekking tot de bij het Verdrag gevoegde Verklaring opgemerkt, dat  de 
unificatie van belastingen in het gebied van de landen van de Nederlands- 
Belgisch-Luxemburgse Douane-overeenkomst tot gevolg heeft, dat voor die 
belastingen deze landen als één gebied worden beschouwd. 

De in deze Verklaring vervatte bepaling dient om te voorkomen, dat  het 
onderwerpelijke Verdrag tot gevolg zou hebben, da t  bij voorbeeld Neder- 
landse militaire eenheden, die in BELGIE zijn gelegerd, vrijstelling zouden 
verkrijgen van geunificeerde belastingen, welke haar niet verleend wordt 
in het geval, waarin die eenheden in NEDERLAND waren gebleven. 

Artikel XZV betreft de deviezenrechtelijke positie van het personeel van 
een krijgsmacht of van een civiele dienst of de gezinsleden daarvan en is 
zeer algemeen gehouden, zodat het slechts behelst, dat  de bedoelde per- 
sonen onderworpen blijven aan de deviezenvoorschriften van de Staat  van 
herkomst, terwijl zij tevens onderworpen z i n  aan de desbetreffende voor- * 
schriften van de Staat van verblijf. Toegepast op NEDERLAND, houdt 
de bedoelde bepaling in de eerste plaats in, dat  Nederlandse striJdkrachten, 



die zich b.v. in BELGIE bevinden, aan de Nederlandse deviezenvoorschrif- 
ten onderworpen blijven, d.w.z. in het algemeen deviezenrechtelijk als in- 
gezetenen blijven aangemerkt. 

De ondergetekenden verwijzen in dit verband naar Deviezenbekendma- 
king 3/46, welke onder no. I11 en V een regeling bevat van de deviezen- 
rechtelijke positie van personen, die in Nederlands militair verband in  het  
buitenland verblijven. 

I n  de tweede plaats vloeit uit bedoelde bepaling voort, dat b.v. Belgische 
strijdkrachten, welke in NEDERLAND verblijven, mede onderworpen zijn 
aan  de Nederlandse deviezenvoorschriften. Op bedoelde militairen zijn ge- 
durende hun verblijf hier te lande van toepassing de voorschriften, welke 
bij of krachtens de Deviezenreisbeschikking 1949 (hTed. Stcr t .  dd. 28 De- 
cember 1948, no. 252) zijn gegeven voor niet-ingezetenen, die tijdelijk in 
NEDERLAND verblijven. Op deze wijze zullen de bedoelde militairen 
in verband met hun verblijf hier te lande onbekommerd aan het betalings- 
verkeer kunnen deelnemen, zodat er  momenteel geen aanleiding is  bijzon- 
dere voorzieningen te treffen ter uitvoering van het tweede lid van het 
onderhavige artikel. 

Ingevolge artikel X V  blijft het Verdrag bij het uitbreken van vijandelijk- 
heden in het gebied, waarop het Noord Atlantisch Verdrag van toepassing 
is, in beginsel van kracht, met dien verstande evenwel, dat de bepalingen 
van de leden 2 en 5 van artikel V I I I  met betrekking tot het behandelen van 
schaden niet van toepassing zullen zijn op oorlogsschade en dat de bepalin- 
gen van het Verdrag, in het bijzonder de artikelen IZI en VZZ, onmiddellijk 
aan  een herziening door de betrokken Verdragsluitende Partijen zullen 
worden onderworpen. 

Bovendien bepaalt lid 2, dat  iedere Verdragsluitende Partij bij het  uit- 
breken von zodanige vijandelijkheden, met inachtneming van een termijn 
van 60 dagen, de toepassing van elke bepaling van het Verdrag kan schor- 
sen voor wat haar zelf betreft. Bij de uitoefening van dit recht zullen de 
Verdragsluitende Partijen elkaar echter onmiddellijk raadplegen ter  vast- 
stelling van passende regelingen ter  vervanging van de geschorste bepa- 
lingen. 

Artikel XVZ bevat een eenvoudige geschillenregeling met uitsluiting van 
enig rechtsprekend orgaan buiten de Organisatie van het Noord Atlantisch 
Verdrag. De Noord-Atlantische Raad neemt beslissingen, indien partijen 
niet tot overeenstemming komen en het Verdrag de beslissing niet opdraagt 
aan een ander orgaan. 

De artikelen XVZZ t / ~ n  XZY bevatten de gebruikelijke slotbepalingen. 
Opzegging is ingevolge artikel X I X  eerst mogelijk 4 jaar na het in werking 
treden van het Verdrag en wordt eerst van kracht een jaar na ontvangst 
door de Regering van de Verenigde Staten van AMERIKA van de des- 
betreff ende mededeling. 

Het Verdrag blijft dan echter van kracht voor de overige Verdragslui- 
tende Partyen. 

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat b5 de militaire samenwerking 
in het kader van liet Noord Atlantisch Verdrag een sterke behoefte is 
gebleken aan de in het onderhavige Verdrag neergelegde voorzieningen. 
Dat zulks ook door de andere Verdragsluitende Partijen wordt gevoeld, 
moge blijken uit het feit, dat  bij de ondertekening dezer overeenkomst door 
de Raad van Plaatsvervangers van het Noord Atlantisch Verdrag een 
resolutie werd aangenomen, waarin de wens tot uitdrukking kwam, dat  
reeds voordat ratificatie mogelijk zou zijn de daarvoor in aanmerking 
komende administratieve bepalingen van het Verdrag zoveel mogelgk 
zouden worden toegepast. Aan deze wens werd reeds in ruime mate gevolg 
gegeven. 



De ondergetekenden achten het evenwel van belang, dat  het gehele 
Verdrag zo spoedig mogelijk in werking kan treden. 

De Minister van. Oorlocr. 
C. STAF. 

De Minister wan Ma,riize. 
C. STAF. 

De Min,!ster v a n  Ruitenlundse Zaken.  
J. W. BEYEN. 

De Minister v a n  Financiën, 
VAN DE KIEFT,  

De Minister v a n  Justit ie,  
L. A. DONKER. 

De Minister van  Sociale Zaken  en  Volksgezondheid, 
J .  G. SUURHOF. 

De Minister v a n  Verkeer  en Waters taa t ,  
J .  ALGERA. 

BIJZAGE VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING, 

VERDRAG TUSSEN DE PARTIJEN BIJ HET 
NOORD ATLANTISCH VERDRAG, NOPENS DE RECHTSPOSITIE VAN 

HUN KRIJGSMACHTEN 

(Stuk no. 4) 

De Partijen bij het Noord Atlantisch Verdrag, ondertekend te WASH- 
INGTON op 4 April 1949, 

Overwegende, dat krachtens speciale overeenkomsten strijdkrachten van 
een Partij naar het grondgebied van een andere Partij gezonden kunnen 
worden om aldaar dienst te doen; 

Voor ogen houdende, dat de beslissing om deze te zenden en de voor- 
waarden, waarop z i  gezonden zullen worden, voor zover zodanige voor- 
waarden niet in dit Verdrae: zijn vastgelegd, het onderwerp zullen blijven 
van afzonderlijke regelingen tussen de betrokken Partijen; 

Verlangende echter de rechtspositie van die strijdkrachten te  bepalen, 
wanneer deze zich op het grondgebied van een andere Partij bevinden; 

Zijn overeengekomen als volgt: 

Artikel I 
1. In dit Verdrap: wordt verstaan onder de uitdrukking: 
a. ,,kriigsmacht9': het personeel, behorende tot  de land-, zee- of lucht- 

strndkrachten van een verdragsluitende Partii, wanneer het zich voor de 
uitoefening van de dienst op het grondgebied van een andere Verdrag- 
sluitende Partij in het werki sgebied van het Noord Atlantisch Verdrag 
be"ndt, met dien verstande, %at de beide betrokken Verdragsluitende Par- 
tijen kunnen overeenkomen, dat  bepaalde personen, eenheden of formaties 
voor de toepassing van dit Verdrag niet worden beschouwd een ,,krijgs- 
macht" te  vormen of daaronder te  zijn begrepen; 

b. ,,civiele dienst": het burgerpersoneel, hetwelk een krijgsmacht van 
een Verdragsluitende Partij vergezelt en dat  in dienst is bij een der strijd- 
krachten van die Verdragsluitende Partij, met uitzondering van staatloze 
personen of onderdanen van een Staat, welke niet partij is  b2 het Noord 
Atlantisch Verdrag, of onderdanen van de Staat, waarin de krijgsmacht 
zich bevindt, of personen, die aldaar hun verblijfplaats plegen te  hebben; 

c. ,,gezinslid9': de echtgeno(o)t(e) van een lid van een krijgsmacht of 
van een civiele dienst, of een kind van zodanig lid, dat  van hem of haar 
afhankelijk is  voor zijn onderhoud; 

d. ,,staat van herkomst": de Verdragsluitende Partij waartoe de krijgs- 
macht behoort; 

e. ,,Staat van verblyf": de Verdragsluitende Partij, op wier grondgebied 



de krijgsmacht of de civiele dienst zich bevindt, hetzij dat deze aldaar ge- 
legerd is, hetzij dat  deze zich op doortocht bevindt; 

f. ,,militaire autoriteiten van de Staat van herkomst": die autoriteiten 
van een Staat  van herkomst, welke krachtens de wetgeving van die Staa t  
bevoegd zijn tot  toepassing van de militaire wetten van die Staat  met be- 
trekking tot  de leden van zijn krijgsmachten of civiele diensten; 
g. ,,Noord-Atlantische Raad": de Raad ingesteld krachtens artikel 9 

van het Noord Atlantisch Verdrag of één van zijn hulporganen, bevoegd 
om namens hem te  handelen. 

2. Dit Verdrag i s  op gelijke wijze van toepassing op de autoriteiten 
van staatkundige onderdelen van de Verdragsluitende Partijen, binnen der- 
zelver grondgebied waarop het Verdrag van toepassing is  of waartoe dit 
in overeenstemming met Artikel XX wordt uitgebreid, als het  van toepas- 
sing is  op de centrale autoriteiten van die Verdragsluitende Partijen, met 
dien verstande evenwel, dat  eigendommen van staatkundige onderdelen 
niet zullen worden beschouwd eigendom te zijn van een Verdragsluitende 
Partij i n  de zin van Artikel VIIT. 

Artikel I1 
Een krijgsmacht, haar  civiele dienst, de leden daarvan, alsmede hun 

gezinsleden zijn gehouden de wetten van de Staat van verblijf te eerbiedigen 
en zich te  onthouden van elk optreden in strijd met de geest van dit Verdrag 
en in het bijzonder van elke politieke activiteit in de Staat  van verblijf. 
De Staa t  van herkomst is mede gehouden de hiertoe noodzakelijke maat- 
regelen t e  nemen. 

Artikel 111 

1. Leden van een krijgsmacht zijn, onverminderd de voorwaarden, neer- 
gelegd in lid 2 van dit Artikel en op voorwaarde van nakoming van de 
formaliteiten, welke door de Staat  van verblijf met betrekking to t  in- en 
uitreis van een krijgsmacht of de leden daarvan worden vastgesteld, niet 
onderworpen aan voorschriften met betrekking tot paspoorten en visa en 
aan inspectie door immigratiediensten bij het binnenkomen of verlaten van 
het grondgebied van de Staat  van verblef. Z! zijn evenmin onderworpen 
aan de voorschriften van de Staat  van verbljjf terzake van registratie en 
contrôle van vreemdelingen, doch worden niet geacht enig recht op voort- 
durend verblijf of op woonplaats te verworven in de gebieden van de Staa t  
van verblijf. 

2. Voor leden van een krjjgsmacht zijn uitsluitend de volgende docu- 
menten vereist. Zij moeten op verzoek worden getoond: 

u. een persoonlijk identiteitsbewijs, hetwelk is  afgegeven door de Staa t  
van herkomst, i s  voorzien van een foto, en namen en voornamen, geboorte- 
datum, rang, dienstonderdeel en, indien aanwezig, leger- of stamboek- 
nummer vermeldt ; 

b.  een collectieve of individnele reiswijzer, welke zowel in de taal  van 
de Staa t  van herkomst als in het Engels en Frans i s  gesteld, is  uitgegeven 
door een daartoe bevoegd orgaan van de Staat van herkomst of van de 
Organisatie van het Noord Atlantisch Verdrag- en aangeeft, dat  de per- 
sonen of de groep lid of leden zijn van een krijgsmacht, alsmede welke reis 
is opgedragen. 

De Staa t  van verblef Iran verlangen, dat de reiswijzer wordt mede-onder- 
tekend door zijn daartoe bevoegde vertegenwoordiger. 

3. Leden van een civiele dienst en gezinsleden worden als zodanig in  
hun paspoort aangeduid. 

4. Indien een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst de dienst 
van de Staa t  van herkomst verlaat en niet naar zijn eigen land terugkeert, 
doen de autoriteiten van de Staat  van herkomst hiervan onmiddellijk mede- 
deling aan de autoriteiten van de Staat van verblijf onder opgave van alle 
gewenste bijzonderheden. 

De autoriteiten van de Staat  van herkomst doen op gelijke wijze mede- 



deling aan de autoriteiten van de Staat  van verblijf van ieder geval van 
onwettige afwezigheid van meer dan 21 dagen. 

5. Indien de Staat van verblijf verzocht hccft een lid van een krijgs- 
macht of van een civiele dienst van zijn grondgebied te verwijderen of een 
bevel tot uitwijzing heeft uitgevaardigd tegen een voormalig lid van een 
krijgsmacht of van een civiele dienst of tegen een gezinslid van een lid of 
voormalig lid, zijn de autoriteiten van de Staat  van herkomst verplicht de 
betrokken persoon op hun eigen grondgebied toe te laten dan wel in ieder 
geval hem het grondgebied van de Staat  van verblijf te  doen verlaten. 
Dit lid is slechts van toepassing op personen, die geen onderdaan zijn van 
de Staat van verblijf en die deze Staat  zijn binnengekomen als leden van 
een krijgsmacht of van een civiele dienst of met het doel dit te worden, 
alsmede op de gezinsleden van zodanige personen. 

Artikel IV 
De Staat van verblijf zal: 
a. hetzij, zonder onderzoek en kosteloos, als geldig aanvaarden het 

burgerlijk of militair rijbewijs, hetwelk door de Staat  van herkomst of door 
één van zijn samenstellende delen aan een lid van een krijgsmacht of van 
een civiele dienst is afgegeven; 

b. hetzij, zonder onderzoek, het eigen rijbewijs afgeven aan elk lid van 
een krijgsmacht of van een civiele dienst, dat  houder is van een burgerlijk 
of militair rijbewijs, afgegeven door de Staat  van herkomst of een van zijn 
samenstellende delen. 

Artikel V 
1. Leden van een krijgsmacht dragen in de regel uniform. Behalve 

wanneer tussen de autoriteiten van de Staat  van herkomst en de Staat  
van verblijf het tegendeel mocht zijn overeengekomen, wordt burgerkleding 
gedragen onder dezelfde voorwaarden, als gelden voor de leden van de 
strijdkrachten van de Staat van verblijf. 

Geregelde eenheden of formaties van een krijgsmacht dragen uniform 
bij het overschrijden van de grens. 

2. Dienstvoertuigen van een krijgsmacht of van een civiele dienst voeren 
naast hun registratienummer een kenteken ter aanduiding van hun natio- 
naliteit. 

Artikel V1 
Leden van een krijgsmacht inogen wapens in hun bezit hebben en dragen, 

mits de op hen toepasselijke voorschriften ziilks toestaan. De autoriteiten 
van de Staat van herkomst nemen verzoeken van de Staat  van verblijf te  
dezer zake in welwillende overweging. 

Artikel V11 
1. Behoudens de bepalingen van dit artikel hebben 
a. de militaire autoriteiten van de Staat  van herkonzst het recht op het 

grondgebied van de Staat van verblijf de bevoegdheden op strafrechtelijk 
en krijgstuchtelijk gebied uit te oefenen, welke de wetgeving van de Staat  
van herkomst hun toekent, over alle personen, die aan de militaire wetten 
van die Staat onderworpen zijn; 

b. de autoriteiten van de Staat  van verblijf rechtsmacht over de leden 
van een krijgsmacht of van een civiele dienst en hun gezinsleden met 
betrekking tot vergrijpen, welke zijn begaan op het grondgebied van de 
Staat  van verblijf en strafbaar zijn volgens de wetten van die Staat. 

2 .  a. De Militaire autoriteiten van de Staat  van herkomst hebben bij 
uitsluiting het recht rechtsmacht uit te oefenen over personen, die aan  de 
militaire wetten van die Staat  onderworpen zijn met betrekking to t  ver- 
grijpen - met inbegrip van vergrijpen tegen de veiligheid van die Staat  - 
welke wel volgens de wetten van de Staat  van herkomst, doch n k t  volgens 
de wetten van de Staat van verblijf strafbaar zijn. 

b. De autoriteiten van de Staat  van verblijf hebben b i  uitsluiting het 



recht rechtsmacht uit te oefenen over de leden van een krijgsmacht of van 
een civiele dienst en hun gezinsleden met betrekking tot vergrijpen - met 
inbegrip van vergrijpen tegen de veiligheid van die Staat - welke wel 
volgens de eigen wetten, doch niet volgens de wetten van de Staa t  van 
herkomst strafbaar zin. 

c. Voor de toepassing van dit lid en van lid 3 van dit Artikel wordt 
onder een vergrijp tegen de veiligheid van de Staat begrepen: 

1. landverraad; 
2. sabotage, spionnage of schending van de wetgeving met betrek- 

king tot staatsgeheimen of geheimen betreffende de nationale defensie 
van die Staat. 

3. In gevallen van sainenloop van rechtsmacht z i n  de volgende regels 
van toepassing: 

u. De militaire autoriteiten van de Staat van herkomst hebben voorrang 
bij de uitoefening van rechtsmacht over een lid van een krijgsmacht of van 
een civiele dienst met betrekking tot: 

1. vergrijpen, welke uitsluitend gericht zijn tegen de eigendommen 
of de veiligheid van dit. Staat, of vergrijpen welke uitsluitend gericht 
zijn tegen de persoon of eigendommen van een ander lid van de krijgs- 
macht of van de civiele dienst van die Staat of van een gezinslid; 

2. vergrijpen, welke voortvloeien uit enige daad of nalatigheid, 
begaan in de uitoefening van de dienst. 

b .  In geval van enig ander vergrijp hebben de autoriteiten van de Staa t  
van verblijf voorrang bij de uitoefening van rechtsmacht. 

c. Indien de Staat, welke voorrang heeft, besluit niet tot uitoefening 
van rechtsmacht over te  gaan, stelt hij de autoriteiten van de andere Staat  
zo spoedig mogelijk daarvan in kennis. De autoriteiten van de Staat, welke 
voorrang heeft, nemen het verzoek van de autoriteiten van de andere 
Staat  om van dit recht af te zien in gevallen, waarin die andere Staa t  
zulks van bijzonder belang acht, in welwillende overweging. 

4. De bepalingen van dit artikel verlenen aan de militaire autoriteiten 
van de Staat  van herkomst geen enkel recht tot uitoefening van rechts- 
macht over personen, die onderdanen zijn van of hun voortdurend verblijf 
hebben in de Staat  van verblijf, tenzij zij leden zijn van de krijgsmacht 
van de Staat  van herkomst. 

5 .  a. De autoriteiten van de Staat van verblijf en van de Staa t  van 
herkomst verlenen elkander hulp bij het in arrest stellen van leden van de 
krijgsmacht of van de civiele dienst of van hun gezinsleden op het grond- 
gebied van de Staat  van verblijf en b3 het overleveren van hen aan de 
autoriteit, die rechtsmacht zal uitoefenen in overeenstemming met boven- 
staande bepalingen. 

b.  De autoriteiten van de Staat  van verblijf stellen de militaire auto- 
riteiten van de Staat  van herkomst terstond in kennis van het in arrest  
stellen van enig lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst of van 
een gezinslid. 

c. De bewaking van ceri lid van een krijgsmacht of van een civiele 
dienst, waarover de Staat  van verblbf rechtsmacht zal uitoefenen, zal 
blijven berusten bij de autoriteiten van de Staat van herkomst, totdat 
tegen hem een vervolging wordt ingesteld door de Staat van verblijf. 

6. a. De autoriteiten van de Staat van verblijf en van de Staat  van 
herkomst verlenen elkander hulp bij de uitvoering van alle noodzakelijke 
nasporingen ter zake van vergrijpen en bij het bijeenbrengen van bewijs- 
materiaal, met inbegrip van het inbeslagnemen en in daarvoor in aanmer- 
king komende gevallen het overdragen van voorwerpen, welke in verband 
staan met het vergrijp. Het overdragen van deze voorwerpen kan evenwel 
afhankelijk worden gesteld van teruggave daarvan binnen de tijd hiervoor 
vastgesteld door de autoriteit, die de voorwerpen overdraagt. 

b .  De autoriteiten van de Verdragsluitende Partijen stellen elkander in  
kennis van de afdoening van alle gevallen, waarin samenloop van rechts- 
macht bestaat. 



7. a. Een doodvonnis wordt niet ten uitvoer gelegd in  de Staa t  van 
verblijf door de autoriteiten van de Staat  van herkomst, indien de wet- 
geving van de Staat  van verblgf in een overeenkonistig geval zodanige 
straf n@ kent. 

b. De autoriteiten van de Staat  van verblijf nemen een verzoek van de 
autoriteiten van de Staat van herkomst om bijstand bij de ten uitvoer- 
legging van een gevangenisstraf, welke op het grondgebied van de Staat  
van verblijf is opgelegd door de autoriteiten van de Staat  van herkomst, 
overeenkomstig de bepalingen van dit artikel, in welwillende overweging. 
8. Wanneer een verdachte overeenkomstig de bepalingen van dit Artikel 

door de autoriteiten van een Verdragsluitende Partij is  berecht en is vrij- 
gesproken, of is  veroordeeld en zijn straf ondergaat of heeft ondergaan 
of gratie heeft verkregen mag hij niet nogmaals voor hetzelfde vergrjp 
binnen hetzelfde grondgebied worden berecht door de autoriteiten van een 
andere Verdragsluitende Partij. De bepalingen van dit lid beletten de mili- 
taire autoriteiten van de Staat  van herkomst echter geenszins om een lid 
van zijn krijgsmacht te berechten ter zake van een schending van de voor 
zijn militairen als zodanig geldende voorschriften, welke schending voort- 
vloeide uit een handelen of een nalaten, hetwelk het vergrijp vormde, 
waarvoor hij door de autoriteiten van een andere Verdragsluitende Partij 
werd berecht. 
9. Wanneer een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst of 

een gezinslid, vallend onder de rechtsmacht van de Staa t  van verblijf, door 
deze wordt vervolgd, heeft hij het recht : 

a. snel te worden berecht; 
b. vóór de aanvang van de terechtzitting in kennis te worden gesteld 

van de tegen hem uitgebrachte beschuldiging of beschuldigingen; 
c. geconfronteerd te worden met de getuigen à charge; 
d. getuigen a décharge tot verschijning te doen dwingen, indien de be- 

voegdheid van de rechter van de Staat  van verblijf zich daartoe uitstrekt; 
e .  hetzij naar eigen keuze, hetzij overeenkomstig de op dat  ogenblik in 

de Staat van verbljf geldende wettelijke bepalingen te z jner  verdediging 
te worden bijgestaan; 

f. indien hij zulks noodzakelijk acht, op de dienst van een bevoegde 
tolk; 

g. zich in verbinding te  stellen met een vertegenwoordiger van de 
Regering van de Staat van herkomst en, wanneer het procesrecht zulks 
toelaat, op de aanwezigheid van deze vertegenwoordiger ter  terechtzitting. 

10. a. Geregelde militaire eenheden of formaties van een krijgsmacht 
hebben het recht in ieder kamp, inrichting of ander gebouw, hetwelk zij op 
grond van een overeenkomst met de Staat  van verblijf in gebruik hebben, 
politietoezicht uit te oefenen. De militaire politie van de krijgsmacht is  
bevoegd alle vereiste maatregelen te  nemen ter verzekering van de hand- 
having van orde en veiligheid in zodanige gebouwen. 

b .  Buiten deze gebouwen doet deze militaire politie slechts dienst op 
grond van overeenkomsten met de autoriteiten van de Staat  van verblijf 
en in samenwerking met deze autoriteiten en voor zover deze dienst nood- 
zakelijk is ter handhaving van tucht en orde onder de leden van de krijgs- 
macht. 

11. Iedere Verdragsluitende P a r t j  zal er  naar streven die wetteljke 
maatregelen tot stand te brengen, welke zij noodzakelijk acht teneinde een 
behoorlijke beveiliging en bescherming binnen haar grondgebied van de 
installaties, het materieel, de eigendommen, archieven en officiële docu- 
menten van andere Verdragsluitende Partijen, alsmede de bestraffing van 
inbreuken op deze wetgeving, te  verzekeren. 

Artikel V111 

1. Iedere Verdragsluitende Partij doet afstand van a l  haar vorderingen 
tegen een andere Verdragsluitende Partij terzake van schade aan  haar 



eigendommen, in gebruik bij haar land-, zee- of luchtstrijdkrachten, indien 
deze schade - 

a. veroorzaakt is door een lid of een werknemer van de strijdkrachten 
van de andere Verdragsluitende Partij in de uitoefening van zijn dienst 
voor zover deze geschiedt in het kader van het Noord-Atlantisch Ver- - 
drag, of 

b. ontstond door het gebruik van een voertuig, vaartuig of luchtvaar- 
tuig, eigendom van een andere Verdragsluitende Partij en in gebruik bij 
haar strijdkrachten, mits het voertuig, vaartuig of luchtvaartuig, hetwelk 
de schade veroorzaakte, gebruikt werd in het kader van het Noord-Atlan- 
tisch Verdrag, dan wel de schade werd toegebracht aan eigendom, hetwelk 
aldus in gebruik was. 

Van vorderingen ter  zake van berging, welke een Verdragsluitende 
Partij tegen een andere Verdragsluitende Partij heeft, wordt afstand ge- 
daan, mits het geborgen vaartuig of de geborgen lading, eigendom was van 
een Verdragsluitende Partij en in gebruik was bij diens strijdkrachten in  
het kader van het Noord-Atlantisch Verdrag. 

2. a. Voor het geval schade wordt veroorzaakt of ontstaat overeen- 
komstig het bepaalde in lid 1 met betrekking tot andere eigendommen van 
een Verdragsluitende Partij, gelegen in haar grondgebied, wordt de aan- 
sprakelijkheid voor en het bedrag van de schade, tenzij de Verdragsluitende 
Partijen anders overeenkomen, vastgesteld door één arbiter, verkozen over- 
eenkomstig het bepaalde onder b van dit lid. De arbiter neemt eveneens 
een beslissing omtrent eventuele tegenvorderingen, voortvloeiende uit  het- 
zelfde voorval. 

b. De arbiter, bedoeld onder a, wordt in onderlinge overeenstemming 
tussen de betrokken Verdragsluitende Partijen gekozen uit onderdanen van 
de Staat  van verblijf, die een hoge rechterlijke functie bekleden of hebben 
bekleed. -- 

Indien de betrokken Verdragsluitende Partijen niet in staat  zijn binnen 
twee maanden to t  overeenstemming te komen over de benoeming van  de 
arbiter, kan elk van beiden het verzoek richten tot de Voorzitter van de 
Raad van Plaatsvervangers van het Noord-Atlantisch Verdrag om een 
persoon te  kiezen, die aan bovenvermelde vereisten voldoet. 

c. Elke uitspraak van de arbiter is beslissend en bindend voor de 
Verdragsluitende Partijen. ". 

d. Het bedrag van elke schadeloosstelling, toegekend door de arbiter, 
wordt verdeeld overeenkomstig de bepalingen van lid 5, sub e ,  onder 1, 2 
en 3, van dit Artikel. 

e .  De beloning van de arbiter wordt in onderlinge overeenstemming 
tussen de betrokken Verdragsluitende Partijen vastgesteld en te zamen 
met de noodzakelijke uitgaven, verbonden aan de uitoefening van zijn 
functie, voor gelijke delen door hen gedragen. 

f. Iedere Verdragsluitende Partij doet echter afstand van zijn vordering 
in alle gevallen, waarin de schade minder bedraagt dan: 
België: B.fr. 70.000 Luxemburg : L.fr. 70.000 
Canada: $ 1.460 Nederland : f 5.320 
Denemarken: Kr. 9.670 Noorwegen: Kr. 10.000 
Frankrijk: F.fr. 490.000 Portugal: E s  40.250 
IJsland: Kr. 22.800 Verenigd Koninkrijk: g 500 
Italië: Li. 850.000 Verenigde Staten: $ 1.400 

Iedere andere Verdragsluitende Partij, wier eigendom bij hetzelfde voor- 
val beschadigd is, doet eveneens afstand van haar vordering tot boven- 
genoemd bedrag. 

Indien aanzienlijke verschillen optreden in de betrokken wisselkoersen, 
zullen de Verdragsluitende Partijen in onderlinge overeenstemming de 
bovengenoemde bedragen daaraan aanpassen. 

3. Voor de toepassing van de leden 1 en 2 van dit Artikel omvat de 
uitdrukking ,,eigendom van een Verdragsluitende Partij1', voor het geval 
het een vaartuig betreft, een vaartuig ,,on bare boat charter'' bij die 



Verdragsluitende Partij of onder ,,bare boat" voorwaarden door deze 
gevorderd of door deze prijs gemaakt (behoudens voor zover het risico voor 
verlies of aails~rakeliikheid wordt gedragen door een ander dan die Ver- 
dragsluitende Partij ) ." 

4. Iedere Verdragsluitende Partii doet afstand van al haar vorde- 
ringen tegen een andere ~ e r d r a ~ s l u i t e n d e  Partij voor het geval, dat  een 
lid van haar strijdkrachten in de uitoefening van zijn dienst letsel oploopt 
of overlijdt. 

5. Vorderingen (behoudens vorderingen uit overeenkomst en behoudens 
die vorderingen, waarop de leden 6 en 7 van. dit artikel van toepassing 
zijn), voortvloeiende uit een handelen of nalaten van leden van een krijgs- 
macht of van een civiele dienst in de uitoefening van de dienst, of uit enig 
ander handelen, nalaten of gebeuren waarvoor een krijgsmacht of een 
civiele dienst wettelijk aansprakelijk is, en welke schade toebrengt op het 
grondgebied van de Staat van verblijf aan derden, niet zijnde één van de 
Verdragsluitende Partijen, worden door de #ast van verblijf behandeld 
overeenkomstig de volgende bepalingen : 

a. de vorderingen worden ingediend, behandeld en afgedaan overeen- 
komstig de wetten en regelingen van de Staat  van verblijf met betrekking 
tot vordering voortvloeiende uit de daden van zijn eigen strijdkrachten; 

b .  de Staat van verblijf is bevoegd deze vorderingen af te  wikkelen; 
het bedrag, waarover men overeenstemming heeft bereikt of hetwelk toe- 
gekend is  door de rechter, wordt door de Staat  van verblijf in zijn eigen 
geldsoort uitbetaald ; 

c. deze betaling, hetzij op grond van een minnelijke schikking, hetzij 
op grond van een uitspraak van de bevoegde rechter van de Staa t  van 
verblijf, dan wel de uitspraak van zulk een rechter, waarbij de eis wordt 
ontzegd, is beslissend en bindend voor de Verdragsluitende Partijen; 

d. van iedere vordering, betaald door de Staat  van verblijf, wordt kennis 
gegeven aan de betrokken Staat  van herkomst, onder mededeling van alle 
bijzonderheden en van een voorstel tot verdeling overeenkomstig het hierna 
onder e ,  1, 2 en 3 bepaalde. 

Bij gebreke van een antwoord binnen 2 maanden wordt het voorstel tot 
verdeling geacht te zijn aanvaard; 

e .  de kosten, gemaakt ter  voldoening van vorderingen ingevolge hetgeen 
is  bepaald in het voorgaande van dit lid en in lid 2 van dit artikel, worden 
als volgt over de Verdragsluitende Partijen verdeeld: 

1. wanneer uitsluitend één Staat  van herkomst aansprakelijk is  
wordt het bedrag'van de schadevergoeding in dier voege verdeeld, 
dat 25% ten laste komt van de Staat  van verblijf en 75% ten laste 
van de Staat van herkomst; 

2. wanneer meer dan één Staat  aansprakelijk is  voor de schade, 
wordt het bedrag gelijkelijk over hen verdeeld; wanneer echter de 
Staat van verblijf niet één der aansprakelijke Staten is, i s  het aandeel 
van deze Staat gelijk aan de helft van dat  van elk der Staten van 
herkomst ; 

3. wanneer de schade veroorzaakt is door de strijdkrachten van de 
Verdragsluitende Partijen, doch onmogelijk nauwkeurig aan een of 
meer van deze strijdkrachten kan worden toegeschreven, wordt het 
bedrag van de schadeloosstelling gelijkdijk over de betrokken Verdrag- 
sluitende Partijen verdeeld; indien evenwel de Staat  van verblijf niet 
is één van de Staten, wier strijdkrachten de schade hebben veroor- 
zaakt, is  het aandeel van deze Staat  de helft van dat  van elk der 
Staten van herkomst; 

4. elk half jaar zendt de Staat  van verblijf bij de betrokken Staten 
van herkomst een lijst in van de bedragen, welke in de loop van de 
voorafgaande halfjaarlijkse periode zijn betaald met betrekking tot  
alle gevallen, waarvoor een percentsgewijze verdeling is  aanvaard, 
vergezeld van een verzoek om terugbetaling. De terugbetaling geschiedt 



binnen de kortst mogelijke tijd in de geldsoort van de Staat  van ver- 
blijf ; 

.-. . 

f. wanneer de toepassing van het bepaalde onder b en e van dit lid 
een Verdragsluitende Partij in ernstige moeilijkheden zou brengen, kan 
deze de Noord-Atlantische Raad verzoeken een regeling van andere aard  
te treffen; 

g. een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst kan niet worden 
onderworpen aan een executie-maatregel ter uitvoering van een vonnis, 
hetwelk in de Staat  van verblijf tegen hem gewezen is in een zaak, die 
voortvloeit uit de vervulling van zijn dienst; 

h. behoudens voor zover het bepaalde onder e van dit lid van toepassing 
is  op vorderingen, vallende onder lid 2 van dit artikel, zijn de bepalingen 
van dit lid niet van toepassing op een vordering, welke voortvloeit uit of 
in verband staat  met de navigatie of exploitatie van een schip of het 
laden, vervoeren of lossen van een lading, voor zover deze vorderingen niet 
zijn vorderingen terzake van dood of persoonlijk letsel, waarop lid 4 van 
dit artikel niet van toepassing is. 

6. Vorderingen tegen leden van een krijgsmacht of van een civiele 
dienst, voortvloeiend uit onrechtmatig handelen of nalaten binnen de Staa t  
van verbljf niet in de uitoefening van de dienst, worden op de volgende 
wijze behandeld : 
a. de autoriteiten van de Staat  van verblijf behandelen de vordering en 

stellen op rechtvaardige en billijke wijze de schadeloosstelling van de eiser 
vast, waarbij zij alle omstandigheden van het geval, met inbegrip van het 
gedrag van de persoon die schade heeft geleden, in aanmerking nemen en 
stellen terzake een rapport op; 

b. het rapport wordt gezonden aan de autoriteiten van de Staa t  van 
herkomst, die dan zonder verwijl beslissen of zij een onverplichte uitkering 
aanbieden, en in bevestigend geval, tot welk bedrag; 

c. indien een aanbieding tot een onverplichte uitkering is  gedaan en 
door de eiser als volledige vergoeding van zijn vordering aanvaard, doen 
de autoriteiten van de Staat  van herkomst zelf de betaling en stellen de 
autoriteiten van de Staat  van verblijf in kennis van hun beslissing en van 
het bedrag dat  zij hebben betaald; 

d. het bepaalde in dit lid laat  onverlet de bevoegdheid van de rechter 
van de Staat  van verblijf tot kennisneming van een vordering tegen een 
lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst tenzij en totdat betaling 
heeft plaats gevonden tot volledige voldoening van de vordering. 

7. Vorderingen, voortvloeiend uit het ongeoorloofd gebruik van een 
voertuig van de strijdkrachten van een Staat van herkomst, worden be- 
handeld in overeenstemming met lid 6 van dit artikel, behalve voor zover 
de krijgsmacht of civiele dienst wettelijk aansprakelijk is. 
8. Indien een geschil ontstaat met betrekking tot de vraag of een on- 

rechtmatig handelen of nalaten van een lid van een krijgsmacht of een 
civiele dienst plaats heeft gevonden in de uitoefening van de dienst of met 
betrekking tot de vraag of het gebruik van een voertuig van de strijdkrach- 
ten van een Staat  van herkomst ongeoorloofd was, wordt de zaak voorge- 
legd aan een arbiter benoemd in overeenstemming met 2, onder b, van 
dit artikel, wiens uitspraak op dit punt als einduitspraak wordt aange- 
merkt. 
9. De Staat  van herkomst zal geen beroep doen op immuniteit ten op- 

zichte van de rechtsmacht van de rechter van de Staat van verblijf voor 
leden van een kr5gsmacht of een civiele dienst met betrekking tot de civiele 
rechtsmacht van de rechter van de Staat van verblijf, behoudens voor zover 
deze is beperkt door het bepaalde in lid 5, onder g, van dit artikel. 

10. De autoriteiten van de Staat  van herkomst en van de Staat  van 
verblijf zullen samenwerken bU het verzamelen van bewijsmateriaal voor 
een behoorlijk onderzoek van en beschikken op vorderingen waarbij de 
Verdragsluitende Partijen zijn betrokken. 



Artikel IX 

1. Leden van een krijgsmacht of van een civiele dienst en hun gezins- 
leden mogen op dezelfde voor\\-aarden als de onderdanen van de Staat  van 
verblijf ter plaatse goederen kopen, nodig voor eigen gebruik, en aldaar 
gebruik maken van diensten, waaraan zij behoefte hebben. 

, 2. Goederen, welke ter plaatse worden betrokken voor de ravitaillering 
v van een krijgsmacht of van een civiele dienst, moeten in de regel worden 

gekocht door tussenkomst van de autoriteiten, die dergelijke goederen kopen 
voor de strijdkrachten van de Staat  van verblijf. 

Teneinde te verhinderen, dat deze aankopen een schadelijke invloed heb- 
ben op het economisch leven in de Staat  van verblijf, zullen de bevoegde 
autoriteiten van deze Staat, indien zulks nodig is, artikelen aanwijzen, 
welker aankoop dient te worden beperkt of verboden zal zijn. 

3. Behoudens het bepaalde in overeenkomsten, welke reeds van kracht 
zijn of in de toekomst mochten worden gesloten tussen de bevoegde auto- 
riteiten van de Staat van herkomst en van de Staat  van verblijf, zijn de 
autoriteiten van de Staat van verblijf uitsluitend verantwoordelijk voor het 
nemen van gepaste maatregelen voor het ter  beschikking stellen aan  een 
krijgsmacht of civiele dienst van de benodigde gebouwen en terreinen en 
de verlening van faciliteiten en diensten, welke daarmede verband houden. 
Deze overeenkomsten en maatregelen zullen zoveel mogelijk overeenstem- 
men met de voorschriften betreffende huisvesting en inkwartiering van 
overeenkomstig personeel van de Staat  van verblijf. Bij gebreke van een 
overeenkomst, welke het tegendeel bepaalt, worden de rechten en verplich- 
tingen welke voortvloeien uit het gebruik maken van gebouwen, terreinen, 
faciliteiten en diensten, beheerst door de wetten van de Staat  van verblijf. 

4. In de plaatselijke behoeften van een krijgsmacht of van een civiele 
dienst aan burgerarbeidskrachten wordt op gelijke wijze voorzien als in de 
overeenkomstige behoeften van de Staat  van verblijf, met medewerking 
van de autoriteiten van de Staat  van verblijf door tussenkomst van de 
arbeidsbureaux. De arbeidsvoorwaarden, in het bijzonder de lonen en toe- 
slagen, alsmede de maatregelen ter bescherming van arbeiders, worden 
vastgesteld in overeenstemming met de wetgeving van de Staat  van verblijf. 
Zodanige burgerarbeidskrachten in dienst van een krijgsmacht of van een 
civiele dienst worden in geen enkel opzicht beschouwd als leden van deze 
krijgsmacht of van deze civiele dienst. 

5. Indien een krijgsmacht of civiele dienst, ter  plaatse waar deze is  
gelegerd, onvoldoende mogelijkheden voor geneeskundige of tandheelkun- 
dige verzorging heeft, kunnen hun leden en de gezinsleden daarvan genees- 
kundige en tandheelkundige verzorging, met inbegrip van verpleging in 
hospitalen, ontvangen op dezelfde voorwaarden als overeenkomstig per- 
soneel van de Staat van verblijf. 

6. De Staat van verblrjf zal verzoeken om aan leden van een krijgs- 
macht of van een civiele dienst faciliteiten op het gebied van reizen en 
reducties op vervoerkosten te verlenen in zeer welwillende overweging 
nemen. 

Deze faciliteiten en reducties zullen het onderwerp uitmaken van door 
de betrokken Regeringen te treffen bijzondere regelingen. 

7. Behoudens een algemene of bijzondere financiële regeling tussen de 
Verdragsluitende Partijen, worden betalingen in plaatselijke geldsoort voor 
goederen, huisvesting en diensten, bedoeld in de leden 2, 3, 4 en zo nodig 
5 en 6, van dit Artikel, onverwijld gedaan door de autoriteiten van de 
krijgsmacht. 

8. Een krijgsmacht, een civiele dienst, leden daarvan of hun gezins- 
leden ontlenen aan dit artikel geen aanspraak op enige vrijstelling van 
belastingen of andere heffingen, welke krachtens de belastingvoorschriften 
van de Staat van verblijf terzake van koop en verkoop van goederen en 
het verrichten van diensten worden geheven. 



Artikel X 
1. Indien het onderworpen zijn aan enige vorm van belasting in de 

Staat  van verblnf afhankelijk is  van verblijf, van woonplaats of van 
ingezetenschap, worden voor de heffing van zodanige belasting de tijd- 
vakken, gedurende welke een lid van een krggsmacht of van een civiele 
dienst aanwezig is op het grondgebied van deze Staat uitsluitend uit hoofde 
van zijn hoedanigheid van lid van een zodanige krijgsmacht of civiele 
dienst, niet beschouwd als tijdvakken van verblijf of van woonplaats 
aldaar, noch beschouwd verandering van verblijf, van woonplaats of van 
ingezetenschap te weeg te  brengen. 

Leden van een krijgsmacht of van een civiele dienst zijn in de Staat  van 
verblijf vrijgesteld van belastingen op het salaris en de emolumenten, 
welke aan hen in die hoedanigheid worden uitbetaald door de Staat  van 
herkomst, alsmede van belastingen op roerende lichamelijke zaken, waarvan 
de aanwezigheid in de Staat  van verblijf uitsluitend voortvloeit uit de 
tijdelijke aanwezigheid aldaar van deze leden. 

2. Dit artikel stelt een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst 
in geen enkel opzicht vrij van belastingheffing terzake van op voordeel 
gerichte handelingen - andere dan de dienst, welke het lid als z o z n i g  
uitoefent - welke hij verricht in de Staat van verblijf, en de bepalingen 
van dit artikel -- behalve voor zoveel zijn salaris, zBn emolumenten en de 
roerende lichameli~jke zaken, vermeld in het eerste lid, betreft - verzetten 
zich in geen enkel opzicht tegen de heffing van belastingen, waaraan zo- 
danig lid krachtens de wet van de Staat van verblijf is onderworpen, ook 
a l  wordt hij geacht zijn verblijf of zijn woonplaats buiten het grondgebied 
van die Staat  te  hebben, dan wel geen ingezetene van die Staat  te zijn. 

3. De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepassing op ,,rechten" 
in de zin van lid 12 van artikel XI. 

4. Voor de toepassing van dit artikel is onder de uitdrukking ,,lid van 
een krijgsmacht" niet begrepen een persoon, die de nationaliteit bezit van 
de Staat  van verblyf. 

Artikel X1 

1. Behoudens voor zover in dit Verdrag uitdrukkelijk anders is  bepaald, 
zijn leden van een krijgsmacht en van een civiele dienst evenals hun gezins- 
leden onderworpen aan de wetten en voorschriften, welke worden toegepast 
door de douane-administratie van de Staat van verblijf. De douane-ambte- 
naren van de Staat  van verblijf hebben in het bijzonder het recht, met 
inachtneming van de algemene voorwaarden door de wetten en voorschrif- 
ten van de Staat  van verblijf vastgesteld, leden van een krijgsmacht of 
van een civiele dienst en hun gezinsleden aan den l ive te onderzoeken en 
hun bagage en voertuigen te visiteren. Zij hebben eveneens het recht over- 
eenkomstig vorenbedoelde wetten en voorschriften goederen in beslag te  
nemen. 

2. a. Tijdelijke invoer en wederuitvoer van geregistreerde dienstvoer- 
tuigen, welke toebehoren aan een krijgsmacht of aan een civiele dienst en 
welke zich op eigen kracht voortbewegen, zijn toegestaan vrij van rechten 
op vertoon van een triptiek, waarvan het model is opgenomen in de Bijlage 
bij dit Verdrag. 

b. Tijdelijke invoer van geregistreerde dienstvoertuigen, welke zich niet 
op eigen kracht voortbewegen, vindt plaats overeenkomstig het vierde lid 
van dit artikel en wederuitvoer van die voertuigen overeenkomstig het 
achtste lid. 

c. Voor geregistreerde dienstvoertuigen, welke aan een krigsmacht of 
aan  een civiele dienst toebehoren, wordt eveneens vrijstelling genoten van 
iedere belasting, verschuldigd terzake van het berijden van wegen met 
voertuigen. 

3. Officiële documenten in officieel verzerrelde omslaq zijn niet onder- 
worpen aan visitatie door de douane. De koeriers, die deze documenten 
overbrengen, moeten, ongeacht hun status, zijn voorzien van een indivi- 



duele reiswijzer, uitgereikt overeenkomstig het tweede lid, letter b, van 
artikel 111. Deze reiswijzer moet het aantal omslagen vermelden en de 
verklaring bevatten, dat hun inhoud slechts uit officiële documenten be- 
staat. 

4. Een krijgsmacht kan haar uitrusting en redelijke hoeveelheden pro- 
viand, materiaal en andere goederen, uitsluitend bestemd voor gebruik door 
die krijgsmacht en - in gevallen, waarin dit door de Staat  van verblijf 
wordt toegestaan - voor gebruik door haar civiele dienst en door de 
gezinsleden, vrij van rechten invoeren. 

Voor de bedoelde vrije invoer geldt als voorwaarde, dat  tezamen met de 
douanedocumenten waaromtrent overeenstemming is  bereikt, op het douane- 
kantoor een attest wordt overgelegd, in een tussen de Staat  van verblijf 
en de Staat van herkomst overeengekomen vorm, ondertekend door een 
persoon, die daartoe door de Staat  van herkomst is  gemachtigd. De aan- 
wijzing van de persoon, die i s  gemachtigd tot het tekenen van de attesten, 
alsmede specimina van zijn handtekening en van de stempels, welke worden 
gebruikt, worden toegezonden aan de douane-administratie van de Staat  
van verblijf. 

5. Een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst kan bij eerste 
aankomst in de Staat van verblijf om aldaar dienst te gaan doen, of bij 
eerste aankomst van een van zijn gezinsleden, die zich bij hem komt 
voegen, zijn persoonlijke goederen en huisraad invoeren met vrijstelling 
van rechten voor de duur van zijn dienstuitoefening. 

6. Leden van een krijgsmacht of van een civiele dienst kunnen parti- 
culiere motorvoertuigen, bestemd voor persoonlik gebruik door henzelf en 
door hun gezinsleden inet tijdelijke vrijstelling van rechten invoeren. Deze 
bepaling brengt niet de verplichting mede vrijstelling te  verlenen van 
belastingen, welke verschuldigd mochten zijn terzake van het gebruik van 
wegen met particuliere voertuigen. 

7. Bij invoer door de autoriteiten van een krijgsmacht van goederen, 
welke niet uitsluitend bestemd zijn voor gebruik door deze krijgsmacht en 
haar civiele dienst en bij invoer door de leden van een krijgsmacht of van 
een civiele dienst van andere goederen dan zijn bedoeld in het vijfde en 
zesde lid van dit artikel, wordt op grond van dit artikel gengrlei vrijstelling 
van rechten of van formaliteiten verleend. 

8. Goederen, welke op grond van het tweede lid, onder h ,  het vierde, 
vijfde of zesde lid van dit artikel vrij van rechten zijn ingevoerd: 

a. kunnen vrij weder worden uitgevoerd, op voorwaarde, dat  ten aanzien 
van goederen, welke zijn ingevoerd op grond van het vierde lid, op het 
douanekantoor een overeenkomstig dat lid afgegeven attest wordt over- 
gelegd. De douane-ambtenaren behouden echter het recht te controleren 
of de wederuitgevoerde goederen overeenkomen met de omschrijving in het 
attest, indien zodanig attest i s  vereist, en of zij werkelijk zijn ingevoerd 
met inachtneming van de voorwaarden genoemd in het tweede lid, onder b ,  
het vierde, vijfde of zesde lid, al naar het geval zich voordoet; 

b .  mogen in het algemeen in de Staat  van verblijf niet worden over- 
gedragen hetzij onder bezwarende titel, hetzij om niet. In  bijzondere ge- 
vallen kan evenwel machtiging worden verleend voor een dergelijke over- 
dracht onder door de bevoegde autoriteiten van de Staat  van verblijf 
gestelde voorwaarden (b.v. het betalen van rechten en andere heffingen 
en het voldoen aan de formaliteiten verbonden aan de contrôle op de bui- 
tenlandse handel en de deviezen). 

9. De uitvoer van in de Staat  van verblijf gekochte goederen is  onder- 
worpen aan de in deze Staat  van kracht zijnde voorschriften. 
10. De douane-autoriteiten verlenen bijzondere faciliteiten met betrek- 

king tot de grensoverschrijding van geregelde eenheden of formaties, onder 
voorwaarde. dat de desbetreffende douane-autoriteiten vooraf t i i d i ~  zun - -  - 
ingelicht. 

11. Door de Staat van verblijf worden bijzondere regelingen getroffen, 



opdat brandstof en smeermiddelen bestemd voor gebruik in geregistreerde 
dienstvoertuigen, luchtvaartuigen en oorlogsschepen van een krijgsmacht f 
of van een civiele dienst vrij- van alle rechten en andere heffingen kunnen 
worden geleverd. e t 

12. Voor de toepassing van de eerste tien leden van dit artikel worden 
onder ,,rechten" verstaan invoerrechten en alle andere rechten en heffingen 
verschuldigd terzake van invoer of uitvoer, al naar het geval zich voordoet, 
met uitzondering van rechten en heffingen, welke een vergoeding zijn voor 
bewezen diensten; onder ,,invoer9' is mede begrepen uitslag naar het vrije 
verkeer van goederen, welke in een entrepôt of onder een soortgelijk 
douane-regime zijn opgeslagen, onder voorwaarde, dat de betrokken goe- 
deren niet zijn geoogst, voortgebracht of vervaardigd in de Staa t  van 
verblijf. 

13. De bepalingen van dit artikel zijn op de betrokken goederen niet 
alleen van toepassing, indien zij worden ingevoerd in de Staat van verblijf 
of uit die Staat  worden uitgevoerd, maar ook, indien zij over het grond- 
gebied van een Verdragsluitende Staat worden doorgevoerd. 

In laatstbedoeld geval omvat de uitdrukking ,,Staat van verblijf" in  dit  
artikel iedere Verdragsluitende Partij over welks grondgebied de goederen 
worden doorgevoerd. 

Artikel X11 
1. Elke vrijstelling of faciliteit van douanetechnische of van fiscale 

aard op grond van dit Verdrag verleend, is  afhankelijk van de naleving 
van de bepalingen, welke de douane- of belastingautoriteiten van de Staa t  
van verblijf ter  voorkoming van misbruik noodzakelijk mochten achten. 

2. Dezelfde autoriteiten kunnen beslissen, dat in dit Verdrag voorziene 
vrijstellingen niet worden genoten bij de invoer van producten, welke zijn 
geoogst, voortgebracht of vervaardigd in de Staat van verblijf en van te  
voren zijn uitgevoerd met vrijstelling of met terugbetaling van de rechten 
en andere heffingen, welke verschuldigd zouden zijn geweest, indien die 
producten niet zouden zijn uitgevoerd. Deze bepaling is mede vqn toepassing 
op goederen, welke zijn uitgeslagen uit een entrepôt, indien de opslag in 
dat entrepôt als uitvoer is  beschouwd. 

Artikel XIII 
1. Ter voorkoming van inbreuk op de wetten en voorschriften van 

douanetechnische of van fiscale aard, verlenen de autoriteiten van de Staa t  
van verblijf en van de Staat  van herkomst elkaar hun medewerking bij het 
instellen van onderzoeken en het verzamelen van bewijsmateriaal. 

2. De autoriteiten van een krijgsmacht verlenen met alle hun ten 
dienste staande middelen medewerking, opdat de goederen, welke voor 
inbeslagneming door of ten behoeve van de douane- of belastingautoritei- 
ten van de Staat  van verblijf in aanmerking komen, aan deze autoriteiten 
worden overgedragen. 

3. De autoriteiten van een krijgsmacht verlenen met alle hun ten dienste 
staande middelen medewerking, opdat de rechten, heffingen en boeten, ver- 
schuldigd door leden van deze krijgsmacht of van de civiele dienst of door 
hun gezinsleden, worden betaald. 

4. Goederen en geregistreerde dienstvoertuigen, welke toebehoren aan  
een krijgsmacht of aan haar civiele dienst en niet aan een lid van zodanige 
krijgsmacht of civiele dienst, en welke door de autoriteiten van de Staa t  
van verblijf terzake van een douane- of belastingovertreding in beslag 
zijn genomen, worden aan de bevoegde autoriteiten van die krijgsmacht 
overgedragen. 

Artikel XIV 
1. Een krijgsmacht en een civiele dienst, de leden daarvan, alsmede 

hun gezinsleden, blijven onderworpen aan de deviezenbepalingen van de 
Staa t  van herkomst en zijn tevens onderworpen aan de desbetreffende 
bepalingen van de Staat  van verblijf. 



2. De met de contrôle op het deviezenverkeer belaste autoriteiten van 
de Staat van herkomst en van de Staat  van verblijf kunnen ten aanzien 
van een krijgsmacht en van haar civiele dienst of van de leden daarvan, 
alsmede van hun gezinsleden, bijzondere bepalingen vaststellen. 

Artikel XV 

1. Onverminderd het bepaalde in lid 2 van dit artikel blijft dit Verdrag 
van kracht bij het uitbreken van vijandelijkheden waarop het Noord- 
Atlantisch Verdrag van toepassing is. In dat  geval zijn de bepalingen 
inzake de regeling van vorderingen in de leden 2 en 5 van artikel V111 
niet van toepassing op oorlogsschade en worden de bepalingen van dit 
Verdrag en in het bijzonder van de artikelen I11 en VII terstond opnieuw 
in beschouwing genomen door de betrokken Verdragsluitende Partijen, die 
zodanige wijziging kunnen overeenkomen als zij met betrekking tot de 
wederzijdse toepassing van het Verdrag wenselijk achten. 

2. Bij het uitbreken van bovenbedoelde vijandelijkheden heeft ieder van 
de Verdragsluitende Partijen het recht met inachtneming van een termijn 
van zestig dagen en onder kennisgeving aan de andere Verdragsluitende 
Partijen de toepassing van elke bepaling van dit Verdrag voor zover haar  
betreft te schorsen. 

Indien dit recht wordt uitgeoefend zullen de Verdragsluitende Partijen 
elkander terstond raadplegen, teneinde overeenstemming te bereiken over 
passende bepalingen ter vervanging van de geschorste bepalingen. 

Artikel XVI 

Alle geschillen tussen de Verdragsltiitende Partijen met betrekking tot 
de uitlegging of toepassing van dit Verdrag worden door onderhandelingen 
tussen hen geregeld zonder beroep op enig rechterlijk orgaan buiten de 
organisatie van het Noord-Atlantisch Verdrag. Behoudens voor zover in 
dit Verdrag uitdrukkelijk het tegendeel wordt bepaald, worden geschillen, 
die niet door rechtstreekse onderhandelingen kunnen worden opgelost, ver- 
wezen naar de Noord-Atlantische Raad. 

A.rti%el XVII 

Elke Verdragsluitende Partij kan te  allen tijde de herziening van enig 
artikel van dit Verdrag verlangen. - 

Een verzoek daartoe wordt gericht aan de Noord-Atlantische Raad. 

Artikel XVIII 

1. Dit Verdrag zal worden bekrachtigd en de bekrachtigingsoorkonden 
zullen zo spoedig mogelijk worden "dergelegd bij de Regering van de 
Verenigde Staten van Amerika, welke iedere ondertekenende Staat  mede- 
deling zal doen van de datum van nederlegging. 

2. Dertig dagen nadat vier ondertekenende Staten hun bekrachtigings- 
oorkonden hebben nedergelegd treedt dit Verdrag tussen hen in werking. 
Het treedt voor iedere andere ondertekenende Staat  in werking d*ertig 
dagen na de nederlegging van zijn bekrachtigingsoorkonde. 

3. Afhankelijk van de goedkeuring van de Noord-Atlantische Raad en 
van de voorwaarden, die deze daartoe kan vaststellen, zal dit Verdrag, 
nadat het in werking is  getreden, opengesteld zijn voor toetreding van 
iedere Staat, die tot het Noord-Atlantisch Verdrag toetreedt. Toetreding 
zal plaats vinden door het nederleggen van een akte van toetreding bij de 
Regering van de Verenigde Staten van Amerika, welke elke ondertekenende 
en toetredende Staat mededeling zal doen van de datum van nederlegging. 

Met betrekking tot elke Staat, namens welke een akte van toetreding 
is  nedergelegd, treedt dit Verdrag in werking dertig dagen na de datum 
van nederlegging van deze akte. 



Artikel XLX 
1. Dit Verdrag kan door iedere Verdragsluitende Partij worden op= E 

ze d na verloop van een periode van vier jaren na de datum, waarop het 
$" erdrag in werking treedt. 

2. De opzegging van het Verdrag door een Verdragsluitende Partij 
vindt plaats door een schriftelijke mededeling van die Verdragsluitende 
Partij gericht aan de Regering van de Verenigde Staten van Amerika, 
welke alle andere Verd

r

agsluitende Partijen in kennis zal stellen van deze 
mededeling en van de datum van ontvangst daarvan. 

3. De opzegging wordt van kracht één jaar na ontvangst van de mede- 
deling door de Regering van de Verenigde Staten van Amerika. Na ver- 
loop van deze periode van cen jaar houdt het Verdrag op van kracht t e  
zijn met betrekking tot de Verdragsluitende Partij, die het opzegt, maar  
het blijft van kracht voor de overige Verdragsluitende Partijen. 

Artikel XX 

" 2 R g . h -  u*.&&-+ - - w s w - w 1 p  A:L ..-,.:1--1 :- 7.A 

Verdrag slechts van toepassing op het grondgebied van het  moederland 
van een Verdragsluitende Partij. 

2. Iedere Staat  kan evenwel bij de nederlegging van zijn bekrachtigings- 
oorkonde of akte van toetreding of te eniger tijd daarna door middel van 
een mededeling gedaan aan de Regering van de Verenigde Staten van 
Amerika verklaren dat  dit Verdrag (onder voorbehoud van het sluiten 
van een bijzondere overeenkomst tussen die Staat  en elk van de betrokken 
Staten van herkomst, indien de Staat  die de verklaring aflegt dit nood- 
zakelijk acht) mede zal gelden voor alle of enige van de gebieden, gelegen 
binnen het werkingsgebied van het Noord-Atlantisch Verdrag en voor de 
internationale betrekkingen waarvan hij verantwoordelijk is. Dit Verdrag 
geldt dan mede voor het gebied of de gebieden, in de verklaring genoemd, 
dertig dagen na ontvangst der verklaring door de Regering van de Ver- 
enigde Staten van Amerika, of dertig dagen na het sluiten van een even- 
tuele bijzondere overeenkomst, dan wel op het tijdstip van het in werking 
treden van dit Verdrag, overeenkomstig het bepaalde in artikel XVIII, 
indien dit na bedoeld tUdsverloop plaats vindt. 

3. Een Staat, die een verklaring heeft afgelegd als bedoeld onder lid 2 
van dit artikel, waardoor dit Verdrag mede zal gelden voor enig gebied 
voor de internationale betrekkingen waarvan hij verantwoordelijk is, kan 
het Verdrag met betrekking tot dit gebied afzonderlijk opzeggen in over- 
eenstemming met de bepalingen van artikel XIX. 

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden dit Verdrag 
hebben ondertekend. 

Gedaan te Londen, de negentiende Juni 1951, in de Engelse en in de 
Franse taal, zijnde beide teksten gelijkelijk en authentiek, in een enkel 
exemplaar, dat zal worden nedergelegd in de archieven van de Regering 
der Verenigde Staten van Amerika. De Regering van de Verenigde Staten 
van Amerika zal gewaarmerkte afschriften ervan doen toekomen aan alle 
ondertekenende en toetredende Staten. 

(Voor de ondertekeningen zie Tractatenblad 1951, no. 116) 

Verklaring van de Regeringen van Nederland, België en Luxemburg 

Bij de ondertekening van het Verdrag, dat heden gesloten werd nopens 
de rechtspositie van de krijgsmachten van de landen van het Noord-Atlan- 
tisch Verdrag, leggen de Gevolmachtigden van het Koninkrijk der Neder- 
landen, het Koninkrijk België en het Groothertogdom Luxemburg de vol- 
gende verklaring a f :  

,,De strijdkrachten van het Koninkrijk der Nederlanden, van het Konink- 



rijk België en van het Groothertogdom Luxemburg, haar civiele diensten 
en hun leden, kunnen aan de bepalingen van dit Verdrag geen aanspraak 
ontlenen op een vrijstelling op het grondgebied van een dezer Mogendheden, 
welke zij niet op hun eigen grondgebied genieten, wanneer deze betrekking 
heeft op rechten, belastingen en andere heffingen, die zijn of zullen zijn 
geünificeerd ingevolge de overeenkomsten, welke zijn gericht op de ver- 
wezenlijking van de Nederlands-Belgisch-Luxemburgse Economische Unie". 
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INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Politie b t  de Krtgsmacht 
door 

Lt. Kolonel der Koninklijke Xarécliaussée. 

Terzake van een bespreking van de politie bij de krijgsmacht zijn 
verschillende verdelingen van de te behandelen stof te maken. I n  
grote trekken is de politie bij de diverse krijgsmachten allereerst te 
verdelen i n  de politie voor het leger, die voor de luchtmacht en die 
voor de marine. Evenwel heeft lane: niet overal elk hoofddeel van 
de krijgsmacht een eigen politie en ziet men ook dat bijv. de Icger- 
politie tevens de politie bij vloot of luchtmacht geheel of gedeelte- 
lijk verzorgt. 

Een andere hoofdverdeling is te maken, en wel eensdeels in 
politie, die territoriaal is georganiseerd en optreedt onder terri- 
toriale chefs, en daarnaast een politie-organisatie die gebonden is 
aan tactische eenheden die zelf weer mobiel ziin en werkzaam kun- 
nen zijn in het gezagsgebied van de commandant van de betreffende 
tactische eenheid (divisie, leger e.d). 

Verder is er een verdeling te maken van de hier besproken politie 
tussen een type dal zich, wat taak betreft, beperkt tot het leger, 
de vloot of de luchtmacht, het zuivere krijgsinacht-politietype dus. 
en daarnaast het gendarmerietype, waarbij de' politie belast is niet 
een taak in het militaire en in  het civiele leven, maar daarbij zelf 
de militaire status hcef t. 

De wijze waarop de bevelvoering over de politie is geregeld, hangt 
ten nauwste samen met het type. waartoe de betreffende politie is 
te rekenen. Wij  zullen ons, wat dit betreft, moeten beperken tot 
het bezien van de politie met militaire status in de Verenigde Staten, 
het Verenigd Koninkrijk, België en Nederland. In al  deze landen 
maakt de politionele topfiguur van de leger- en luchtmacht-poiitie- 
organen deel uit van een der militaire departementen. 

De omvang van het gezag van de topfiguur over zijn politie- 
orgaan hangt af van het type van het politiekorps. Bij het gendnr- 
merietype commandeert de hoogste gendarmerie-chef het gehele 
korps via eigen, hiërarchiek lager geplaatste, territoriale comman- 
do's. Tevens is een bevelsverhouding gelegd tussen de topfiguur en 
het Ministerie dat de zorg heeft voor openbare orde en veiligheid 
terzake van de uitoefening van de diensten te dier zake (meestal is 
dit Binnenlandse Zaken) en met het Ministerie van Justitie, dat de 
misdaad-bestrijding tot taak heeft, ter zake hiervan. De hiërarchiek 
lagere gendarmerie-chefs staan eensdeels, miat technische pojitie- 
zaken betreft, de wijze van dienstverrichting, personeelsbeleid, 
comptabel beheer en militair onder hun topfig'u~ir, de inspecteur- 
generaal. Wat  betreft de dagelijkse taakuitoefening is er bovendien 



rechtstreeks hiërarchiek verband tassen de lagere gendarmerie- 
chefs en gewestelijke gezagsdragers van bestuur en justitie, doch 
alleen terzakc van die aangelegenheden. 

Het gezag van de topfiguur over de politie van het type dat 
uibsluiterid of hoofdzakelijk een specifiek militair doel nastreeft, is 
alleen technisch politioneel. Zij ontwerpt de algemene reglementen 
en voorschriften voor haar korps en legt deze ter goedkeuring voor 
aan de hoogste militaire chef. Zij regelt de opleidingseisen en de 
wijze van opleiding. verdeelt in het korps de daaraan opgedragen 
taken aan speciale takken van diensb (bijv. de recherche, verkeers- 
politie, algcmene politic, douane, spoorwegpolitie). Haar  taak is 
technisch politioneel. Zij commandeert niet haar eigen politie, (loch 
werkt via de normale oommandokanalen in het Alinisterie d&; de 
orders uitgeeft. Zij is voorts de politiespecialist in het Ministerie 
waartoe zij behoort en als zodanig de adviseur op haar gebied Zij 
houdt op last van haar superieur de nodige inspecties bij militaire 
politie-onderdelen. Zij handhaaft de eenheid van opvatting en de 
traditie in het politie-orgaan en bevordert de goede u~lr l i ing ervan 
in het kacler en in het belang van het geheel, alsmede de onmisbare 
goede samenwerking met burgerpolitie, veiligheids- en inlichtingen- 
diensten en militaire politie bij andere delen der aigcn krijgsn1;Lcht 
en van de Irrijgsmachten waarinede wordt samengewerkt. 

De lagere polibiechefs heien bij dit zuiver militaire politietype 
provost-marshal. Men treft deze aan in de staven van divisies en 
hoger, en territoriaal bij de communclo's van legerdistricten in hei 
eigen land en in het buitenland waar eigen leger of luchtmacht zich 
ophoudt en voorts hij krijgsmachten op oorlogsvoet, bij staven vari 
basis-scctirs, vooruitgeschoveii en tussengelegen secties van een 
etappengebied van een operatietonecl. Hij is daarbij met zijn Staf- 
sectie deel van de Speciale Staf,  doch is tevens de chef van de mili- 
taire politic-onderdeleil die in cle Staf van de betrokken eenheid of 
het betrokken commando zijn ingedeeld. Hij regelt dus naar beneden 
alle technische politionele zaken in de militaire politie, en clie com- 
mandozaken die uiislililend binnen rlr militaire politie van zijn 
eenheid werken. Zijn er orders die ook buiten het raaili der militaire 
politie-ccnhederi moeteil werlien. dan gaan die van de bevelhebber 
zelf uit, na te zijn voorbereid op de Stafsectie van de provost- 
marshal al naar I~ehoeftr in  samenwerking van andere secties var1 
de Staf. 

Op gelijk riiveair trcetlt de provost-marshal coördinerend op 01) 
politie-technisch terrein. door regeling van samenwerking met 
provast-marshals var1 nevengebiedcn of staven van neveneenheden, 
naar boven is hij dc adviseur van zijn chef, de bevelhebber. 

Aldus zijn ook de provost-marshals van de tactische en terri- 
toriale staven te zien. I k  provost-marshals bestrijken speciaal ten 
opzichte van de turht en tlc mentaliteit in het leger een zodanig 
gevoelig en belangrijk geiiicd, dat zij rrchtsbrraks acces hehhen t o l  
de Minister, Chef Generale Stuf, Bevelhebber, Commaridant, in 



wiens departement of hoofdkwartier zij werkzaam zijn, terwijl zij 
mede door hun rang dat gezag niogen uitoefenen. hetwelk past bij 
het gewicht van de hun toevertrouwcle speciale functie. l i e t  is daii 
ook in hel algeineen dienstbelang gelileken. dat het nuttig en noclig 
is om bij de overnegiilg van belangrijke stapperi in de staven op 
diverse niveaux mede de provost-marshal te kennen. Andersdeel; 
komt hun pernianente aanwezigheid met personeel van hun speciale 
stafsectie zeer ten nutte van de andere onderdelen van het betreffen- 
de departement, hoofdkwartier of staf. 

Het belang va11 de yrovost-marshal is evenredig niet het gewicht 
van de diensten die hij persoorilijk, zijn stafsectie en zijn politie 
aan het leger of aan een territoriaal of tactisch geheel hiervan 
bewijst. 

Dit gewicht i a  riiet afhankelijk van de sterkte van cle politie. Deze 
laatste is te stellen op een grootte die zweef! lussen d tot 4 procenL 
(al  naar de taken aan de politie opgedragen) van de totale personeel- 
sterkte van het orgaan waarvoor zij werkzaam is. 

Het gcxvicht is daarentegen afhankelijk van de kwaliteit van het 
cloor de politie gelcverde werk, tie kwaliteit van het politiepersoneel 
wat betreft vakkennis, meritalitei!, betroux~~baarheid en voorls hni 
belang dat  liet geheel heeft bij een goed functionnerend politie- 
orgaan. 

Het  zijn de troepencomniailda~~teri geweest die dit belang aan den 
lijvc hebben ondervonden. Zij zijn hel geweest die zagen dat zonder 
een goed politie-apparaat het verkeer spaak liep (met alle gevolgm 
voor het front): de verkeersrcgeling was niet te handhaven en tle 
bevoorrading stagneerde door diefstal of sabotage op cle verbin- 
dingen of uit de opslagplaats; hei gevolg van een en ander was clat 
de troep achter het Iroilt uit  cl^ hand liep. Zq zijn het geweest die 
gevoeld hebben dat, wat er op een gegeven inoment ook mocht falen, 
hul6 politie te allen tijde gereed inoest staan tot hulp bij hfcn bevd- 
voeriiig. Zij zijn het geweest. die door eigen ondervinding en die 
van de ervaring te velde van hun lagere chefs hun politie de 
Rwaiiteit en cle positie hebben gegeven die leger of luchtmacht of 
vloot nodig hadden om als een behoorlijk instrument te kunnen 
ageren. 

Zij hebben van hun politie een keurkorps gemaakt, waarin zij. 
die door hun troepenconiinandant uitgezocht ~verdeii om daarbij t c  
worden ingedeeld, trots waren te worden opgenomen. 

W a t  betreft de ~ ~ a r i I l e - ~ ~ ~ l i ~ i c  iri het algemeen, het volgende: 
Men heeft daarbij in veel gevallen, zoals bij de vloot van <ie 

Verenigde Staten en bij de 1Zoyal Navy (Engeland), een , . S h ~ r e  
.,patrol", zijnde een afzoriderlijk politie-orgaan. dat territoriaal ver- 
deeld is over rnarincbases en verder aan boord van grotere schepen 
is ingedeeld, dat varende een normale scheepstaak heeft (kanonnier 
bijv.) en in de haven verzorging van patrouilles ten aanzien van de 
eigen schepelingen. Het moord .,Share patrol" geeft die beperlite 
taak vrij zuiver weer. Het optreden aan de wal in havens in het 



buitenland geschiedt na verkregen instemming van de betreffende 
plaatselijke autoriteiten. Deze instemming pleegt zeer geredelijk te 
worden gegeven, daar de taak van de Shore patrol inderdaad beter 
lian worden verricht door dat  orgaan dan door de politie ter plaatse. 
Ikze verleent ~ 7 r I  medewerking waar nodig; de passagierendn ma- 
troos pleegt zich niet of nai~welijks te verzetten tegen de eigen 
Shore patrol, terwijl hij het sportief vindt zich tegen de burger 
plaatselijke politie met veel'misbaar er1 soms niet verenigde krachten 
te verzetten. 

1. Military Police. 
Bij het leger heeft men de Military Police. 
Deze is in dat land ontstaan in het eind van de 18e eeuw, toen 

Franse kolonisten bij Amerika's Oostkust het aanzijn gaven aan 
een militair politiekorps, dat met ,.Maréchausséen werd aangeduid. 
Dezelfde naam die destiids in Frankriik ~Narécliaussée royale. tot " \ 

de revolutie) aan de huidige gendarmerie werd gegeven 
Het  korins had evenwel in Amerika zeen levenskraaht. waar- 

L 'I 

schijnlijk onidat van elders dan Frankrijk overgekomen kolonisten 
met een dergelijk korps niet bekend waren. I n  de eerste wereld- 
oorlog, toen een expeditionaire macht van het Amerikaanse leger 
in Frankrijk optrad, mankte daarvan deel uit  een militaire politie. 
georganiseerd als de Britse Military Policc. Een afzonderlijk liorps 
was dit evenwel niet. Het was door de nood geboren, samengesteld 
uit - door korpscommandanten min of meer eigenmachtig gevorm- 
de - compagnieën van niet speciaal voor politie opgeleid personeel; 
zij bleven echter officieel deel uitmaken van het Wapen waartoe zij 
behoorden. Waar3chijnlijk was deze wat  lukrake opzet en vormii~g 
oorzaak, dat die militaire politie geen goede naam had en zo bleef 
vorming van een afzonderlijk korps achterwege. Wel hleveri in  de 
periode na rle eerste wereldoorlog bij onderdelen van het Ameri- 
kaanse leger afclelingcn bestaan als militaire politie aangeduid, 
met een speciale politietaak. Pas toen het leger in grote stijl ge- 
vormd werd (na Pearl-Harbolli), werd de Military Police behoorly k 
op poten gezet met ecri chef in  het Department of the Army 
(Provost-Marshal-Geneml); zij werd vertegenwoordigd in diverse 
staven. Het werd eerst toen een afzonderlijk korps, met eigen op- 
leidingsschool (Fort Gordon). Eerst toen is de grondslag dusdanig 
goed gelegcl, dat zich daarop in korte tijd een voor zijn taak be- 
rekend korps kon vormen. Zo is het huidige keurkorps ontstaan dat 
men over de gehele wereld verspreid kan aantreffen. 

De taak van de Provost-Marshal-General ligt, behalve zijn adri- 
serende taak in hel departement en zijn technische leiding i n  het 
imlitievak. ook nog. elders : 
I " 
a. de practische zorg voor de beveiliging van militaire geheimen in 

die fabrieken waar voor de krijgsmacht (dus ook voor de Marine) 



wordt gewerkt. Dit zijn ook vele bedrijven in de civiele industrie: 
verder 

b. de opleiding voor de civil affairs branch van het leger en 
c. de contrôle over militaire gevangenissen: 
d. de contrôle over krijgsgevangenen; 
e. voorbereiding voor militaire bijstand aan het civiele gezag in de 

U.S. States. 
Het  korps telt zowel beroeps- en reserve-personeel als dienst- 

plichtigen; de laatsten vormen de grote mcerclerheid 
De officieren zijn afkomstig van andere wapens en dierislvakken; 

soms zijn zi j  ook rechtstreeks uit de burgerpolitie overgenomen. Di+ 
laatste komt ook bij de onderofficieren voor en de salariëring en 
pensioenregelingen bij leger en politie en bovenal het standpunt 
dienaangaande van de leiding over leger en politie maken dit mogo- 
lijk en voor betrokkenen zo aantrekkelijk dat het inderdaad nogal 
eens voorkomt. Het  is trouwens ook niet ongewoon als men in het 
leger een hoofdofficier aantreft. die als reservist al  jaren in het 
leger dient, terwijl hij vroeger lid van het Openbaar Ministerie is 
geweest en dit bij terugkeer in de burgermaatschappij weer kan 
worden. Ook hier vormen de drie zo juist vermelde factoren geen 
bezwaar, m.i. tob heil van het leger en de landsverdediging. W a t  dit 
betreft zijn e r  wel grote mentale verschillen met Nederlandse over- 
heids-opvattingen. Dergelijke reserve-officieren kunnen indien hiin 
kwaliteit daartoe voldoende is, als beroepsofficier overgaan, ook in 
de hogere hoofdofficiersrarigen - al is dit geen regel. Ons is een 
voorbeeld bekend van een reservist die eerst Officier van Justitie 
was in de Staat New York, daarna jarenlang als reserve-officier der 
Infanterie diende, beroepsofficier werd en daarna in de rarig van 
luitenant-kolonel overging bij het Korps Militaire 1'oliti.r. in tvelke 
functie zijn ervaring zowel uit het militaire als uit liet civiele leven 
en zijn kennis van recht en wet hem en de dienst zeer te stade kwa- 
men. De overgang naar het Korps geschiedt na het volgen van een 
cursus bij de Militaire Politie School. Regel is evenwel overgang bi.j 
hogere rang niet. E r  moet een speciale aanleiding voor zijn, gelegen 
in behoefte van het Korps en in de speciale hoedanigheden van be- 
trokkene. Normaal is dat het korps van beroeps-officieren en het 
korps van reserve-officieren van onder af wordt opgebouwd en aan- 
gevuld. 

Het Korps heeft verschillende specialistische afdelingen. Deze 
vindt men evenwel niet overal waar het lcorps dient, terug. Het 
hangt ervan af of het deel van de wereld, waarin het korps optreedt. 
behoefte heeft aan meer of minder gespecialiseerden. Zo ziet men 
dat e r  bijv. een Military Police Railway Guard Battalion alleen is 
in Europa maar niet in de States, Japan, Hawaii e.d. Wel vindt 
men overal in het korps naast elkaar: de militaire politie voor alge- 
mene dienst en de M.P. Crimina1 Investigation detachementen, (de 
C.I. D.'s), dat is dus de recherche. Ook bij de onderdelen te  velde, 
basis-commando's enz. vindt men beiden naast elkaar, ressorterende 



onder dezelfde provost-marshal. Een derde tak van dienst die men 
vrijwel steeds aantreft, is het gespecialiseerde personeel voor ver- 
keersdiensten. Oolr dit is niet overal op dezelfde ~vijzc georganiseerd. 
I n  een lailcl als Duitsland doet de verkeersdienst van de JIilitairr 
Politie nu bijv. op dezelfde wijze dienst als de Highway Patrol in 
een Amerikaanse rtaat. Of al of riiet b~voegdheid om op te  treden 
jegens niet tot liet leger behorenden besiaat, hangt ook al meer af 
waar het korps optreedt: in  dc States beperkt het zich t o t  het leger. 
in  legerkampen (die soms evenwel de allures hebben van steden), 
instellingen die onder het gezag staaii van het ,.?lepartement van 
,,het Leger" (zoals inschepingshaven) - bij een vcldtochi. op v~eemd 
grondgebiecl. in bezet g-bied, wordt ook jegens burgers bevoegdelijk 
ophetreclen -- in souvereine staten 1vorFit ook opgetreden hadat 
hieromtrent cloor de regeringen overeenstemming is verkregen. Een 
.tak van speciale dienst die meli in de States niet aantreft. doch 
daarbiliten wel, is hijv d? Military Police Ciistoms Coritrol. dic men 
in Zuid-l)uitsland, Brrmen en Oostenrijlr aantreft: ren militaire 
douanc dus. die samenwerkt met de Duitse en Oostenrqkse. TIe reeds 
vrrmelde laak van beveiliging van fabrieken die voor bet leger 
\\-erken. brengt vanzelf mede (int ook in de States clc militaire politic 
dienaangaande jegens hurgcrs inag optreden. Heb is dus nict zo dat 
zulks principieel althans in het eigen moederlarid niet bestaat. zoals 
men hier te lande wel eens heeft kunnen vernemen. Het optredqn als 
bistandsorgaan var] rle burgerpolitie in het moederland. is mede eer1 
van (lr taken van het korps. 

Het  feit dat voor diverse taken van het korps ge specialiseer cl^ 
afdelingen bestaan, brengt mede dat ook de daarhij ingedeelde offi- 
cieren gespecialiseerd zijn iri  een deel van de algemene taak van het 
korps 

E r  zou nog heel wat over de Amerikaanse Militaire Politie te 
vermelden zijn, zo bijv. de nauwe samenwerking met het Federal 
Bi-ircaii of Investigation. (F.B.I.) in ook wat techni- 
sche o-psporings-methoden en politie-lahoratoria betreft. I k  volsta 
met te vermelden. dat het korps zijn cigen laboratoria heeft in 
diverse delen van de wereld, met chemici en fotografische, dactylo- 
scopische en ballistische experts. Zelfs bij de landing in  Norm:iiidië 
in 1914 was er een verplaatsbaar politie-laboratorium. voorzicri van 
een .,liedetectorn - zulks ten bewijze van het grote belang dat ook 
dan het leger heeft bij misdaad-bestrijding in dergelijke omstandig- 
heden. Ook iri vredestijd heeft het korps iri diverse werelddelen 
eigen opleidingsscholen voor officieren, onderofficieren en lager 
personeel. Overal wordt volgens hetzelfde systeem gewerkt, clank 
zij de centrale leiding wat dit betreft van de zijde van het bureau 
van de Provost-Marshal-Gemral te Washington. Teileinde het he- 
stek van dit artikel nict te overschrijílen, zij alleen nog vermeld dal 
de preventieve taak van het Korps zich voor wat  betreft de C.I.D. 
(de recherche) zo zeer verwerkelijkt, dat het tol. de taak van de 
Provost-Marshal mede behoort om door inspecties van leger-instal- 



!aties, -magazijnen enz., door een ervaren militair rechercheur te 
rapporteren of de beveiliging contra misdrijf, ook wat de procedures 
i n  die inrichtingen betreft, voldoende zijn en om te wijzer1 op foulen. 
c.q 011 piinten waar verbetering overmegirig zon verdienen. H e t  i. 
met reden da t  de C.I.D. zegt: wij betalen door de resinltateii van 
onze dienst (o.a. terugbrengen van gestolen maren) ons zelf. Tot  
op zekere hoogte is dit ook waar voor het gehele korps - maar bij 
de C.I.D. is  dit  beter in  concrete cijfers aantoonlr~aar. 

2. De Luchtmachtpolifie. 
Rij de Ameriliaanse krijgsmacht heefl (Ie Liichtmacht zijn e i g w  

politie. Deze is geen eenvoudige reproductic van de legerpolitie. 
Zowel de organisatie van de leiding. als de taak en de onderverdeling 
in  speciale diensten tonen diverse verschiIlen. Het  l<onrt vrijwel niet 
voor dat  een gebiecl uitslnitend luchtinachteenheden heeft. H e t  legcr 
heeft een gebied met zijn kampen, magazijnen. garnizoenen, in oor- 
logstijd zijn hases. etappegebied~n, gevechtszône en daarin liggen 
mede diverse installaties die specifiek voor de luchtn~~icht  dienen en 
door deze worden beheerst. Ten hehoeve van die luchtmachtinstalla- 
ties is luchtmachtpolitie ingecleclrl. De heveiliging van de installatips 
van de luchtmacht zou alleen dar] ~cifsluitend een lachtmachtaan- 
gelegenheid zij11 als de luchtmacht over het gehele gehied zijn eigen 
politieposten zoli hebben. Dit zou al zeer oiidoelmatig zijn. maar het 
leger reeds zijn politie i n  het betreffende gebied heeft. Vandaar dat  
de luchtmacht beveiliging op de grond. steunt op luehtmuchtpolitie 
bij de eigen installaties en als 0nmisbar.r schaliel daarbij. stri lnt  op 
die inlichtingen en die hulp, welke de legerpolitie over het gehele 
webied kan verstrekken E r  moet een goed geregelde samenwerking -. . 
zijn, met het gemeenschappelijke hoofddocl: hcveiliging der eigen 
krijgsmacht en eigen oorlogsvoering als geheel. c.q. de voorbereiding 
daartoe. 

N a  aldus tle 1)laats der luchtmachtpolitie in hct geheel te heb- 
ben aangeduid, volgt iets over de leiding, ~velke te vina.en is ia 
de bureaux van provost-marshals vali de Airpolice i n  het Air- 
ministry, de Luchtmachtstaf. de staven van de diverse operatie- 
tonelen en in die van de daaronder ressorterende groepen, l i~ch t -  
bases, commando's enz. 

De  luchtmachtpolitie heeft vier taken : 
(1) algemene politiedienst (patroi~illes) in steden hij hases e.d.. 
(2) zorg voor de veiligheid (leveren van wachten en ?osten hij 

bases, stafkwartiercii e.d. van rle Luchtnlacht). 
(3) wat de Amerikanen noemen ,,rehabilitatioii". d.w.z. het meer 

onder de tucht brengen van gestraften. waartoe ook behoort de zorg 
voor provoosthuizen. exercitie van gestraften die zich in arrest be- 
vinden e.d. e n  

(4) het vormen van de kern voor de grondverdediging van 
luchtbases, ten behoeve van welke taak de airpolice o.m. beschikt 



over pantserwagens, voorzien van een voor dit doel geëigende be- 
wapening. 

Deze laatste taak dient om te voorzien in het gemis bij de 17.8. 
Airforce van wat de Engelsen hehhen in hun ,.R.A.F. Regiment". 

W e  zien dus, dat de luchtmachtpolitie geen afzonderlijke ,.high- 
..way-patrol" heeft: de legerpolitie zorgt hiervoor. 

De Airpolice staat voor deze vier taken onder de bijbehorende 
provost-marshal van de luchtmaoht. Deze laatste heeft echter de 
luchtmacht-recherche niet mede onder zich, daar deze geen deel is 
van de Airpolice. doch afzonderlijk daarvan aanwezig is. De top- 
organisatie, in elk luchtmachtcommando is n.l. bij de Amerikanen 
aldus, dat de provost-marshal niet rechtstreeks ressorteert onder de 
luchtmachtbevelhebber, doch onder de inspecteur-generaal van het 
betreffende commando. Deze heeft bovendien, boven en behalve zijn 
overige inspecterende taak. onder zich het Office of Special Inves- 
tigxtions, de 0.8.1. Hieronder ressortpren weer twee diensten: de 
Counter Intelligente en de C.I.D., de recherche. Hierdoor wordt 
eensdeels wel nauwer verband gelegd tussen de oriderzoeken op het 
gebied der contra-inlichtingendienst met die der recherche, met als 
nadeel dat de verbinding met de Airpolice en de provost-marshnl 
van de Iuchtmaoht moeilijker loopt. Men kan aannemen dat de 
Amerikanen dit tot nu toe althans de beste oplossing hebben ge- 
vonden, al moeten wij er ons van bewust zijn, dat de Luchtmacht een 
jong organisme is met een enorm snelle ontwikkeling. \vaar dus ook 
organisatorisch nog wel eens met andere omstandigheden rekening 
gehouden zal moeten worden en wijziging der huidige organisatie 
op dit stuk niet onwaarqchijniijk is te achten. 

3. De Marine. 
Bij de Amerikaansche Marine zijn diis twee politie-organen, dc 

1J.S. Coast-Guard en de Shore-patrol. 

a. De U.R. Coast-Guard. 
Het enige ons loekende marine-politiekor~~s van het gendarmerie- 

type heeft een veelzijdige taak. Het handhaaft de wetten, zowel 
ter zee als op voor de zeescheepvaart bevaarbare wateren der Ver- 
enigde Staten, het bevordert de veiligheid der xe~vaari  en het 
onderhoudt zijn militaire vaardigheid en gereedheid voor gevallen 
dat de internationale toestand deze kwaliteiten nodig doet zijn. 

Het korps heeft schepen, vliegtuigen, met bases i n  het moedcr- 
land en deszelfs overzeese delen. Het  bedient ook vuurtorenq. licht- 
schepen. radarposten, zorgt voor bebakening en kustverlichting. 
radiobakens e.d. Het beschikt verder over een zeereddingsdienqt. 
een verkenningsdienst ten opzichte van ijsbergen, het bedient wevr- 
schepen en ijsbrekers. het verwijdert wrakken en houdt techaischc 
scheepvaart-inspecties. Het stelt onderzoeken i n  omtrent aanvaring 
ter zee, contrôleert de belading op haar maximum, en de anker- 
plaatsen, het treedt op tegen smokkelarij en tegen verboden uitvoer 



(van goud bijv.) en handhaaft de wetgeving betreffende de veilig- 
heid ter zee. I n  Alaska zijn nog enige speciale taken ten aanzien 
van verboden visserij. jacht op walvissen en zeehonden en de 
vogeltrek. 

He t  korps heeft een gedeelte dat de militaire status heeft en een 
deel dat burger is. Dit laatste zijn de vuurtorenwaohters. technici 
voor kustverlirhting e.d. Hiervan zij11 er ongeveer 5000. Daarnaast 
is de sterkte van het militaire persone~l 23000. zodat dus het gehtxl~ 
korps een 28000 man sterk is. T)e commandant is een vice-admiraal. 
zetelende te Washington. Het  geheel js verdeeld i11 een twaalftal 
districten. 

Het  korps is geleidelijk. door de ontwikkeling der omstandig- 
heden. gegroeid. evenals de daaraan ongedraqen taak qeleidelijli 
gegroeid is. Het  korps stamt ixit de tijd dat in  1867 LZlaska van 
Amerika werd overgenomen en de overheid schepen voor de kusf -  
wacht e.d. derwaarts zond. Het  ontwikkelde zich ixit een reeds eer- 
der bestaande dienst die met kotters op contrabande placht te  
jagen. De kustwacht bestaat uit hrroepspersoneel. a anqev~~ ld  mr t  
reservepersoneel in tijd van oorlog of oorlogsgevaar. 

I n  vredestijd ressorteert dit korps. met dus hoofdzalrelijk militair 
personeel. onder het Knister ie  van Financiën. Het heeft even1vc.1 
ook dan sterke bindingen met d r  Marine, waarvan h ~ t  de schepen 
en vliegtuigen betrekt. profiteert van de o-pleidinqsmogelijkheden 
en cursussen daarbii en maakt ook overigens gebrilik van wervings- 
bureaux daarvan. De qalariëring. rangen e.d. zijn conform dir der 
Marine. Tn 1915 nam het congres een met aan waarin bepaald .cvercl 
dat het korps zo11 zijn eensdeels een ..militair dienstvak en al; zo- 
.,danig voor alle tijden een deel der Krijgsmacht van de Verenigilc 
..Statenw. He t  zou. zoals gezegd. dienen onder het Ministerie van 
Financiën, uitgezonderd als het optreedt als deel der Marine. Dit 
laatste gebeurt als het land in  oorlog is of wanneer de President der 
Verenigde Staten verklaart dat de kustwacht onder het Ministerie 
van Marine zijn dienqten zal verrichten. Wanneer de kuqtn-acht als 
deel der Marine optreedt. dan is. aldus de Wet. de Minister van 
Marine gerechtigd. zo nodig dir veranderingen in de dienst te  doeri 
aanbrengen, dat deze voor zover nodig overeenkomt mrt  de Marine- 
behoeften. De taak van dit korr~s ligt dus zoxvel op het gebietl der 
douane, als op het gebied van ordehandhaving ter zee en als zodanig 
is het zonder twijfel als een nolitir-orgaan aan te merken. Daarop 
wijzen ook zekere bevoegdheden van het personeel. Het  korps ver- 
richt taken ten behoeve van verschillende departementen var1 alge- 
meen bestuur. vooral ook van civiele. Het  grootste deel van het 
personeel heeft militaire status, d.w.z. de militaire straf- rn  tuchi- 
wetgeving is op bedoeld personeel toepasselijk. 

W e  hebben hier dus te  doen met een gendarmeriekorns. He t  feit 
da t  ook vele diensten voor burgerdepartementen geschieden is eigen 
aan een gendarmeriekorps. De wijze van opleiding. de status, de 
overgang onder een militair departement in oorlogstijd maken het 



korps van dubbel nut voor het land. In de beide wereldoorlogen 
heeft het naar vermogen in de strijd ter zee medegedaan. Kotters 
van d~ kustwacht en mrt  kustwachtpersoneel hcmande onderzee- 
hootjagcrs brachten in de laatste wcrrldoorlog elf vijandelijlie o n d ~ r -  
zeeboten tot zinken Bij alle bel;ingrijke landingsoperaties verleende 
de kustwacht hulp. Dixizendeii schiphreukelinpn werden gered. I n  
1945 demobiliseerde de kustwacht k 171.000 reservisten. Het  korps 
verleende toen medewerking bij de ,,port security", d.w.z. de natio- 
nale veiligheidsdienst in  de zeehavens. 

Rel militaire personeel der kustwacht valt te land. militair poli- 
\ 

tieel. het geval dienende. zo nodig mede onder de competentie van 
rlc overige militaire politie-organen (military police, Shore patrol. 
hirpolice). zij het dat het na eventiiele aanhouding wordt overge- 
geven aan het kust~vacht-oi~derdeel. Het  ressorteren onder ,,Finan- 
..ciëiin in vredest-cl levert ook wat dit hetrrft kennelijk geen he- 
zwaar op. Het is. naar n.at mij gewend zijn, een korps met opmerkr- 
lijke kanten. 

Oni: doet het ooli vreemd non. dat ren korps. waarvan het grootst? 
deel van de leder1 een militaire status heeft, slechts onder een niili- 
f a i r  departement res;;ortccrt. wanneer het land in gevaar verkeert. 

h. De AShore patrol. 
Dit is het Xarine-orirlerdeel dat de politiedienst aan de xx~al ver- 

richt ten aanzicii van J4arinrpersorieel en llarine-iilstallaties. Rij- 
zonderhed~hi-i zij11 er hirr niet ovm Ir melden. 

'Phans nog enkele opmerkingen bdreffende alle Arnerikaaris~ 
militaire politiekorpsen. 

Zoals hierboven reeds werd vermeld, is in de Verenigde Staten de 
regeling tussen de verschillenrle hoofddelen der krijgsmacht aldiis, 
dat  ieder bevoegd is ten opzichte van ieder militair zo nodig op te  
treden. Iemand van de Shore patrol is bijv. bevoegd om een sergeant 
van het legcr die zich in het openbaar misdraagt tot hetere gedach- 
ten te brengen en hem zo nodig mede te nemen naar de wachtcoïn- 
inandant van de Military Police, c.q. van de Shore patrol. 

Verder is er in de Verenigde Staten een onderlinge regeling tussen 
de hoofdkrijgsmachtsdelen. dal bijvoorbeeld in steden overwegend 
voorzien van Marine-personeel. de Shorr patrol de militaire politie- 
dienst alleen doet - dus ook voor leger- en luchtmacht - en rlat 
in steden met overwegend legertroepen, de militaire politiedienst 
geheel door de M.P. van het leger wordt verricht. ook jegens mili- 
tairen in het openbaar verschijnend van Itichtmacht en marine. Het  
is duidelijk dat deze regeling veel arbeid bespaart en dat men op 
de weg in die steden slechts één soort militaire politie patrouilles 
tegenkomt. 

Voorts voorziet de M.P. Highwaypatrol. in  de gehele militaire 
verkeersdienst op de wegen buiten tle steden, dus ook voor marine 
en luchtmacht. 



Dit alles wil niet zeggen, dat,  als er in een stad met overwegend 
luchtmacht, de bewaking van het Siafkwartier van een legerdivisie 
i n  dip stad, niet geschicden zon door persorieel van de 3l.P. com- 
pagnie van de Staf van die divisic. Het  gaat hier meer om dt' 
patrouillediensten in  de stad. 

D e  laatste diensten morden iri beginsel verricht van een ,,Tnfor- 
,,mationpost" der M.P. uit. in clelke post dc ..dcskseigeant" o n d ~ r  
hoger hevel van een luitenant-postcommandant. achter een meestal 
op een verhoging geplaatste schrijftafel r l ~  diensten van het 1x1- 
trouillepersoneel regelt. d r  rapporteil van binnenkomende patrouilles, 
ielefoontjes e.d. in oritvangst neerni en 1)eslist wat of in die ge 
vallen dient t e  geschieden. 

I n  het gebouw der Tnforniatiepost bevin(1en zich rneestal enige 
cellen, typekamer. cartotheken met diverse gegevens voor dc politie- 
dienst van belang, een lokaal voor personeel dat n i r t  op patroiiillc - 
is e.d. Voorts beschikt de post over alle gegevens waarnaar (Ie mili- 
taire of burger-bezoeker van de Tnformatiepost vraagt: c.q. worderi 
deze gegevens nader telefonisch opgevraagd. Ecn buitenlands offi- 
cier h~jv. ,  onbekend met de situatie ter plaatse krijgt op de Tnfor- 
matiepost een M.P. als gids mcc om hem t~ brengen naar het bureau 
voor de inkwartieringen, zijn hôtel, e.d. 

H e t  komt ook voor da t  in bepaalde steden beqchikt wordt over 
een gecombineerd militair politieel centrum. Dr drie krijgsmachts- 
polities leveren elk dagelijks huil contingent voor de stadspatroiiilles. 
welke van één Tnforma ticpost i r i  t worden geregeld onder bevel var1 
om beurten een officier der N.P. van leger. luchtmacht of marine. 
Hier is dus hei  vooral door diverse films hebende beeld van de 
mililuire politiedirnst in Wenen (met in de jeep een Bus,  Fransrriari. 
Engelsman en Amcrikaaii val: de militaire politie) in een andere 
vorm aanwezig, door combinatie van militair politiepersonecl van 
M.P., Airpolice en Shore patrol. 

1. De Royal Catladirri~ ~ d o ~ s r ~ t e d  Police (R.C.M.P.). 
Dit  is een militair politiekorps van het gendarineric-tvpc. Krt 

heeft zich een zeer grote naam weten te verwerven in  het eigen 
land en ver daarbixiten. Het  verricht in Canada de volledige politie- 
dienst behalve in  de steden: op inlichtings- en veiligheidsgebied is 
het het centraal geleide overheidsorgaan op deze gebieden. H e t  heeft 
de gelegenheid gekregen mee te groeien met cle veranderende om- 
standigheden. hetgeen ook in d r  moderne oixtillagr (voertuigen. 
radioverbindingen. opsporingsrniddelen, criminele laboratoria) tot 
iiiting komt. 

Hoe belangrijk dit alles ook is, tooh blijft de kern val1 de waarde 
van het korps in  de soort mensen die erin werken. hnn toewijding. 
hun vakkennis, hun trots van te  behoren tot een goed icam, het  alles 
ervoor over hebben mede te werken tot de goede naam van het korps. 



Dit is de oorsprong van de achting die de ,,Mounties" zich hebben 
weten te verwerven. Dit zit niet in de karakteristieke uniform met 
hoed met brede rand, rode tuniek en blauwe pantalon met bruine 
laarzen - het komt door het type man dat zich iri die tenue kleedt. 

Het komt ook niet door de min of meer romantische verhalen die 
over de verrichtingen van het korps het licht zien of do'or een w61 
geleide publiciteit. Al zijn deze factoren niet geheel te verwaarlozen, 
voor de innerlijke waarde. die tenslotte bepalend is, werken deze 
factoren niet positief mee. 

Hoewel de politiedienst verrioht wordt ten behoeve van civie!~ 
clepartementen, met centrale leiding onder het Ministerie van 
Jristitie, is het liorps zelf militair. Hiervan is dus allereerst het 
kenmerk, dat het gesteld is onder dp militaire straf- en tilchtwct- 
gevinq. Het volgende mag wel worden opgemerkt: of een korps 
.,officierenv heeft. ,.onderofficierenn heeft. militaire onderschedings- 
tekenen draagt, groet op militaire wijze, is niet beslissend of men 
met een civiel of militair korps te maken heeft. Het  is typerend 
voor de geest van deze tijcl dat. s%-aar alles uit  eigen bittere ervaring 
de strijd met de wapens afwijst, juist bij de hurgerkorpsen militaire 
vormen steeds meer worden nagebootst en daarnevens de pers en 
vooral de sportpers, zich hoe langer hop meer bedient van aan de 
strijd met de wapens ontleende uitdrukkingen. 

W a t  betreft de landsverdediging ii: de R.C.M.P.. hoezeer het 
zwaartepunt van de arbeid ook ligt in het algemene civiele vlak. 
toch een belangrijke, onmisbare factor. 

Voor de Nederlander mag dit wat vreemd klinken. gelet op het- 
geen onze Overheid sinds de bevrijding in 1945 met de Koninklijke 
Maréchanssée hwf t  gedaan. De k w e s l i ~  is namelijk zo, dat door hel 
militair-zijn (niet schijnen) van R.C.M.P.. het korps ook zijn 'be- 
langstelling richt op militaire belangrn. op belangen van 's lands 
defensie. Deze belangstelling komt ui t  de Mounties zelf voort en ook 
hierdoor lever~n-zij iets zeer waardevols op voor het centrale gezag. 

Daarnaast zijn de Mounties door hun militair-zijn. in staat grotr 
steun te geven bij de opbouw van de krijgsmacht. Zij leveren ge- 
routineerde officieren en onderofficieren voor de .,field-seci~rity". 
voor de recherche en voor de patrouilledienst van de militaire politie 
van hun leger. Zonder die steun zoii de Canadian ,,Provost" in  
oorlogstijd geen fractie hebben kunnen presteren van wat  deze bijv. 
in  de laatste wereldoorlog verricht heeft. 

Oni al deze redenen zal  men er  in een jong land als Canada. een 
gefedereerde staat die te vergelijken i s  met een continent, doch die 
een regering bezit met een ruime blik op de ontwikkeling van de 
internationale verhoudingen, prijs hlijveil stellen op het behoud van 
de Mounties in de oude kernvorm. als hechte steun voor het gezag 
Canada heeft steeds zeer ervaren staatslieden in de leiding gehad 

2. De ,, Provost". 
Het Canadesche leger heeft een eigen korps militaire politie, dat 



de oude Engelse benaming hiervoor nog steeds draagt: de ,,Provost7'. 
Het  is in  veel opzichten identiek met de hieronder te bespreken 
Engelse Military Police. Het heeft boven deze laatste het voordeel 
dat het kart trekken uit de militaire ,,Diloiinties", die ervíiririg heb- 
ben op die gebieden w;irtr tle Britse h1.1'. i r i  vredestijd wel eeris 
ervaring ontbreekt. 

Deze staat kent slechts militaire politie-organen van het militaire 
politie type. Het  zijn de Royal Military Police. de Royal Airforoe 
Police en de Shore patrol. 

1. De Koyul Jfilitary Police (12.iU.P.). 
I n  het eigen land liggen de bevoegdhederi van dit korps uitsluitend 

binnen het leger. Buiten het Irerenigd Koninkrijk wordt in tijd van 
oorlog e.d. zo nodig opgetreden jegens een ieder (bij bezetting bijv.). 
L)e leiding van het korps, de provost marshal, zetelt in het Wzìr 
Department, als onderdeel van de Adjudant-Generals Branch. 

I n  het Verenigd Koninkrijk zijn bij elk der Territoriale Com- 
mando's provost marshals werkzaam. die leiding geven aan cle mili- 
taire politiedienst bij die onderdeleii die in bepaalde gebieden vast 
zijn gestationneerd. D~iarriaast zijn er bij de staven der hogere tacti- 
sche eenheden eveneens provost marshals ingedeeld. 

Bij die eenheden zijn voorts, al naar de grootte, een of meer mili- 
tary police companies ingedeeld. Tercler zijn er speciale compagnieën 
van het korps bestemd voor medewerking aan de havenbeveiliging 
en voor bewaking van krijgsgevangenen. 

I n  het korps wordi de militaire politiedienst. in engere in. als 
de ,,provostn aangeduid. I)e recherche, onder de benaming Special 
Investigation Branch (S.I.B.) stilai hic~r aí'zonclerlijk naast. Laatst- 
vermeld deel van het korps Iiecft in vredestijd moeite om gerouti- 
neerde krachten ie verkrijgen omdat men niet, als in de TJ.S., het 
gemakkelijk overgaan van burger-rechercheurs naar de military 
police heeft mogelijk gemaakt. De taaksomschrijving van het korps 
is immers zodanig dat in vredestijd bezwaarlijk die ervaring kan 
worden verkregen welke boor dit vak nodig is om voldoende succes 
te kunnen hebben en voorts omdat liet korps niet, als in Canada, de 
R.C.M.P. als steun in de rug heeft. 

Van het korps vinílt men ovrral in de wereld waar te land rle 
IJnion Jack waait, onderdelen terug. 

De JIilitary police kreeg het Koninklijk predicaat na de tweede 
wereldoorlog, als erkenning van grote verdiensten. Het is een korps 
met zeer oude oorsprong. Oude annalen maken er reeds aldus mrl- 
ding van (uittreksel uit Xrticles of War. uitgegeven door Karel I 
in 1629, dus in het Engels van dic tijd): 

,,The Provost must have a horse allowed him, and some soldiers to  
,,attend him, and al1 the rest commanded to obey him, and assist him, 



,,or else the Service wil1 suf fe r ;  f o r  he is  but  one man and must  
,,correct many, and therefore he cannot be beloved. 
.,And he must be riding froni one garrison to another to see t h a t  the 
,,soldiers do no outrage nor scathe about the country". 

2 .  De Royul i4irfor~c 1)olic.e. 
Dit korps is, wat zijii militair politiële taak botreft. aniigepast 

aar1 de behoeften van het lischtwapen. Ook al door de sterke relatie 
die er bestaat tussen de politiedienst met betrekking tot de lucht- 
bases en het luchtinachtpersoileel, en de beveiliging dier luchtbases 
tegen aanslagen van buiten en van in de luchtmacht ingeslopdn 
onzuivere personen, is de R.X.F. Police tevens belast met de 
,,security7'. Hiervoor heeft men speciaal personeel, dat in afzoniier- 
lijke security cx~irigs is opgenomeri. 

Ook dr recherche. de S.I.B.. staat afzonderlijk. Evenals bij c l t b  

3Iilitary Policc., vindt rilen in tie Staven der R.,4.F. police afzonder- 
lijke secties voor de S.I.B., n-elke neer  ressorteren onder de h i r -  
provost-marshal var1 tie hetreffende Staf.  Zowel bij de S.Z.K. als bij 
de seciirity wings vindt men uitsli~ilend or~derofficiereii. 

Voor hulp bij de bewaking van luchtbases, worden in het Vcr- 
enigtl Iionirikrijk ook honden gehruilrt, ter besparing van man- 
kracht. 

3. De Xhore patrol. 
Deze politie der Royal Navy patrouilleert in niarinehavens, houdt 

toezicht op het publiek in de drukke Londense stations, beveiligt 
marine-gebouwen en vaart niee op de grote schepen. Kollien deze 
laatste in Britse havens, dan patrouilleren zij aan de wal. I n  havens 
van andere mogenrlherleil geschiedt dit laatste alleen ila toesteni- 
rning der betrokken overheid. Deze toesteiiiniing wordt in  de regel 
gaariic verleend. Het spaart de burgerpolitie soms heel wat werk: 
deze politie pleegt op de vrolijke zeeman \vel eens als een rode lap 
op de stier te werken. 

1. De Ger~darrnerie Natiouhale. 
I n  de eerste plaats dient hier genoemd te worden de Gendarmerie 

Nationale, een korps xvaarvan tlu kiem honderden jaren geleden 
gelegd werd. I)e illaréchaux de France, toenmaals hofclignitarissen, 
hadden tevens een taak ten opzichte van ordehandhaving en opspo- 
ring van kwaadwilligen rn  tleserteurs van leger en vloot. Zij trokken 
daartoe te paard door hct lancl, vergezeld van enige bereden militaire 
hulpkrachten. Zij trokken van plaats tot plaats, nadat zij telkens 
hu11 opdracht in zo een plaats voltooid hadden. Langzamerhand 
groeide hieruit een korps (lat naar de Maréchaiix de France, de naam 
kreeg van Maréchaussée Koyalt,. met brigades op vaste standplaat- 
sen, vanwaaruit te paard gepatroiiilleerd, met dezelfde baak 



als reeds aangeduid. Daar de paarcleri in die vaste standplaatsen 
een vaste stal moesten hebben en regelmatig toezicht, onderhoud, 
fourage e.d., welk een en aider  kwam ten koste vaii het plaatselijk 
bestuur. ontstond (Ie behoefte aai1 een kazernement. Zo werd tie 
,,Maréchausséen niet meer ingekwartierd bij de burgerij, maar ver- 
kreeg woongelegenheid i r r  het hiertoe ui  tgebcicle stalgebou w van 
hun paarden. 

Uit deze AZaréchausée Boyale zijri alle gendarmerie korpsen die 
op de wereld bestaan als hel ware geboren. In  Canada maar de vele 
Franse emigranten het gendarmerie-idee oveitylantten i11 de militaire 
Roval Caiiadian Xounted Police. hiervoor reeds vermeld. en in vele " 
landen die na de Franse revolutie door Franse troepen zijn bezet, 
Frans bestuur kregen of Franse vornien overrìamen. Vandaar de 
gendarmerie grondslag voor militaire lauidclijke rijkspolitiekorpse~i 
in Italië, Spanje, Alonaco. Luxemburg, België en ook Nederland, 
welke rnerkwaardigerwijzc gebaseerd zijn op dezelfde karakter- 
trekken als hun Franse voorbeeld: zij wareii alle militair, gekazer- 
neerd. bereden. 

Ue officiële naam Gendarmerie ontstond tijdens de Franse revo- 
lutie ter vervanging van dc oorspronkelijke naam ,,lilaréchaussée", 
welke nuani van oudsher mei hel ,,koninklijk" adjectief was ver- 
boriden. De, in dit geval links gedragen, nestel (leden van de hof- 
houding dragen de nestel rechts) hleel niettemin bij de gendarmerie 
haar ware oorsprong aanduiden: die van dienaren vaii de Maréchaux 
de France, die weder zelve hoge Hofdignitailisseii van de Pranse 
Koningen waren geweest. Deze nestel 1% ordt tegen~vooïdig in Frank- 
rijk en in België alleen gedragen in groot tenue. Larousse geeft in 
zijn dictioiinaire de volgeilde definitie van Gendarmerie: militair 
korps, belast toe te zien op de openbare veiligheid, de hariclhavirig 
van de orde en belast niet de uitvoering der wetten. Hoe belang- 
wekkend ook, de verleiclirlg oiii te verwijlen bij de historie van de 
gendarmerie in Frankrijk, de logische onlv-iklieling, het hoe en 
waarom van organisatie, grondslagen voor dienst en optreden, moet 
ik weerstaaii - evenals die om iiog eens te beschrijven hoe dit alles 
overgeënt is in verschillende staten in Europa en elders, en ook in 
Nederland. 

De in Frankrijk thans bestaande Gendarmerie Nationale omval 
de volgende hoofcldelen: de gendarmerie départementale, de Garde 
Républicaine de Paris el1 de Garde Jlobile. Eerstgenoemd bestand- 
deel doet als rijkspolitie dienst over heel Frankrijk, met brigades 
en staven van compagnieën, geweaten, legioenen, zó dat elk departe- 
ment (provincie) een eigen gendarnierie-ondercleel heeft, dienstbaar 
voor cle krijgsmacht. het binnenlaiids bestuur en de justitie. Aange- 
zien ook Algiers, Tilnis en aiidere delen in Afrika de status hebben 
van Franse departementen, met inbegrip van kiesrecht voor de 
Volksvertegenwoordigiilg: te Parijs. is de vroegere naam gendarmerie 
coloniale voor die ovrrzrese delen afgeschaft en wordt de gendar- 
merie daar aangeduid als gendarmerie d'algerie, de Tunisie, enz 



Ook in Tahiti, Mosambique, Madagascar en alle andere Franse 
gebieden treft men de gendarmerie aan. 

De Garde Xépublicaine de l'aris is het gendarmerie-onderdeel dat 
speciad iri Parijs belast is met de beveiliging cler centrale hoge rege- 
ringslichamen en zij vorrrit het dagelijks ter plaatse beschikbare 
bijstandsorgaali van de genieentepolitie bij ordeverstoringen in de 
hoofdstad. De afscheiding van de rest van dc gendarmerie vindt 
men ook in de aanduiding van de lager gegradueerde leden van dit 
onderdeel, die ,,gardesn worden genoemd, in plaats van ,,gendar- 
.,mes". 

Het derde bestanddeel, de Garde mobile, is in gesloten afdelingen 
georganiseerd 'en is bestemd tot het verlenen van bijstand aan 
gendarmeries départementales en aan de Parijse gemeentepolitie bij 
bijzondere gelegenheden zoals ordeverstoring, wedstrijden, stakingen, 
volksverzamelingen e.d., diens ten bij instellingen van het centrale 
staatsgezag, zoals kamergebouwen, ministeries, en verder ter ver- 
sterking van de dagelijkse diensten der gendarmeries départemen- 
tales. Bij de Garde mobile zijn eskadrons te paard, gepantserde 
eskadrons, gemotoriseerde eskadrons e.d. Aldus kan bij onlusten b.v. 
in het Noordelijk industriegebied, de brigadesterkte der Gendarmerie 
départementale i n  het Zuiden, toch gelijk blijven, daar de Garde 
mobile en niet andere gendarmeriebrigades elders de vereiste ver- 
sterkinaen verstrekt. 

De directie van de Gendarmerie is in het Ministerie van Nationale 
Defensie. Zij heeft militair politiële taken (deserteurs, inspectie van 
personeel met groot-verlof e.d.) jegens leger, luchtmacht en Marine. 

E r  zijn ook Gendarmerie-reservisten. Zij die hun Wapen verlaten 
en hun volle dienstplicht nog niet hebben vervuld, worden als reser- 
vist verplicht hun uniform en rij-uitrusting te bewaren. Zij worden 
opgeroepen bij mobilisatie of ook bij andere omstandigheden (on- 
lusten e.d.) om dienst te doen in een brigade, waarvan het personeel 
gedeeltelijk of geheel te velde is. Bij de wet is bepaald dat zij daar- 
voor een vastgestelde schadeloosstelling ontvangen. 

Op het Franse platte-land is de gendarmerie het politie-orgaan, 
terwijl voor politiediensten aldaar tevens nog optreden veldwachters, 
boswachters, jachtopzieners, e.d., die, wat hun dagelijkse dienst 
betreft, zich mede hebben te richten naar de aanwijzingen van de 
brigade-oommandant van de gendarmerie en voorts onderworpen zijn 
aan de orders van de burgemeesters. 

2 .  Militaire politie. 

I n  Erankrijk beschikt men in het leger en in de luchtmacht boven- 
dien nog over militaire politie, die wat encadrering en wat de 
recherchedienst en verkeersdienst betreft, ten nauwste samenhangt 
met de gendarmerie. Ook de Jfarine kent bij grote wal-installaties 
en op grote schepen zijn eigen politie, dewelke ook weer ten nauwste 
verband houdt en mede steunt op de ervaring, het personeel en de 



faciliteiten van de gendarinerie, welke laatste beschikt over de ver- 
eiste politiële en justitiële bevoegdheden. 

I n  België is tie situatie iii grote lijn identiek met die in li'rankrijk. 
I n  de Gendarnierie, i r i  Vlaanderen Iiijkswacht geheten, heeft het 

land zijn militaire korps voor brigades voor politiedienst op het 
platteland, niet bovendien een aantal gesloten eskadrons, bereden, 
gepantserd of geinotoriseerd voor bijstand bij onlusten en aan- 
vulling vaii personeel der brigades bij de tlagelijkbe diensten. Het 
hele korpa telt ongeveer een 12.000 man en is verdeeld over de 
negen provincies. De iristelling vindt haar grondslag in de grond- 
wet, welke de verdere inrichting enz. aan de wetgever opdraagt. 
Aldus mordl het bestaan van het korps ininder gemakkelijk een 
prooi van een waan van hct ogenblik. De butrclfcridc wet geelt een 
getrouwe copy van voorschriften die hier ie lande bij Souvereiri 
Besluit van Ct0 Januari 1813 - hetwelk nu nog geldt voor de 
Koninklijke Maréchaussee - haar organisatie, taak, bevoegdheden 
en dienstgroiidslagen neergclcgd viiidt. 

Ook de verhoudingen tot cjviele en militaire overheden zijn in 
die voorschrifteri logisch en zeer duidelijk vastgelegd. Met het 
enorme voordeel, dat ieder militair en civiel lid der overheid zijn 
positie kent ten opzichte van de gendarmerie, en dat ieder gendarnie 
weet wat zijn taak, dienstverhoudingen en bevoegdheden zijn, zowel 
in de krijgsmacht als daarbuiten. 

Evenals iii Frankrijk steunt de Belgische militaire politie, alsook 
de Belgische luchtinachtpolitie. welke beiden als afzonderlijke 
korpsen aanwezig zijn. voor een belangrijk tleel, vooral ten aanzien 
van verkeersdienst en recherche, op de gendarmerie. De Belgische 
luchtmachtpolitie is georganiseerd naar het voorbeeld van de R.X.F. 
Police, de taak van deze beide korpsen komt ook overeen, zodat de 
Belgische luchtmachtpolitie dan ook een veiligheidstaak heeft, inet 
afzonderlijke security wings en te dien aanzien gespecialiseerd 
personeel. 

Na alles wat er gezegd is over diverse gendarmeriekorpsen elders, 
cn met name in Frankrijk, heeft het geen nut nog nader in te gaan 
op de militaire korpsen die de politiedienst over het hele land met 
uitzondering van de steden doen in Italië (Carabinieri), Spanje 
(Guardia Civil), Luxemburg (Gendarmerie), &!oiiaco (Gendarmerie). 
Al die korpsen baseren zich nog steeds op de Franse oorsprong en 
hun uniformen leggen daarvan getuigenis af. 

NEDERLAND. 
I n  ons land hebben we sinds 1946 in de Koninklijke IkLaréchaussée 

een mengvorm van gendarmerie-type en militair-politiëel-type, met 



de nadruk op het laatste. E r  zijn verschillende principiële zaken nog 
niet opgelost hier te lande. hetgeen de dienst niet ten goede komt. 
De gezagsverhoudingen behoren duidelijk te zijn omschreven en 
bekend zowel in het militaire als in het civiele bestuursarganisme en 
bij militairen en burgers. De Koninklijke Maréchaussée dient de 
geëigende bevoegdhedeli te hebben, zodat het korps zijn taak kan 
verrichten. Taak en bevoegdheden moeten - als men althans een " 
vaste uitvoering van de politietaak wil verwachten - niet een 
zodanige brokkelige en rafelige grondslag hebben als nu het geval 
is. Hoe kan men - in het algemeen gesproken - op vage orders 
een resolute uitvoering verwachten? Het moet ook langzamerhand 
duidelijk zijn, dat in de krijgsmacht, de hoogste autoriteiten daarin 
de chefs van hun politie direct onder zich te hunner beschikking 
moeten vinden. Xen heeft in de gemeentewet reeds meer dan hondercl u 

jaren geleden vastgelegd dat een commissaris van politie recht- 
streeks staat onder de burgemeester, die belast is met de openbari: 
ordehandhaving. Een commissaris van politie staat niet, zoals 
directeuren van gemeentebedrijven, onder een wethouder. 

De politietaak is ook in het leger zodanig verbonden met de hand- 
having van tucht en orde, dat de militair-politiële chefs rechtstreeks 
dienen te werken onder de legerbevelhebbers en de hoogste Maré- 
chausséechef rechtstreeks onder de Minister. Deze laatste heeft dan 
zijn raadgever inzake politiebeleidskwesties terstond en rechtstreeks 
bij de hand - zoals de burgemeester zijn (hoofd)-commissaris van 
politie ook heeft. Het stadium waarin we in ons land momenteel ten 
aanzien van de organisatie der politietaakverrichting in en ten be- 
hoeve van de krijgsmacht, landsverdediging, en 's-lands algemene 
veiligheid bevinden, is zodanig dat het beter schijnt hierop nu niet 
verder in te gaan. Het beste is te verwijzen naar hetgeen men elders 
nodig gevonden heeft te doen, als hierboven is aangeduid en naar 
wat de toekomst in supranationaal verband kan brengen ook t.a.v. 
politie bij een supra-nationale krijgsmacht. 

E r  is veel geschreven, ook vroeger al, over een internationale 
politiemacht, door I'rof. VAN VOLLENHOVEN onder andere, in zijn 
,,Drie Treden van het Volkenrecht". Men had toen evenwel op het 
oog een krijgsmacht, ressorterend onder een boven de naties staand 
politiek orgaan, dienend om staten die de internationale rechtsorde 
verstoren, tot de orde te roepen en om ook prcventief te kunnen 
werken. Deze taak wordt dan als een politietaak, d.w.z. ordehand- 
havende, c. q. rechtshandhavende taak omschreven, en aldus wordt 
dan het woord politiemacht verklaard. Dit hccft bovendien het 
voordeel, dat men woorden als krijgsmacht, leger e.d. écarteert voor 
een orgaan, dat zulks in feite wel is. Ook in Indonesii; streden onze 
troepen ,,voor orde en vrede" - de krijgsmacht die deze taak ver- 
richtte werd er niet anders door, zij het dat het personeel nadrukke- 
lijk werd gewezen op de doelstelling van hun taak, die nu eens niet 



gericht was op de normale taak van een lirijgsmacht in de oorlog, 
n.l. ,,overwinning" of de vernietiging van het ,,machtsapparaat van 
,,de tegenstander". of ,,de tegenstander eigen wil op te leggen". I n  
internationaal ver band moes t, bij algemene ontwapenisig, een inter- 
nationale politiemacht het vacuum opvullen, dat zou ontstaan als 
het gezag over geen enkel gewapend orgaan zou kulirien beschikken. 

Er1 zelfs nu in deze tijd van bemapellilig allerwegen, vroeg de 
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties om een eigen ,,politi+- 
,,machtn van 60.000 hoofden - tegenover de 300 die er nu  zijn. 
Ook TRYGVE LIE doelt in feite op de beschikking over een krijgs- 
macht tot het bereiken van de doeleinden der Verenigde Naties 
staande oilder het oppergezag van een orgaan der Vcreriigde Naties. 

Intussen liggen de hierbedoelde dusgenaande politie-organen 
buiten ons onderwerp. Het enige wat onze aandacht i n  dit besteli 
dan ook kan vragen is: hoe zou bij een supra-nationale krijgsrriacht, 
de militaire politie georganiseerd moeten zijn en hoe zou bij een 
federatie van Euroaese naties de nolitietaak in  die naties verricht 

A 

moeten worden? Met opzet wordt hier niet de term internationale 
krijgsmacht gebruikt, daar deze term gebruikt werd om te doen 
denken aan verschillende nationale krijgsmachten staande onder het- 
zelfde opperbevel. De term ,,Europese leger" gebruik ik nog m i n d ~ ï ,  
daar deze zelf al duidt op onvolgroeide gcdachten die nog minder 
volgroeide vormaanduiding hebben gevonden. Alleen reeds het ge- 
bruik van heb woord ,,legern, instede van krijgsmacht, wijst al in 
die richting Alsof alleen een leger zonder lucht- of zeemacht zou 
kunnen opererenn. 

Supranationale krijgsmacht. vooronderstelt geen verzamelislg van 
nationale krijgsmachten maar één krijgsmacht op hogere status dar1 
alle tot dusverre bestaan hebbende nationale krijgsmachten. 

Zodanige supra-nationale krijgsmacht moet alleen ondergeschilit 
zijn aan een supra-nationaal politiek gezag. dat haar bevelvoering 
moet organiseren, dat de dislocatie van haar onderdelen moet regelen 
of doen regelen en dat de rechtspositie van haar leden op eenvormige 
wiize heeft te omschriiven. 

Een volgende stap brengt ons in het kader van ons bestek: \zoals 
gezegd: een supra-nalioiiale militaire politie bij de supra-nationale 
krijgsmacht, welke zelf zijn personeel.en materiëel oiitleent aan de 
bijdragen van de delen der, laat ons gemakshalve maar aanduiden, 
gefedereerde landen. Deze militarie politie moet als onderdeel van 
de supra-nationale krijgsmacht haar kracht putten uit de steun, 
welke één zelfde militaire straf- en tuchtwetgevi~l~ en één zelfde 
militaire strafvordering aan de krijgsmacht verschaft. Anders zou 
de militaire politie met de krijgsmacht vanzelf weer landelijk uiteen 
moeten vallen, daar zij oncler verschillend recht zwden blijven staan 
en de orde, rustende op verschillende wetgevingen, welke hun leden 
bekend zouden moeten zijn, zou moeten helpen handhaven. 

Hoe moet die militaire nolitie er dan uitzien? En welke ronse- 
A 

quenties zijn daaraan t,e verbinden? 



I k  geloof dat, gelet op alle voor- en nadelen en alle detailver- 
schillen in taak en recrutering en basering van politie bij de diverse 
hier in beschouwing genomen krijgsmachten, het de voorkeur zou 
verdienen om de hierbedoelde politie te doen gelijken op die vari 
een jong land, dat sedert lang onder hoogst bezadigde en ervaren 
ieiding heeft gestaan en zelf niet is een der ,,grote mogendheden". 
I k  bedoel Canada. Het zou het vooral voor de grotere staten ge- 
makkelijker maken om niet het systeem over te nemen van 6én der 
andere grotere staten. Hierbij spelen prestige-kwesties een rol, welke 
zich vaak niet alleen op gevoel baseren, doch zij hebben veelal ook 
een eoonomische grond, althans een grond gebaseerd op eigenbelang. 
I n  een Atlantische federatie zou een politie in de Atlantische krijgs- 
macht, als dit een copy zou worden niet van de Amerikaanse, niet 
van de Engelse, niet vari dc Franse militaire politie, maar van die 
van een kleiner land, zoals Canada, meer kans hebben werkelijkheid 
te worden. Canada, welks ,,provost" een zeer goede reputatie heeft 
verworven, daar de oorsprong en de latere grondslag van zijn be- 
voegdheden gezond waren en het daardoor mogelijk werd om zeer 
goede krachten in de leiding en daaronder aan te trekken. Deze 
Canadese militaire politie, als legerpolitie, luchtmachtpolitie en 
marinepolitie (shorc patrol) kan voortreffelijk zijil in correctheid 
van optreden en doeltreffendheid, doordat het geënt is als het ware 
op de Royal Canadian Nounted Police, een politie voor burger- en 
militaire doeleinden, gevolg gevend aan bevelen ook van het civiele 
gezag, maar deze bevelen uitvoerend onder de eigen commandanten 
volgens de algemene voorschriften voor die politie vastgesteld, ter 
hereiking van de doeleinden die het civiele- en het militaire gezag 
voor elk geval hebben gesteld. 

Daartoe zal die militaire politie van de supra-nationale krijgs- 
macht zijn personeel inoeten kunnen betrekken uit personeel met 
praktijk en ervaring op het gebied van recherche, verkeerspolitie 
criz., van korpsen algemene politie, die landsgewijs zijn georgani- 
seerd als een gendarmeriekorps, zoals dit o.a. in Canada aanwezig 
is. Dit heeft zowel groot voordeel voor de militaire politie en daar- 
door voor het leger, als omgekeerd voor de gendarmerie. Het  be- 
vordert een vruchtbare samenwerking tussen het militaire en het 
civiele en een gemakkelijke verwiss~elbaarheid van personeel. &Ie11 
zou in de komende federatie dan ook, om het beeld dat we hier 
schetsen meer af te roridcii, bij de leden ervan de nationale politie 
vali elk land eveneens gelijk moeten organiseren, waarvoor het 
gendarmerie-type niet alleen dc oiidste rechten heeft, doch waarvan 
ook zeer duidelijk gebleken is dat hel de meeste voordelen voor zijn 
specifieke taak in zich verenigt. 

Een vraag die men nog zou kunnen stellen is, of men in tle landen 
der federatic dan zou dienen te hebben één politie of gendarmerie 
naast stedelijke politie. De kans is vooral voor een Nederlandse 
adviseur thans uiterst groot, dut hij zich in cen wespennest zal 
nedervleierl. Oris ,,politievraí~gstuk" is nu immers vrijwel pr'ecies 



honderd jaar oud en het hevindt zich wederom in het ..ijskastv- 
stadium. De argumenten die men hier te lande verneemt over de 
voordelen voor een eenheidspolitie en die over meer soortig^ politic. 
ze zijn mij bekend, zij zijn deels toepasselijk voor Nederlands staats- 
recht en Nederlandse toestanden en gedeeltelijk kunnen zij ook gel- 
den voor andere landen. W a t  men op de wereld ziet. is ~ven~vr i l  di t :  
in staten die een zeer sterk centraal zezag heblipr1 en in (lictatliren. 
vindt men veelal de eenheidspolitie. Echtcr niet altijd: Denemarken 
bijv. bezit ook eenheidspolitie. 

Dit  systeem heeft ongetwijfelcl zijn voorclelr~n. die gemakkelijk 
aanspreken, vooral voor de minder ingewijclen. Het heeft cvenwel 
ook zijn onmiskenbare gevaren en het is mijns inzicns zeker niet 
alleen een kwestie van sleur of van traditic, dat men in de meeste 
landen. zoals hier te lande, de hilrgerneesters der sterielijlie gemeen- 
ten volledig hun eigen gemeentelijke l~oliti~korpsen heeft gelaten en 
daarnaast onder de diverse burgemeesters als hoofden van politie. 
een algemene politie heeft biliten de steden. Mijns inziens zou 
men dit systeem voor elk lid (3cr feilt.rati9 dienen aan te  houden. 
Moet die politie voor het platte la114 in de lanrlen der fpdpra t i~  dan 
een gendarmeriekorys of cen hurgernolitiekorps zijn? 

Gelet op de grote voordelen voor dr verdedigirig der federatie en 
de supra-nationale krijgsmacht en deszelfq militaire politie. met de 
voordelen die de gendarmerie geeft boven cen bnrgerkorps ((hor  
te staan onder de militaire wetgeving, strengere tuchtha n dhaving. 
profiteren van de logistieke inrichtingen die de krijqsmacbt toch al 
moet hehben. de m7rtenschap van de leden der  enda armer ie dat zij 
politie en militair zijn en dus zich mede een deel voelcn van de 
krijgsmacht en als zodanig vanzelf geeslelijk ook mede iii,rresteld 
op de eisen van de verdediging, de tucht dir weer kazernering moge- 
lijk maakt met alle voordelen daaraan voor de gendarineriedienst 
verbonden, personeel niet gebonden aan achtiirige werkdag en beter 
gehard tegen ontberingen) geeft naar mijn gevoelen de gendarmprie 
de meeste voordelen en zoii deze. naad  de stedplijke politie. i n  de 
landen der federatie geleidelijk gevormd dienen tc worden, zoveel 
doenlijk naar hetzelfde patroon. Absolute qelijkheid i n  ieder land 
is geenszins nodig, er kunnen varianten zijn op hetzelfde algemene 
schema. Het  is een kwestie van s~~pra-nationale regeling te  zorgen 
in elk der staten, leden der federatie, het ~17antrouwcn tussen de 
departementen van algemeen bestuur niet zodanig zwaar te  doen 
wegen, dat elk dier departementen zijn eigen politie-orgaan ZOTI 

hebben of daarom roept. Bijzondere opsporingsambtenaren voor bij- 
zondere taken (spoorwegen, mijnen. e.d.) goed. een gerechtelijke 
politie zoals in Frankrijk en Bel& als men die daar wenst. ook 
goed; maar naast de stedelijke politie. éPn gendarmerie in  Plk land. 
Mits gezorgd wordt dat deze als in Canada. i r i  Bclgii;. Frankrijk, 
en andere staten, hoewel militair georganiseerd en mat zijn rechts- 
positie, het materieel en de tucht behandeld cloor het militaire rlepar- 
tement, en voor wat  zijn niet-militaire dienst betreft zich gedraagt 



naar de door Justitie en Binnenlandse Zaken gestelde eisen. respec- 
tievelijk voor zovecl hel de Justitie. dan wel openbare orde en 
veiligheid betreft. Verder is zij ter beschikking van alle openhare 
diensten, die voor uitvoering van wettelijke regelingen politiële 
handhaving door haar nodig hebben. Hierbij ook weer gedachtig aan 
de regelingen in 7ovelr Eilropese Staten nu, in Canada ten aanzien 
van de Moi~nties. in de Verenigde Staten ten aanzien van de 1J.S. 
Coast Guard en zelfs wat  Nederland betreft, bij de Koninklijl~e 
Maréchaixssée, waar Jixstitie toch ook zijn zeggenschap houdt jegeris 
dit  militaire korps. t.a.v. de opsporing van qtrafbare feiten en de 
grensbewaking voor het civiele deel ervan. Als men slechts wil is 
hiervoor een weg te vinden. en dit is te meer mrt  lileni te betogen, 
nu  de wereld er vele practische voorbeelden van biedt, met jaren- 
lange gunstige practijk (in Frankrijk zelfs eeuwenlange). 

W a t  de Ii~chtmachtpolitie hij de supra-nationale krijgsmacht he- 
treft, hierover nog slechts een enkel woord. evenals over de ..Shore 
.,patroln. Het beste zoiz zijn eerstgenoemde te organiseren naar het 
model der R.A.F. police en laatstgenoemde naar het model der 
Shore patrol der U.S. Navy clan wel die van de Royal Navy. Eerst- 
genoemde R.A.F. policr lijkt mij n.l.. wat  ik  ervan gezien heb. heter 
georganiseerd dan de nog mat ieiigdige Airpolice der U.S. Airforce. 
terwijl de Shore patrol der U.S. Navy en die der Royal Navy naar 
vermeend wordt vrijwel identiek zijn. Voorts dient e r  tassen de 
verschillende politie-organen van Land-, Lucht- en Zeemacht een- 
zelfde ooördinatir en warincler nodig lorvoegdheid op elkaars terrein 
te zijn, als in de Amerikaanse lcrijgsmacht al bestaat (hiervoor zij 
verwezen naar .,militaire politie der U.S.", ondrr punt 5). 

Tot slot nog dit. Het is goed om al vast dr  gedachten ..te Fe- 
,.palenv, om een militaire term te bezigen. over een bepaalde taak 
van de komende silpra-nationale krijgsmacht. Er dient in  ooncrete 
termen over gedacht te worden. en het onderwerp moet een punt 
van discussie worden. opdat dr  ideeën hierover de beste vorm kun- 
nen krUgen. zodat. als het op verwezenlijkinq aankomt. de geesten 
ervoor rijp zijn geworden. Naar ik meen is een voorafgaand over- 
zicht over hetgeen er in diverse landen is ten aanzien van p o l i h  
bij de krijgsmacht. hiertoe een onmisbaar begin. I k  hoop e r  in ge- 
slaagd le zijn in het hier gegeven algemeen overzicht een grondslag 
te  geven voor de vorming van geilachten voor tle toekomst. 

Bovenstaand opstel is grotendeels gebaseerd op eigen gegevens van de 
schrijver. 

Voor hen, die prijs stellen op een opgave van litteratuur over boven- 
staande, volgt hieronder een lijst, welke geenszins als volledig is  aan  te 
merken, doch wel onder mepr de bekendste werken omvat. Gegevens over 
politie bij buitenlandse strijdkrachten zijn uiterst schaars, hetgeen de kort- 
heid van de litteratuuropgave hierover verklaart. 

Meerdere van de hier vermelde werken bevinden zich in de bibliotheek 
der Koninklijke Marechaussee, Raamweg 4, Den Haag. 
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De Officier van Gezondheid en het medisch tuchtrecht 

door 

D r  E. DE VLUGT. 

Majoor van de E l i t a i r  Juridische Dienst. 

Onlangs heeft een College voor Medisch Tuchtrecht in eerste 
aanleg een beslissing genomen terzake van ren klacht van een Ge- 
neeskundig Inspecteur van de Volksgezondheid gericht tegen een 
Officier van Gezondheid. Het  College heeft daarbij beslist, dat de 
Officier van Gezondheid zich heeft schuldig gemaakt aan een hande- 
ling, die het vertrouwen in rle stand der geneeskundigen ondermijnt 
en hem deswege de maatregel van berisping opgelegd. 

Vanuit militair standpunt bezien is deze beslissing van belang. 
Immers - de vragen doen zich voor: 
a .  is een zuiver civiel medisch tuchtcollege hevoegd tot oordelen iri 

een zaak tegen een Officier van Gezondheid? 
b. zo de eerste vraag bevestigend moet worden heantwoord - - is 

een dergelijke jurisdictie voor de Officier van Gezondbcid aan- 
vaardbaar, m.a.w. zal een zuiver hurgercollege. da t  niet ver- 
trouwd kan zijn met de mogelijke militaire aspecten ener zaak 
wel steeds tot een juiste broord~ling van een klacht tegen peri 
Officier van Gezondheid in staat zijn? 

14d a. 
W a t  betref! rle bevoegdheid van de Nedische tucht col leg^^ hc- 

paalt artikel 1 van de W e t  regelende nadere voorschriften ten aan- 
zien van de uitoefening der geneeslimist o.m. dat een geneeskundigc. 
clie zich schuldig mankt aan handelingen dicl het vertrouweri iri  dc 
stand der geneeskundigen ondermijnen, kan worden onderworpen 
aan een van de maatregelen. vermeld in artikel 5. 

Deze maatregelen van artikel 5 zijn: 
Ie. waarschuwing; 
2e. berisping; 
3c. oplegging van eeii geldboete van ten hoogste lwee c1uizc.ntl 

gulden ; 
4e. schorsing in  de uitoefening van geneeskunst voor teil hoogqte 

één jaar; \ 

5e. ontzegging van de bevoegdheid geneeskimst uit te  oefenen. 
Volgens artikel 7 wordt het toepassen van deze maatregelen op- 

gedragen aan de bijnondere colleges. Voor oiize vraag is derhalvc 
beslissend of de Officier van Gezondheid moet worden aangenierkt 
als geneeskundige in  de zin dezer Wet. 

Nu heeft destids de Regering bij het indienen va11 het mets- 
ontwerp ten aanzien van geneeskundige ambtenaren in hei algemeen 
verklaard (Randeliiigen 1926127 Bijlage 54.4 blz 9): 

,,Een leidend, controlerend of adviserend ambtenaar-medicus 
,,oefent niet de geneeskunde uit. Geneeskundige ambtenaren zullen 



,,dus in het algemeen niet aan de bepalingen van dit wetsontwerp 
,.onderworpen zijn". 

Kennelijk moet aan deze uitlating van de Regering een beperkte 
betekenic: worden gehecht en wel in dien zin. dat slechts een amhte- 
naar-medicus. die niet practiserend optreedt, niet aan hei medisch 
tuchtrecht onderworpen is. waaruit valt af te leiden, dat de ambte- 
naar-medicus, die wel een practiserende taak heeft, ook volgelis de 
Regcring daar wel onder valt. 

T)e jurisprudentie en ook de literatuur gaan echter verder. 
Zo besliste het Centraal Medisch Tiichtcollege dd. 9 Januar i  1931 

(N.J. 1931 p. 233): ..dat toch deze persoon is een arts, die uit- 
,.sluitend bekleedt het ambt v a n . .  . . . ., o.m. tot taak heeft het ver- 
..richten van keuringen voor 's laiids dienst en dus i.v.m. het he- 
..paalde bij art. 143 lid 2 der Hogeronderwijswet geacht moet mTor- 
..den de gerieeskiinde i ~ i t  te oefenen; 

,.dat hieraan niet kan afdoen. dat de Regering bij de behandeling 
,.van het ontwerp der wet van 2 .Tilli 1928 $ 222 in de 2e Kamer 
..verklaard heeft dat geiieeskundige ambtenaren in  het algemeen 
,.niet aan de bepalingen dezer wet zullen zijn onderworpen, te min- 
..der daar in art. 1 dezer mct een dergelijke bepaling niet is opge- 
.,nomen7'. 

O.m. met een beroep op art .  143 HOTV beschou.ivt het Centraal 
Medisch Tilchtcollege derhalve ook de zuivercl keiiringsarts als ge- 
neeskundige in de zin van art. l der eerclergenoemde wet. 

Naar mijn mening moet het hegrip geneeskimdige zoals genoemd 
in art. 1 der We t  dan ook ruim morden geïnterpreteerd, zodat claar- 
onder begrepen dient te worden elkeen, die hier te lanclr bevoegde- 
lijk de geneeskunde uitoefent. Hierilit volgt dat ook de Officier van 
Gezondheid in het algemeen een geneeqkilndige is in de zin cler wet. 

Immers : 
a.  artikel 1 van de W e t  regelende de uitoefening van de Genees- 

kunst bepaalt: ..TJitoefening der geneeskunst. waaronder (3e wet het 
..verlenen van genees-. heel- of verloskimdige raad of bijstand als 
..bedrif verstaat. is alleen geoorloofd aan degenen. aan wie de be- 
..voegdheid daartoe volgens dc wet is verleend7': 

b. artikel 1 van de W e t  houdende regeling der voorwaardtlri toi 
verkrijging der bevoegdheid van arts bepaalt: ..De hoedanigheid 
.,van arts geeft de bevoegdheid de geneeskilnst ui t  te  oefenen in 
,.haar volle omvang": 

c. artikel 23 dezer W c t  bepaalt: , .Beno~mhaar tot militaire 
,.artsen zijn alleen zij. die volgens de wet bevoegd zijn tot i~itoefe- 
,,ning der geneeskunst in haa,r volle omvang in het ge'hele Konink- 
, ,rijk9'. 

Aangetekend zij terzake van de iiitdrukking ,.als bedrijf", dat de 
betekenis hiervan is:  ,,Blijkhaar is deze uitdrukking door de straf- 
.,wetgcver als eenzelvig met het uitoefenen van beroep hescho~lwcl~~ 
(NOYON/LANGEMEYER p. 460 ad a r t  436 W.v.Sr.). (Zie ook Arrest 



H.R. dd. 27 November 1905 W 8305, Kgr. 's-Gravenhage dd. 4 ,Tuli 
1939 N.J. 1939 nr. 924). 

Bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof dd. 26 Nov. 1915 
N.J. 1916 p. 72 werd dan ook terzake van een quaestie van ambts- 
geheim t.a.v. een 0.v.G. heslist ,.dat wet noch eed iets zeggen om- 
,,trent de wijze, waarop de uitoefening der geneeskunst zal plaats- 
,,vinden - als vrij beroep dan ~vc l  in ambtsbetrekking; dat wel uit 
,,artikel 23 der wet volgens heiwclk tot militaire artsen alleen he- 
,,iloembaar zijn zij, die volgens de met bevoegd zijn tot iiitoefsning 
.,der geneeskunst in haar volle omvang in het gehele Koninkrijk. 
,.blijkt. dat de wetgever. toen hij de eed voor geneeskinndigen regel- 
,,de, ook over de militaire artsen zijn gedachten heeft laten gaan". 

Het vorengestelde motiveert de stelling dat de 0.v.G. handelende 
conform het bepaalde in art. 1 vaii de Wet  TJitoef. Geneeskunst 
jo art. 143 H.O.W. is een geneeskundige i n  de zin der wet en der- 
halve aan het civiele medisch tuchtrecht onderworpen. 

I k  ga hierbij niet zo ver als Dr. W. SCI~UURMANS STEKHOVEN j11 
een artikel in het W.v.h.R. no. 12264, dip aldaar stclt: ..Genees- 
.,kundigev is in deze wet. evenals in tal van andere wetten. syno- 
..niem met ..artsw zonder enige beperking". 

Criterium voor het begrip geneeskundige is naar mijn meninq het 
daadwerkelijk en bevoegdelijk uitoefenen van de  geneeskunst. 

Hierbij is het onverschillig of de geneeskunst wordt uitgeoefend 
in een ambt of dienstb.etrekking dan wel in vrij beroep. Ten deze 
zij noq verwezen naar een artikel van N r  R. J. P. HEMSIXG i n  het 
W.v.h.R. no. 12273. die schrijft ,.Ieder geneeskundige val t, zodra 
,,hij de geneeskunst uitoefent. steeds onder de bepalingen van hei 
,,,,Tuchtwetjefl, onverschillig of hij dit doet in of buiten enig dienst- 
.,verband. 

,,Doet hij het iri dienstverband dan is hij bovendien gebonden aan 
,,de regelen. tot welker oiiderhouding hij zich bij het aangaan van 
,.dat dienstverband verplichtte. Maar dexe verplichting wordt niet 
..door de normen van het Suchtm-etje beheerst en hare beoordeling 
.,valt gevolgelijk buiten de bevoegdheid van ieder Tixchtcollege. 

,,De geneeskundige in dienstverband moet zich hij geschillerl zijn 
..,.dienstv-verplichting betreffende, wenden tot dezelfde rechtspre- 
,.kende organen, waarbij de niet-medici in dat zelfde dieilstverband 
,,hun recht kunnen zoeken." 

Mr B. DE GAAY FORTMAN laat zich in zijn boekje Medisch Tuchl- 
recht t.a.v. ambtenaren-medicus in ongeveer dezelfde zin als volgf 
uit: ,,Niet geheel duidelijk zegt de regering, dat een dilhbele be- 
.,handeling van deze personen niet altijd zal kunnen worden voor- 
.,komen, en dat, als aan de ene kant deze geiieeskundige valt onder 
,,deze wet, aan de andere kant zijn ziiiver ambtelijke betrekking 
.,daardoor onmogelijk kan worden verkort, d.w.z. dat het lichaam, 
,,dat hem heeft aangesteld, natuurlijk het recht behoudt op bepaalde 
.wijze op te treden". 

T.a.v. de 0.v.G. volgt hieruit, dat deze enerzijds onderworpen 



blijft aan het voor iedere geneeskundige geldende medisch tucht- 
recht, anderzijds als militair valt onder de werking van het militaire 
tuchtrecht. 

Ad b .  
Moet dus de Officier van Gezondheid geacht worden voor medi- 

sche ti~chtaangelegenheden onderworpen te zijn aan de iixrisdictie 
der Ti:chtcolleges. een andere vraag is, of dit voor hem nu ooli in 
redelijkheid aanvaardbaar is. 

Een .eventueel bezwaar daartegen mag nimmer zijn motief vinden 
in cen voor de hurgerart.: of de Officier var1 Gezondheid verschil- 
lende norm van vakbekwaamheid of medische zorgvuldigheid. 

Slechts dit argument zou doorslaggevend kunnen zijn, dat  in cle 
riiilitaire samenleving, in hel bijzonder i n  geval van oorlog. zich 
feiten en onistandighed~n kunnen voordoen welke een niet-militair 
niet kan beoordelen. Zou dit  zo zijn, dan zou de Officier van Ge- 
zondheid het risico lol2cn onder bepaalde omstandigheden beoordeeld 
t.e worden door een rechtsrollege. -\vaarvan de leden, hoe bekwaam 
overigens ook. niet hij machte zijn de spheer, waarin de gewraakte 
handelinyen zijn gepleegd. volledig te overzien. 

Nu heeft destijds de Wetgever ongetsvijfeld ook over de militaire 
artsen zijn gedachten laten gaan. (Vide H.M.G. u t  supra). TJit de 
geschiedenis der wet blijkt voorts. dat het leger oorspronkelijk zij11 
eigen geneesmeesters had. Deze werden opgeleid in de Militaire 
Geneeskundige School te TJirecht en waren slechts t.a.v. militairen 
bevoegd. Deze eizen opleiding heeft de wetgever laten varen en 
daarvoor in de plaats gesteld de eis van de hoedanigheid van arts 
voor de Officieren van Gezondheid. 

Afen mag hieruit conclildcren, da f de wetgever welli.ewus t aan 
het leger de bepaling van de medisch-l~chnische normen, waaraan 
de Officier van Gezondheid moet voldoen. ontilomen en overgebracht 
heeft naar de bilrgerspheer, waaruit voortvloeit dat ook het toezicht 
op het inachtnemen der normen en de toepassing van sanctiemaat- 
regrlm op ovrrtrcdingen aan de militaire leiding is 0ntnome.r zij 
het dan dat ook deze bij door haar geconstateerde medisch-technische 
overtredingen. voorzover drze tevcns een krijgstuchteliik karakter 
dragen. tot maatregelen 013 grond van de W.Kr .  bevoegd blijft. 

Hierbij dient evenwel in 1)eschouwing t e  worden genomen dat 
clezt~ wetgeving dateert uit een tijd toen de Officier van Gczondheiíl 
meer algemeen eerder als arts dan ook als officier werd aangemerkt. 
Tn (Ieze opvatting ir m.i. wel wijziging gekomen, zodat thans dc 
Officicr van Gezondheid primair al? officier en eerst daarna als arts 
gezien moet worden. 

Meer dan voorheen bestaat thans aanleiding om bij hantering van 
het medisch tuchtrecht t.n.v. de Officier van Gezondheid naast het 
medische. ook het eventuele militaire aspect ener zaak recht .t(. 
doen wedervaren. 

Niet wel valt in te zien waarom niet voor het medisch tuchtrecht 
een procedure gevolgd aou kunnen worden welke analoog is aan die 
van het militaire ambtenarenrecht. 



Dit zou op eenvoudige wijze geëffectueerd kunnen worden dooi 
aan artikel 9 van de W e t  nadere voorschriften ten aanzien van de 
uitoefenmg geneeskunst een 3e lid toe te voegen, hetwtllk ongeveei. 
als volgt zoii kunnen luiden: 

,,3. Indien een beslissing moet worden geriomen teil aanzien van 
,,een Officier van Gezondheid. worden in het College twee genees- 
,,kundigen vervangen door twee Officieren van Gezondheid". 

Aldus blijft de tuchtrechtprocedure binnen het kader der bestaan- 
de wetgeving, terwijl de Officier van Gezondheid de zekerheicl ver- 
krijgt, dat bij de berechting van een medisch vergrijp de eventuele 
specifiek militaire aspecten der zaak behoorlijk mede tot hun rcchi 
kunnen komen. 

Zonder nu de bestaande wettelijke regeling voor de Officier van 
Gezondheid in redelijkheid onaanvaardbaar te oordclen kan wel ge- 
zegd worden, dat een oplossing in voege als hiervorcn gesteld. aan 
diens rechtspositie ten goede zou komen. 

Hierbij mag ook niet uit liet oog verloren worden, dat ten deze 
ook de militaire administratie belanghebbende partij kan zijn. In-  
dien toch een Officier van Gezondheid bij uitspraak van een Medisch 
Tuchtcollege zou worden gesc2iorst in de uitoefenirig vaii genees- 
ku i s t  dan wel hem de bevoegdheid geneeskunst uit te oefenen zou 
worden ontzegd, dan brcngt dit mede de noodzaak om de vraag van 
ontslag onder de ogen te zien. Ook in deze coilseyuentie ligt een 
argument ten gunste van een wetswijziging iii voege als hiervoren 
bepleit. 

Resumerende meen ik de in het begin van deze beschouwing ge- 
stelde vragen derhalve als volgt te mogen beantwoorderi: 

a. het medisch tuchtrecht is mede op de Officier van Gezondheid 
van toepassing, zodat de zuiver civiel rnedische tuchtcolleges be- 
voegd zijn tot oordelen in een zaak tegen een Officier van Gezond- 
heid : 

b. de bestaande procedilre is, zonder nu direct voor de Officier 
van Gezondheid onaanvaardbaar te mogen worden genoemd, minder 
bevredigend en behoeft aanvulling door in de berechting van rnedi- 
sche vergrijpen van een Officier van Gezondheid militaire genees- 
kundigen te betrekken. 

's-Gravenhage, Februari 1953. 

De schrijver stelt o m  ooor het zelden voorkomend feit, dat  een- 
zelfde handeling o f  uerzuiw aanleiding kan geven aan twee rechter- 
lijke colleges, o m  de xaak ieder van zijn stawdpunt te bezien, daar- 
omtrent uitspraak te doelt cm aavb het gebeurde eigen gevoigev~ te 
verbinden. Eigenaardig hierbi  is, dat een van die rechterlijke colle- 
ges .uit hoofde van de positie, welke de dader belcleedt, de militaire 
rechter is, die zal hebbet6 nu te gaan, o f  en, xo ja, zoelke strafbepa- 
ling op het geval van toepassiwg is. 

Jare% geleden, i n  1936, heef t  zich een zodanig geval voorgedaan, 



toen aan boord van Hr. Ms. ,,CeEderlar~d" i n  de Roompot b$ het 
loden een matroos, die+& doemde als inhaler van de loodlijn, van 
het lodzngsbordes over boord gevallen err verdronken is. 

Dit  ongeval had twee aspecten. Toepasselijlc was de ikfarifie- 
scheepsongevalletrwet, ingevolge welke de Marineraad moest nagaan 
of de toedracht aanleiding gaf tot hel rierbberb van technische of 
andere maatregelen. De militaire rechter werd toen gesteld voor de 
vraag of hier sprake was van het aan iemauds schuld te w i t e n  zijr~ 
van  de dood van de bewuste matroos. 

De beide beslissingen zijn opgenomen i n  het  M.B.T. XXXZZ blz. 
533-547. 

De Redactie vestigde er toen iri. haar op de blz. 547-549 gedrukt 
onderschrift de aaradacht op, dat deze rechterlijke concursus omtrent 
hetzefde fei t  niet o f  niet goed geregeld is. Beide onderzoeken, ook 
omtrent de vraag, of het ongeval aan iemands sclruld te wijten is ,  
werden in  gathg gezet door o f  op last van marir~e-autoriteiten, maar 
de iWarineraad i s  niet bevoegd o m  bij gebleken sclruld straf op te  
Zeggen. Bovendien bleelc de JIarineraad, die uitsluitend ui t  op 
naz~tisch gebied deskundigen bestond, geerr schuld aanwezig t e  
achten bij een der aansprakelijke officiererr van de ,,Gelderland", 
terwijl de Zeekrijgsraad, naar welke de zaak verwezerb was  gewor- 
den, die schuld wrl als bestaan hebbend aannam. Gelukkig  voor de 
veroordeelde heeft  het H.M.G. tot vrijspraak mogen besluiten. 

I n  het thans aan de orde xijnde geval l igt  de zaak anders. 
De medische tuchtraad heef t  strafbevoegdheid, van  welke die tot 

oplegging van schorsing i n  de u i t o e f e n i ~ g  van de geneeskunst voor 
t en  hoogste één jaar en  die van  ontzegging van de bevoegdheid o m  
de geneeskunst uit  te oefenen als  de meest belangrijke e n  iw het 
leven van de medicus meest ingrìjpende moeten worden beschoccwd. 
Oolc aan oplegging van deze s t r a f f e n  staat een officier van geaond- 
heid bloot en zij raken de bevoegdheid, op grond van welke de 
militaire overheid tot xijn indienstneming i s  overgegaan. Bij het 
verloop van een dergelijk onderzoek door de medische tuchlraad 
hee f t  de militaire overheid groot belang. W a t  zal dexe overheid 
moeten doen met een off icier van gezondheid, die tijdelijk of blijvend 
de  geneeskunst niet vermag ui t  te oefenen? 

Mr DE VLUGT heeft  het wenselijk geacht, dat i n  een dergelijk 
geval de medische tuchtraud zodanig xou moeten uiorden samen- 
gesteld, dat er ten minste twee off icieren van  gezondheid (resp. van 
de zeemacht o f  van de land- eu lerchtmacht) i n  zitting zouden be- 
horen te hebben. 

Deze wens i s  verklaarbaar. Zij zal wetswijziging nodig maken. 
Z<j i s  ook aanvaardbaar omdat de werkzaamheden van de officieren 
van  gezondheid berusteu op administratieve voorschriften, welker 
naleving van invloed karc xijn op de wijze, op wellce een officier 
v a i ~  gezondheid zijn medisch werk moet verrichten. I n  deze wens 
l igt  besloten de gedachte, welke van militair-juridisch standpunt 
gesteld moel worderb, dat het  medisch-luchtrechtel@ o n d e r z o ~ k  van  



de  aanvang af wordt medegemaakt door ten  minste één medicus, 
die, dank z$ zijn militair medisch ambt,  de eigenaardigheid van de 
militair-geneeskurzdige diens2 in he2 licht Ican stellen en  de fliet- 
rnilitaire leden uan de medische tuchtraad kan inlichten omtrent de 
gevolgen, welke  eejh n~edische tuchtstraf uoor een schuldig geachte 
officier varz. gezondheid I~ebben lfial~. IVar~t  het geval i s  zeker %ie! 
denkbeeldig, dat er tegeiz de u~edisch-disciplirzair gestrafte nog een 
militaire strafprocedure ~ c o r d f  ingesteld, u.elker uitslag voor de 
veroordeelde veel bezurarobder kurs zìjr~ d a i ~  de reeds opgelegde 
medische tuchtstraf .  

Oolc al zcm deze oplegging uan een strafrechtelgk gevolg niet  
inedebrengeja o ~ t s l ~ a g  u i t  de militaire dienst met o f  xou~der ontzett ing 
van de bevoegdheid o m  bij de gelcapende macht te diegaegt ( m e t  de 
gevolgen, welke  art  23 W7.U.S.R. hieraan verbindt), dan zal toch 
wijziging v a n  de bevorderingswette,~ nodig zijn om vast te leggen, 
op welke wijze me t  een dergelgke tuchtrechtelijk gestrafte o f f ic ier ,  
die de bevoegdheid, onz zvelks bexit hij i n  dienst werd aangesteld, 
verloren hee f t ,  gehandeld zal moeten worden. 

He t  zal dths mijrzs inxiens allesxins gewenst en  bij wijze van  voor- 
ziening nodig zijn, dat  getracht wordt door onderlitzg overleg val% 
de bij deze moeiltj1ûhede.r~. betrokken Illinisters voor g e v a l l e ~ ~  als hier 
besproken aijrz. een bij de wet  vastgestelde billijke oplossing t e  
vinden. R. C .  

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis vali 22 Januari 1933. 
President: N r  D. B. A. Franken; Leden: Kap.luit. t. Zee W. H. de 

Granff, Luit. Kol. S. J. Rikkers en de Luits. t. Zee l e  kl. (A) 
J-. B. Kempees en F. 0. van Kregten. 

Raadsman: Luit. t. Zee l e  kl. B. Knopper. 

Oplichting, gepleegd door eea schepeling die, (wegens echtsehei- 
d ing)  geen aanspraak (meer)  op  gehuzoden-bexoldigirzg kon  nzaken, 
door telkeus de me t  de uitbetaling belaste off icier te bewegen to t  
het a f g e v e n  van gehuwden-soldij en  door zich teger~over die officier 
voor te doen. als gehu~od  schepeling, bedriegelijlc en listiglijk ver- 
zwijgende dat hij van  echt gescheiden was. 

De mede t e  laste gelegde valsheid door verkeerde invull ing uaw, 
een formulier, bevattende gegevens betreffekzde het gezin van  een 
militair der zeemacht, kan  )&iet tot veroordeling leiden, vermits d i t  
formulier niet  bestemd i s  orn tot  bewijs van  enig feit ( e n  zeker niet  
van  het  valselijk vermelde f e i t )  te dienen, noch hieruit enig recht, 
enige verbintenis o f  enige beorijdkg van schzhld ko$ontstaan, daar 
het slechts diende t o f  verificatie van gegevens van het bureau per- 
soneelsadnzinistratie. Ook fo t  veroordeling op grond van  artikel 360 



Wb.v.Str.  kan zij niet leiden, omdat het  formulier bezwaarlijk als 
boek of  register kan worden besci~ouwd; terwijl de tenlastelegging 
onvoldoev~de gegevens 6ecnf voor eevh veroordelikag op grond varr 
clrtikel 132 W.M.X.R. 

Toepassing van artikel ti3 Wb.v.8tr. iv~ uerbalrd met een eerdere 
veroordeling, terwijl het ti~avls berechte ooorvnl i i ~  izoofdpaali uóór. 
die veroordeling i s  gepleegd. 

(W.M.S.R. art. 132: Wb.v.Str. artt. 63, 225, 326, 36.0) 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgraad d.d. 5 
Januari l953 aari de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,lee dat hij op verschillende tijdstippen in liet tijdvak van 'i April 
, , l9 51 tot 22 April 1952, toen hij als stoker l e  klasse bij de Marine- 
,,kazerne te Amsterdam diende, en geen aampraak op gehuwden- 
,,soldij kon maken, telkens met het oogmerk om zich enlof een ander 
,,wederrechtelijk te hevoordclen een officier die bij die kazerne be- 
,,last was niet het uitbetalen van het zogenaamde contant aan de 
,,bemanning, heeft bewogen aan hem af te geven als soldij als ge- 
,,huwde een geldsbadrag van f' 184, of daaromtrent instede van 
,,een geldsbedrag van f 123 of daaromtrent, waarop hij slechts aan- 
,,spraak had door op die tijdstippen, m7anneer dat contant werd 
,,uitbetaald, met die oogmerken of dat oogmerk zich telkens op- 
,,zettelijk valsejijk, Itedriegelijk er] listiglijk tegenover die officier 
.,voor te doen als eeii schepeling, die op gehuwderisoldij aanspraak 
.,had, daarbij opzettelijk bedriegelijk en listiglijk verzwijgende dat 
.,het huwelijk, op grond waarvan hij aanspraak kon maken op ge- 
,,huwdensoldij, 011 7 April 1951 door echtscheiding ontbonden was, 
,,op hem geen onderhoudsplicht ten aanzien van zijn gewezen echt- 
..genote rustte en hij geen aanspraak op gehuwdensoldij kon maken; 

,,2e. dat hij aari boord van Hr.  31s. ,,SoembaW waar hij als stoker 
, ,Ie klasse diende, op of omstreeks 30 Ju l i  1952, terwijl zijn huwelijk 
,,met Hendrika Elisabeth R. door echtscheiding was ontbonden, op- 
,,zettelijk valselijk op een - door de Biinister van Marine vastge- 
,,steld en tot verificatie van de gegevens bij het bureau personeels- 
,,administratie dienend - formulier, ,,gegevens betreffende het ge- 
,,,,zin van een militair der zeemacht" als volledig adres van zijn echt- 
,,genote heeft ingevuld H. E. v. A.-R., Essenlaan 3 Halfweg (Haar- 
,,lemmermeer) met het oogmrrk om dat aldus valselijk ingevulde en 
,,door hem ondertekende formulier als echt en onvervalst te doen 
.,gebruiken, uit welk gebruik enig nadeel kon ontstaan"; 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gezien de schriftuur van cis door de E'iscaal overgelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 



kende tot bewezenverklaririg van het de beklaagde teli laste gelegde, 
alsmade zijn schuld eraan,qualificatie daarvan als: le.,,Het voort- 
,,gezette fnisdryf uarz oplichting"; 2e. ,,Valsheid iu~ geschrift"; en 
veroordeling deswege tot eer1 gevangeriisstraf voor de tijd van zes 
maanden onvoorwaardelijk; 

post alia: 
Overwegende, dut ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le. P G. v. A., oud 23 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 22 September 1949 is gehuwd met H. E. R., hij op 13 

Februari 1951 van haar is gescheiden en hel desbetreffende vonnis 
op í April is irigeschrevea in de genleente Haarlemmermeer en hij 
geen onderhoudsplicht ten aanzien van die vrouw kreeg; dat hij 
van 13  November 1950 tot 1 Ju l i  1952 als stoker l e  klasse diende 
bij de Marinekazerrie te Arnsterdarn: dat hij aldaar op verschillende 
tijdstippen in het tijdvak van 7 April 1951 tot 2 2  Ju l i  1952 aan 
een officier, die bij die kazerne beladt was niet hel uitbetalen van 
hct zogemainde contarit aar1 de bemanning, op tijdstippen wanneer 
dat contant werd uitbetaald, opzettelijk, wetende dat dit i r i  strijd 
was rnet de ivaarheid. zich heeft voorgedaail als een schepeling, die 
aanspraak op gehuwdensoldij liacl door aan die officier opzettelijk, 
hoewel hij w-is1 clat Iiij dat had moeten melden, te verzwijgen, dat 
het huwelijk op grond waarvan hij aanspraak op gehuwdensoldij 
kon maken, op i April 1951 door echtscheiding was ontbonden en 
dat, op hem ten aanzien vali zijn gewezen echtgeriote geen onder- 
houdsplicht rustte, hetgeen hij deed, in de hoop, dat die officier 
hem dan nog steeds zou aanzien voor een schepeling, die op gehuw- 
densoldij aanspraak lion maken; dat die oi'ficier hem op die tijd- 
stippen telkens heeft gegeven een soldij als gehuwde een geldbedrag 
van f 1 7 6  of daaromtrent instede van het contant ad f 125 of 
daaromtrent als ongehuwde. waarop hij slechts aanspraak kon doen 
gelden; 

dat hij dit steeds deed met de bedoeling om hem en zijn gewezen 
echtgenote, aan wie hij nog wel eens geld afgaf, te bevoordelen, 
hoewel hij op geiloeinde gehuwdensoldij geen enkel recht kon doen 
gelden; dat hij omstreelrs 30 Ju l i  1952 aar1 boord van Hr .  Ms. 
,,SoembaH, waar hij als stoker l e  klasse diende, wetende dat zijn 
voornoemd huwelijk door echtscheiding was ontboilden, opzettelijk 
j11 strijd met de waarheid op een liem door de Officier van Admini- 
stratie van dat schip ter invulling en ondertekening uitgereikt for- 
mulier: ,,Gegevens betreffende het ?zin van een militair der Zee- 
,,macht", als volledig adres van zijn echtgenote heeft ingevuld: 
H. E. v. A.-R., Essenlaan 3 Halfweg (Haarlemuieru~eer) met (de 
bedoeling dat de desbetreffende Afariile-autoriteiten dat aldus vaise- 
lijk door hem ingevulde en door hem ondertekende formulier in 
voorkomende gevallen zouden gebruiken alsof die door hem inge- 
zonden gegevens juist waren en dat formulier onvervalst was; dat 
hij dat alles deed omdat hij begreep, dat de Marine-autoriteiten er 



anders achter zouden komen, dat hij geen aanspraak meer kon doen 
gelden op gehuwdensoldij ; 

2e. P. M. H. van Hulten, oud 30 jaar, als getuige:. . . .enz.; 
3e. R.  G. G. Riegen, oud 30 jaar, als getuige:. . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen: 
a. . . . .enz.; 
b. een uittreksel register van de burgerlijke stand der gemeente 

I3aarlemmerrneer, houdende: dat uit het register van huwelijken en 
echtscheidingen dier gemeente blijkt, dat aldaar op 22 September 
1949 zijn gehuwd: V. A., P. G., en R., H. E.; dat op de kant der 
akte staat: ,,Door het vonnis van de arrondissements-rechtbank te 
,,Haarlem van 13 Februari 1951 en de inschrijving van de daarbij 
.,uitgesproken echtscheiding op heden, is nevens vermeld huwelijk 
.,ontbonden. Haarlemmermeer 7 April 1951. De ambtenaar van de 
,,burgerlijke stand (get.) C. Lodder"; 

c. een door B. Spruit, Sergeant van Speciale Dienst tevens onbe- 
zoldigd Rijksveldwachter dd. 20 October 1952 op ambtseed opge- 
maakt proces-verbaal houdende de daarin opgenomen verklaring 
van J. J. Boogers, oud 28 jaar, plaatsvervangend Hoofd van het 
Bureau Personele Administratie van het Ministerie van Marine, 
door deze te overstaan var1 relatant afgelegd en luidende zakelijk 
gerelateerd; dat heb formulier: ,,Gegeveris betreffende het gezin van 
,,een militair der Zeemacht" onder meer dient ter verificatie en 
completering van de gegevens bij het bureau personele-administratie; 
dat bij Ministeriële brief van 20 Juni  1952 Nr. 296196 aan de 
Commandant der Zeemacht in  Nederland werd verzocht door elke 
gehuwde of gehuwd geweest zijnde militair onder zijn bevel eeil 
dergelijk fo

r

mulier te doen invullen; 
d. een formulier: ,,Gegevens betreffende het gezin van een mili- 

,.tair der Zeemacht", houdende: 
Marinenummer: . . . . . . Kwaliteit: Stoker I 
Naam en voorletters van de militair: v. A., P. G. 
Voornamen van de wettige, niet var1 tafel en bed geschei- 
den, echtgenote van de militair: Hendrilca, Elisabeth, 
Datum van geboorte: 20 December 1929 
Volledig adres van echtgenote (indien gescheiden of over- 
leden van oudste ongehuwde kind): 
Naam en voorletters: H E. v. A.-R. 
Straat: Essenlaan 3 
PlaatsIGemeente : Half weg (Haarlemmermeer) 
aan boord van Hr. Ms. Soemba Datum: 30 Ju l i  1952 

(Handtekening van de militair) 
P. G. v. A. 

waarin de gecursiveerde woorden en cijfers met inkt zijn geschreven 
de overige woorden en cijfers zijn gedrukt; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bemijsmidde- 
len, wordende het bescheid onder d. als zodanig geb~zigd in verband 
met de inhoud van andere bem7ijsmiddelen, wettig en overtuigend is 



bewezen, met beklaagde's schuld eraaii, hetgeen hem is te laste 
gelegd; 

Overwegende, ter1 aanzien van de aan het bewezene te geven 
y ualificat;: 

dat het onder l e  te laste gelegde en kmvezen feit, behoort te 
worden gequalif iceerd als : 

,,Oplichtitzg, ?neermalen, gepleegd, alle feiten als eerb uoortgexette 
,.hav~delifog beschouwd"; 

dat, hoewel in de telastelegging onder 2e een geografische plaats- 
aanduiding niet voorkomt, de woorden: ,,aan boord van Hr .  Ms. 
,,,,Soernban. maar hij als stoker l e  klasse diende7' toch wel een zo- 
danige duidelijke ruimtelijke plaatsaanduiding bevat, dat heklaagde 
door het gemis van een aardrijkskundige plaatsaanduiding in de 
telastlegging niet in zijn verdediging is geschaad; 

dat het onder 2e telautegelegde en bewczeil feit niet onder artikel 
225 van het Wetboek vali Strafrecht kan morden gebracht, vermits 
het bedoelde formulier zeer zeker niet is bestemd om tot bewijs van 
enig feit en allermiilst om tot bewijs van het daarin valselijk ver- 
melde feit dat Heridrika Elisabeth X. de wettige niet van tafel en 
bed gescheiden echtgenote van belrlaagde was, te dienen, noch uit 
dit formulier enig recht cnige verbintenis of enige bevrijding van 
schuld kan ontstaan, zijnde de aard van dit formulier in een dezer 
betekenissen trouwens ook niet als zodanig in de telastlegging ver- 
meld, doch alleen als dienend tot verificatie van de gegevens bij hei; 
bureau personeels-administratie; 

dat deze laatste uitdrukking ook al in verband met de omschrij- 
ving van het subject van het strafbare feit als stoker l e  klasse, dus 
ambtenaar er op wijst, dat de steller der telastelegging deze op 
artikel 360 van het Wetboek van Strafrecht heeft ingericht, doch 
het feit al evenmin onder dat artikel Iran worden gesubsumeerd, 
daar in bedoeld formulier bezwaarlijk een bock of register kan wor- 
den gezien; 

dat in de telastlegging ten slotte de nodige gegevens ontbrek~n 
om het bewezene onder artikel 132 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht te brengen en het bewezene al evenmin in enige andere 
wet of verordening is strafbaar gesteld. zodat beklaagde van dit deel 
der telastlegging behoort te worden vrijgesproken op grond dat het 
feit niet strafbaar is; 

Overwegende dat belrlaagde bij vonnis van de Zeekrijgsraad te 
's-Gravenhage dd. 27 Maart 1952 wegens ,,Diefstal, meermalen ge- 
,,pleegd, alle feiten als eeus uoortgesette handeling beschouwd," -cverd 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de tijd van vier maanden, 
waarvan twee maanden voorxvaardelijk, terwijl hij thans wordt 
schuldig verklaard aan het voortgezette misdrijf van oplichting in 
hoofdzaak voor die veroordeling gepleegd, zodat de vroegere straf 
in rekening behoort te worden gebracht met toepassing der bepa- 
lingen van samenloop; 

Overwegende, dat gelet op het vorenstaande, de ernst der gepleeg- 



de feiten, de omstandigheden waaronder deze zijn begaan en de 
persoon van beklaagde een ge~angeiiisstra~f voor de tijd van VIER 

MAANDEN passend is;.  . . .enz. 

Hoog Militair @rechthaf. 

Sententie van 21 October 1952 *). 
President: IClr Doornbos; Leden: Vice-Admiraals Vos en Brouwer, 

Luitenant-Generaals Ilijxhoorn en Van der Kroon. 
Raadsman: X r  E. A. J. M. Povel, advocaat te Amsterdam. 

,,Huidige oorlog". 
De A d . - X i l .  had op 2 Juli ,1952 schriftelijk aanvulling der ten- 

lastelegging gevorderd ingevolge art. u' K.B. 27 Ju l i  1944 ( X .  E 53) ,  
de invoeging vragende van de woorden ,,derhalve i n  tijd van oorlog". 
Nu- de oorlogsperiode, gedurende welke deze wijxiging mogelijk was,  
een einde heef t  genomen toela op 28 Mei 1952 de oorlog fussen 
Nederland etz Japan formeel beëindigd werd, kon deze aanvulling 
niet meer geschieden. ( H e t  H o f  acht de toevoegitzg niettemin toe- 
laalbaar, vermits het /hier betreft een wijziging, welke een straf- 
verzwarende omstandigheid inhoudt).  

Het eigendunkelijk overschrijden van  een dienstvoorschrift, t.w. 
art. 87 van het R.M.A.lI.L., door i n  zijn functie van assistent- 
inkoper anders dan we t  goedvinden van zijn chefs beloften aan te 
nemen van leverrcwciers. Het  verweer dat beklaagde het R.M.A.K.L. 
niet kende, verworpeub, n u  het i n  Izet Staatsblad bekend i s  gemaakt 
en  i n  de handel verlcrìjgbaar is. 

(W.M.S.R. art. 135; R.L. art. 16'7; R.M.A.K.L. art. 87; 
KB. 27 Ju l i  1944 (E. 53)). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSI-IOF, 

in dc zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde West 
te 's-Gravenhage, appellant van een vonnis op de 9e Ju l i  1952 door 
die Krijgsraad ten laste van na te noemen beklaagde gewezen, voor 
wie ten deze optreedt de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 
macht, tegen J. H., geboren 31 Maart 1919, l e  Luitenant bij het 
Regiment Intendance Troepen, thans met groot verlof, geïntimeer- 
de, bijgestaan door zijn raadsman, mr E. A. J. 31. Povel, advocaat 
te  Amsterdam, en van J. H. voornoemd, appèllarit van gemeld von- 
nis, tegen de Auditeur-Jlilitair bij de Krijgsraad voornoemd. ge- 
intimeerde, voor wie ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de 
Zee- en Landmacht, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiskaal in zijn schriftuur van eis met oon- 

clusie, dat het Hof hei vonnis van de eerste rechter zal bevestigen 
P- 

*) Zie noot op blz. 41 hiervóór. - Red. 



behalve ten aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieiln 
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenirstraf voor 
de tijd van zes maanden, met aftrek van voorarrest en met ontslag 
uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoe~dhcid om hij 
de gewapende macht te dienen: 

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis niet kan ver- 
enigen ; 

Overwegende. dat de Auditeur-Militair op 2 Jilli 1952 schrifte- 
lijk aanvulling der telastlegging heeft gevorderd ingevolge het he- 
paalde bij artikel (i van het Koninklijk TZe~Iuit van 27 Jiili 1944 
Staatsblad No. E 53. in dier voege, dat in het onder 2e tenlaste- 
gelegde op de tweede regel tussen het jaartal ..1950" en het woord 
.,te9' gevoegd worde de woorden .,derhalve in tijd van oorlo~". welke 
aanvulling door de Krijgsraad is toegestaan hoesilel 11-ijziginco der 
ielastlegging, naar 71 i t  de aanhef van genoemd artikel hlijkt. niet 
meer kon geschieden nadat do oorlogsperiode. qedilrende welke deze 
m~i~jziging mogelijk was. ren einde had genomen toen 071 28 Mei 1952 
de oorlog tilssen Nederland en ;Tar>an formeel beëindigd ~verrl en 
Nederland met geen enkele mogendheid meer in oorlog was. 

Overwegende. dat de Krijgsraad drrhalve recht had mo~ ien  doen 
op de telastlegging zoals deze vciór de ioepestane wijzi,rrinz 11~idJr 
en die telastlegging in plaats van de gewi,jzigde in hel vonnir har1 
morten opnamen; 

Overwe~ende. echtpr, da t d r  Krijgsraad on de on~çtnndj~hcid . jn 
de gevorderde wijziging vermeld. toch terecht acht heeft g~s l agen  
nu die wijziging de stra fverzn~arende omstandigheicl inhoitdt. op- 
genomen in het tweede licl van artikel 13.5 van hei Wetl~orl i  van 
Militair Strafrecht. waarop de Ai~diteiir-Militair on crrnnd van 
artikel l 6 7  van (Ie Regtsnleging hii de Lsndmapt rnoiidelinp - en 
derhalve a fortiori schriftelijk - de Krijgsraad opmerkzaam kon 
maken. waarna deze. evenals thans: is ceschied het he~vezenver- 
klaarde dienovereenkomstig had kunnen niialificer~n 

0verweg.enil~ ten aanzien van de vriisnrnak 711éhn van het o n d ~ r  
2e subsidiair meer of anders tenlastecelecde dan in het vonnis be- 
wezen is verklaard, dat  de vrijsnraak niet tot dit redcelte va1 b ~ t  
tenlastegelegde heperkt har1 moeten blijven. doch evpnrcnq had  
moeten omvatten het onder I P  en het onder 3e primair tenlaste- 
gelegde; 

overwegende. da t  onder het sub 2tenlastegeIe~de i?? ~ P Z C ~ S ~ P ~  - 

l ing to t  de inhoud der vermijzinc de hiihetalinp van f 3000 z6 
wordt omschreven. dat deze zowel door h ~ k l a a r d e  :lis door dc N.V. 
Ilfaertens zou kunnen zijn geschied, maar dat blijkens de hcmijq- 
middelen zowel beklaagde als de Krijgsraad de ielasilegging h e h b ~ n  
gelezen in overeenstemming met de inhoud der verwijzing. weshalve 
beklaagde door deze omissie van de steller der telastlegging niet in 
zijn verdediging is geschaad; 



Overwegende, dat aan beklaagde vóór wijziging der telastlegging 
was ten laste gelegd ") : 

,,dat hij. militair zijnde en uit  dien hoofde ambtenaar in de zin 
,,der wet, in werkelijke dienst bij de Koninklijke Lanclmach t:  

,,Ie op thans niet met  juistheid aan te geven tijdstippelz in o f  
,,omstreeks het jaar 1948, te Middelblcrg. althans i n  Nederland, 
,,terwijl hij Assistent-Inkoper was bij het Bureazd Iltkoop T e . ~ t i e l  
,,van de Dienst Materieel Landmacht en  als zodunig belast olzder 
.,meer met  de contrôle i n  de fabrieken ulelke voor de D.K.G. werkten 
,,alsmede met  het voorbereiden van het plaatsen zTan orders op 
,,tricot-gebied: 

,,P r i m a i r: van de ~ainkelier H.  J. M. SIES niet met juistheid 
,,aan te geven geldsbedragen tot een totaal L1an ongeveer f 3300 à 
, , f  4000, althans geldsbedragen in voormelde kwaliteit als g i f t  
,,heeft aangelzomen, terwijl hij, beklaagde, mist, dat deze g i f t en  
,,hem gedaan werden f en  gevolge aan o f  naar aanleiding valz hel 
,,feit, dat hij i n  strijd met  zijr~ plirkf  in zijil uoorwoemde bediening 
,,bij verschillende textiel-fabrikanten, o.a. JANSEN EN TIT.ANUS te 
,,Vriezenveen, TWEKA te Geldrop, PARMENTIER & NOLKENBOER 
.,EN ZOON te Leiden, althans van een o f  meer van he%, bij wie hij 
,,als controleur Ku.arn of bij wie hij het  plaatsen van orders c ~ ~ r -  
,,bereidde, heef t  bewerkstelligd, dat xij aan genoemde SIES terrtiel 
,,leverden boven de gebruikelijke toewijzing, althans ten gevolge van 
,,of naar aanleiding van hetgeen door hem,  beklaagde, i n  strijd met  
.,zijn plicht in  zijn voorzegde bediening gedaan is: 

,,S 14 b s i d i a i r: telkens opzettelijk heef t  nagelaten het dienst- 
,,voorschrift op te volgen, vastgesteld bij Konir~kli jk Reslluit van 
,,22 Augustz4s 1931 b ~ k e u d  07s het Beglemenf voor de Milifaire 
,,Ambtenaren der Koninklijke Landmacht e n  nzef ,jume het i n  artikel 
,,87 van dat Reglement bepaalde, althans telkens opzeftelijk bedoeld 
,,voorschrift eigendunkelijk heeft  oversrlzreden, door telkens op- 
,,settelijk i n  genoemde functie anders dan me t  goedvinden vun de 
,,bevoegde militaire alctoriteiten, een o f  meer van zjjn militaire 
,,chefs, de onder primair genoemde gi f ten  aan genoemde SIES aan 
,,te nPmen, aith~ans door telkens opzettelijk hovenbedoelde geldsbe- 
,,dragen als steekpenningen van genoemde SIES aahz f e  nemen; 

.,Se. op een thans niet me t  juistheid aan te geaen tijdstip in of 
,,omstreeks de maand October 1950. te Nijmegeri. althans in  Neder- 
,,land, terwijl hij Assistent-Inkoper was bij het Bureau Inkoop Tex- 
,,tiel van de Dienst Materieel Landmacht en als zodanig belast onder 
,.meer met de contrôle in de fabrieken, welkc voor de D.K.G. 
,,werkten. alsmede met het voorbereiden van het plaatsen van order< 
,,op tricot gebied: 

, .Pr i m a i  r : varb de directeuren van de N.V. MAERTENS 
,,TRICOTAGE E N  CONFECTIE-FABRIEK, H. M. E. P. MAERTENS er1 
,,M. C. MAERTENS, althans van een van hen, 

- 

*) Met uitzondering der cursiveringen bewezen verklaard. - Red. 



,,a. i n  voormelde ku~al i te i t  de  belofte heef t  aangerzomen, dat h(i 
,,een automobiel, merk Vauxha l l ,  welke hem door genoemde direc- 
,,teuren, althans van  een van hen,. ter beschikking werd gesteld 
.,.rnochE gebruiken zonder dat hierbij een bepaalde t-ijdslimiet gesteld 
,,zoas, welke azltomobiel omstreeks December 1.950 met  goedvinden 
,,van bovenvermelde directeuren o f  een van hen door hem,  beklaag- 
,,de, met  bijbetaling van f 3000, tegen een fiutomohiel merk Citrogn 
,,ingeruild werd, t en  aanzien waarvan hij ,  beklaagde. eveneens de 
,,belofte van  genoemde directeuren o f  een van h ~ n ,  hee f t  aange- 
,,nomen, dat hij dexe mocht gebrqciken zonder dat hierbq een be- 
,,paalde tedslimiet  gesteld was; 

, ,b .  in voormelde kzualiteit de belofte van genoemde directeuren 
,,of van een van  hen h,eeft aangenomen, dat alle benxine-, olie- en 
,,reparatiekosten van genoemde automobiele?-, door genoemde N.V. 
, ,maden worden betaald, zolang deze automohielerz door hem,  be- 
..klaagde, gebruikt werden; 

zulks  terwql h f ,  beklaagde, wist ,  dat de onder a. en b. genoemde 
,beloften, althans een, van deze beloften. hem gedaan ?.clerden o f  
,,werd, teneinde hem te bewegen orn i n  strijd nzet zijn plicht, althans 
,,zonder daardoor in strijd met  ztjn plicht te handelen. in zijn ?.oor- 
.,zegde bediening zorg te  dragen en fe  bevorderen o f  zijn hemidde- 
.,Zing e n  voorspraak te  verlenen, dat bestellingen door de D.K.G.  
,,aan genoervzde N.B. gedaan zoerden enlof dat de door dexe hT.V. 
.,uit te voeren o f  uitgevoerde leveranties aalL de T1.K.C. nie f  werden 
,,bemoeiliflct, ongunstig beoordeeld o f  afgeke?&rd, althans i n  zijn 
,,voorzegde bedieninq ie ts  te  doen of te lnten; 

..~Ytcbisidiair: telkens opzettelijk heeft maqel~ten het rlienstvoor- 
..schrift op t e  volgen, vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 21 
.,Augustus 1931 bekend als het Reglement voor de Militaire Amt)- 
,.tenaren der Koninklijke Landmacht en met name het in artilce 87 
.,van dat Reglement bepaalde, althans telkens opzettelijk bedoeld 
,,voorschrift eigendunkelijk heeft overschreden. door telkens op- 
,,zettelijk in  genoemde functie anders dan met goedvinden van de 
,,bevoegde autoriteiten. een of meer van zijn militaire chefs. de 
,.onder primair a. en b. genoemde heloften. altE~ans een aan dexe 
,,beloften van genoemde directeuren of van een van hen aan te 
,,nemen ; 

Post atliai 
Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de 

overtuiging geput heeft dat heklaagde het onder l e  en het onder 2e 
primair tenlastegelegde heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort 
te worden vrijgesproken ; 

Overwegende,. . . .enz. ; 
Overwegende, dat het Hof, nu het op grond van deze bewijs- 

middelen tevens bewezen acht de strafverzwarende omstandigheid 
waarop de Auditeur-Militair de Krijgsraad opmerkzaam heeft ge- 



maakt *), overneemt de overweging betreffende de bewezenverk1i1- 
ring: terwijl het Hof voorts overneemt de daarop volgende over- 
wegingen "*) ; 

Overwegende, dat beklaagde bij monde van zijn raadsman als 
verwee1 - voorxover zakelijk van belang - heeft aangevoeril. dat 
beklaagde het dienstvoorschrift ..Reglement voor de militaire amhte- 
.,naren der Koninklijke I;andmachtn niet liende: 

Overwegende dienaangaande. dat een ieder dit reglement dat in 
het Staatsblad is bekend gemaakt en in de handel verkrijgbaar is. 
kan kennen en dat beklaagde het in zijn functie hovendier1 had 
moeten kennen. zodat hij zich niet kan beroepen op aan e i g ~ r  ver- 
zuim te witen onkunde ten aanzien van de bepalingen ui t  d ~ t  r q l e -  
ment, geldende voor de categorie van militairen, waartoe hij7elf 
behoort; 

Overwegende voorts ten aanzien van het verweer. dat de tenlnete- 
gelegde handelingen met de Vanxhall en Ititer de CitroPn niet zou- 
den zijn handelingen. xvnarCLoor heklaagde rnige helofte aannam in 
zijn functie van assistent-inkoper. omdat zi,jn rrlatin met de N.V 
Maertens in een ander vlak zou liggen en beklaagrle slechls: \x-ai 
wilde bijverdienen hetgreli hem als neven~i~erkzaamheid zou zijri 
toegestaan nu het verbod. vervat in artikel 84 van genocmd ~ r g l r -  
ment. slechts geldt voor beroepspersoneel, dat :  

a. d i t  verweer faalt omdat ,:&n beklaagde al- reserve-officier 
niet verboden tvas het uitoefenen van een nevenfunctie i n  het alge- 
meen. doch om in verhand daarmede - onder de in  srtikel 87 van 
dit  reglement genoemdr omstandigheden -- heloften aan tc i:emen 
en dat dus geenszinq - gelijk de raadsman meent - met hfihillr, 
van dit artikel de verhodshepaling van artikrl 84 toch langs een 
..achterdeurtjefl op heklaagde wordt toegepast; 

b. de bewering als zon beklaagde niet in  zijn functie een hrlofte 
hebben aangenomen wordt m~rerlegd door zijn eigen verklaring. ~ i i -  

der d~ bewijsmidd~lcn opgenomen. terwijl zijn ambteliik contact met 
de N.V. Maertens o.m. ook blijkt nit de voor de Officier-Commis- 
saris afgelegde getuigenverklaring van de l e  lnitennnt W. #J. v. 
Bennekom. dat deze naar aanleiding van cen leverantie t.h.v. de  
T~uchtmacht in zijn kwaliteit van officier-inkoper van dc 7J.A.D. 
oontact opnam met heklaagde van cle afdeling tricotage cler i1fíl~- 
l ing textiel van de D.K.G.. met beklaagde dc N.V. Maerten.; he- 
zocht en met heide heren Maertens een kspreking had t r  Nijrn~gen, 
waarbi  hem bleek, dat heklaagde de gehele partij hij Mn~rten.: 
vrlide plaatsen. waartegen hij. getuige, zich v~ rze t t e ;  

*) N.l. dat het sub 2 primair en subsidiair ten laste gelegde werd ge- 
pleegd in tijd van oorlog. - Red. M.R.T. 

**) Voor de bewezen-verklaring zie de nietgecursiveerde gedeelten der 
tenlastelegging. 

De Krijgsraad qualificeerde dit als: ,,Als militair enig door ons' of van 
,,Onzentwege vastgesteld dienstvoorschrift eigendunkelijk overschrijden, 
,,gepleegd in tijd van oorlog, meermalen gepleegdJ' (art.  135 W.M.S.R.). 



Overwegende, dat evenmin opgaat de bewering dat beklaagde zich 
niet bewust zo11 zijn geweest een belofte te hebben aangenomen 
,,anders dan met goedvinden van de bevoegde militaire autoriteiten" 
nil hijzelf heeft verklaard zijn superieilren niet met het rijden i11 een 
auto der N.V. Maertens in kennis te hebben gesteld omdat hij be- 
zwaren van hun zijde mogelijk achtte. hetgeen hij. blijkens de c7,oor 
zijn toenmalige chef. Tlt. Kolonel H. C. Plaatsman, ten ovestaan 
van de Officier-Commissaris afgelegiie getuigenverklaring, terecht 
heeft verondersteld omdat deze hoofdofficier verklaarde eerst later 
te hebben vernomen dat beklaagde  roefn nemingen had gedaan met 
twee verschillende airto's van de N.V. Maerteils te Nijmegen, w ~ l k c  
fabriek een van de voornaamste leveranciers was van de D.K.G. op 
het gebied van katoeptricot, dat hij R.. indien deze open kaart had 
gespeeld, nimmer toestemming zou hebben gegeven. de proeven op 
een dergelijke wijze te  doen en dat R. daarbij vollsomen heeft mis- 
kend welk een kwetsbare positie hij innam in zijn fnnctir tegenover 
rijksleveranciers ; 

Overwegende, dat voorts onaanvaardbaar is de lezing. dat he- 
klaagde de auto slechts tcn gehruike zon hehhen gevraag~l om 
proeven te doen. die voor het leger van belang zoilderi kixrinen zijn. 
omdat blijkens het amhtsedig proces-vrrbaal No. P. 4211951. opgc- 
maakt door Jochem Pieter Kosscn. wachtmeester. behorende to' de 
5e Divisie Koninklijke Marechaussee. Brigade te Hilversum, op 
25 October 1951. heldaagde trn overstaan van verbalisant heeft ver- 
klaard (blz. 35, 36 en 37) aanvankelijk in ,Juli 1950 een aiito te 
leen te hebben gevraagd voor zijn vacantie en daarvoor dr  t l ~ o r  
Ma~r t ens  afgestane Vauxhall Ie hehhen gebruikt. waarna hij dc  
auto nog een paar maanden behield om. zoals hij opgaf: ..zo ;;f en 
..toe met zijn echtgenote ten siiikjc te toeren". terwijl eerst toen hij 
daarna de auto in  Nijmegen aan de gehroeders Maertens kwam 
terughrengen. zich een gesprpk ontspon over een uitvindin? vaarop  
hg, naar hij verklaarde. tlie auto ..meerv meekreeg; 

Overwegende bov~ndien nog ten aanzien van beklaagde's hewc- 
ring, dat hij de  anto t.b.v. die iritvinding heeft willen gehruiken - 
hetgeen overigens niets zo11 afdoen aan het fait clat hij in strijd nzd 
artikel 87 van bovengenoemd reglement heeft gehandeld rn aan- 
vankelijk de auto hem ilitsluitrnd \verli toegezegd om claarmede 
voor zuiver priv8-doeleinden te reizen - dat beklaagtl~ volgens zijn 
eigen verklaring (proces-verhaal hlz. 37) eerst op 18 Jirli 1952 dc 
eerste proefneming deed; 

Gezien de artikelen 1, 23. 60 en f 2  van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, l 6 7  van de Regtspleging bij de T~andmagt, 10 en 27 
van het Wetboek van Strafrecht en 77 van 'çHofs Provisionelr 
Instructie ; 

RECI-IT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONTNGTN! 
Vernietigt het vonnis. waarvan appel; 
Opnieuw rechtdoende: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 



genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strctf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
DRIE MAANDEN, met bepaling, dat de tijd. door hcm vóór de ten- 
uitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uit- 
voering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in  minrlering 
zal worden gebracht. zijnde van 20 Augustils 1951 tot 8 October 
1951, 

Ontslaat beklaagde itit de militairc dienst zonder ontzettinq van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen. 

NASCHRIFT. 
E r  heersf - zo kan men zeggen - eert 11rij heilloze uerwarring 

over de begrippen ,,tijd van oorlog", ,,geoal varz oorlog", .,oorlogs- 
,,gevaar", ,,tijd waaritb oorlog dreigende is". ,,huidige oortog ' D P  
heer OOSTERHOFF heeft in  een helder artikel in  M.E.T. 1952 (deel 
XLT') blz. W3 uiteengezet, dat wij wog steeds leven onder ??iqueur 
van het K.F. van 10 Apri l  1939, S. 181 erz er derhalve de rechts- 
toestavrd heerst van oorlogsgevaar in  de zin van artikel 194 C n ~ r , .  

Ofschoo)?, dit  )zog rriet automatisch itz zich sluit, dat wij da~z  ook 
nog leven in  ,,den tijd ulaarin oorlog dreigende is" e n  dus  krnrhteuzs 
artikel 87 Sr.  in tijd van oolog (aldus ook OOSTERHOFF I.C. blz. 76) .  
werd zowel door de H.R. 17 Jaizuari 1950 N . J .  1951 no. 347 m.o. 
W.P., als fhans ook in bovenstaande seelzteel.ztie van het H.M.G. aan- 
genomen, dat er nog steeds ,,tijd va% oorlog" is. He t  arrest varz de 
H.R. betrof het jaar 194.9, de sententie van het H.M.Q. h ~ t  jaar 
1.950. I s  er thans, in  1953, nog steeds sprake van ,,tijd van oorlog"? 
Indien men aanneemt dat de term ,,oorlogsgevaar" identiek i s  met  
,,tijd ~oaarin oorlog dreigende is"  dar^ i s  de vraag opgelost. Met 
OOSTFRHOFF ben i k  echter varz mening, dat wij deze termen niet 
zonder meer mogen gelijkstellen. ,,Oorlogsdreiging" i s  een scherper 
uitdrukking dan ,,ooriogsgevaar". N u  mogen wij zeker zeggen, dat 
er noq steeds ,,oorlogsgmaar" i s ,  maar o f  er ,,tijd waarin oorlog 
,.dreigende is" bestaat, i s  tw<jfelcrchtig. Met OOSTERHOFF Lan men 
$eggen dat er altijd min  of meer latent oorlogsgeuaar is. I n  deze 
tijd van ,,A.oude oorlog" zal niemand dit  betwijfelen. iMaar dat 
oorlog ook ,,dreigende

y

' i s ,  zou i k  uillerz ontkennen. Nuc geeft  nrfikel  
87 kVr. nog een tweede criterium voor ,,tijd van oorlog". Deze wordt 
,,mede geacht te hestaan zodra de  dienstplichtigen bzcitengewoon in 
.,werkelijke diensf worden ogeroepen en  zolang zij buitengewoon irr 
,,werkelijke dienst worden gehouden". Rij informatie te bevoegder 
plaatse, n.l. bij de A f d .  Dienstplicht van  het Departemerzt van 
Oorlog, bleek mij, dat op het ogenblik geen dienstplichtigen meer 
buitengeu-oon in  u?erkelijke dienst worden opgeroepen o f  gehorcden 
Mocht er nog xzclk een dienstplichtige xijn, dan i s  dit  een vargis- 
sing. Ook dit feit wijst er op,  dat de regering misschien nog wel 
oorlogsgevaar aanwezig acht. doch de oorlog niet a ls  ,,dreigende

e
" 

beschouwt. 



W e l k e  enorme consequenties dit voor h e f  militaire strafrecht,  de 
Regtsplegiu~g Landmagt en ook het Wetboek van Militair S f r a f -  
tucht gal hebben, wanizeer niet meer kan worden aalzgenomed dat 
,,tijd van oorlog" a a ~ w e x i g  is, xal voor iedere kenner van dit  ge- 
deelte van  het recht duidel(j7c $in. 

Indien van  ,,tijd van oorlog" niet Ineer gesprolcen kan  worden, i s  
daarmee tevens duidelijk dat .,de huidige oorlog" d.w.z. de oor1o.q 
van 1939-1945 thans definitief i s  afgelopert. al i s  darz. de ,,vreden 

met  Duitsland nog niet i n  eeil verdray vastgelegd. 
De pructische conseque?ztie varz deze opvatf ing en t r o ~ w e n c  ook 

reeds van de bouensfaande sententie aan he f  H.17M.G. is, d a f  de 
Regtspleging Landunngf p91 ook he f  Wetboek van LMilifair S l r a f -  
recht e n  de W e t  o p  de Krijgstucht nodig herzien moeten worden. 
Immers  een aantal uiijxigingerb door het Besluit E 53 aangebracht 
- bijv. de  mogel<jkheid van de schriftelijke u-ijxiging der telas- 
legging - waren heel practisch en hehoorden niet slechts gedurende 
.,de huidige oorlog" i n  acht gellomen te uiorden. Het H.M.G. h e e f f  
die wijziging van de telastleggitzg dit keer nog gered door haar op 
te  vatten als een ,,opmerLsaarnvnaTcen op een sfrafverxwarende om- 
,,standigheidM ingevolge artikel I67 Regtsplegirig Landmagf ,  
doch dit  i s  eigenlijlc maar een ,,pis-aller" want d i f  opmerkxaaiiz 
rnalcen kan slechts ges cl zieder^ ,.ilzdien ui t  het onderzopk omsfandig-  
.,heden mochten zijn bekend geworden. die niet i n  hef  telastgelegde 
,,waren vermeld." N u  ka>/ men fock bexwaarlijk ~ ~ o l h o u d e n  dat het  
bestaan van ,,tijd van oorlog" u i f  het onderaoel~ bekend word f .  Die 
tijd bestaat o f  bestaat n ie f  en dit  behoort a f lhans  een fe i t  te zijn van 
algemene bekendheid, al blijkt uit hef  boveuzstannde wek, dat er au+? 
dexe algemene bekendheid - fewmitrste i n  1.953 - wel een en ander 
ontbreekt. J .  M .  v .  B. 

pp 

BURGERLIJKE REOHTSPRAAK. 

Kantongerecht te Leeuwarden. 
Katnonrechter: Mr A W .  Haan. 

Volinis van 29 October 1952. 
Is de vlmt- of veldprediker en de aalmoezenier militair? 

Verkeersovertreding, begaar, door een leger-aalmoeaenier uer- 
volgd voor de Kantowechter.  

De  Kantonrechter ach f aich n iet beooegd orr~dat de nolmoezenier 
,,hoewel geen militair rijnde", het legeronderdeel, waarna+% I t i j  i s  
toegevoegd, vergezelt. ( A r t .  5 a Org. Besl. Rechfpl.  t .  P.). 

De  Procureur-Generaai bij de Hoge Raad laat de vraag, o f  de 
aalmoezenier a2 dan nief  militair is ,  onbeantwoord. Verhouding 
tussen artikel 5 Organisatiebesluit en artl. 76 en 77 Znv. MiZ. S. 
& T.B. 

Cassatieberoep verworpen (zie het arrest achter het vownis). 



(W.M.S.R. art. 60. 61, Inv. M.S.T.R. art .  77, Org. Besl. 
Rechtpl. t .  V. art. 5). 

Wij, KANTONRECHTER TE LEEUWARDEN. 
I n  de zaak van de Ambtenaar van het Openbaar Ministerie. 

ambtshalve eiser, tegen A. te Leeuwarden, verdachte. niet in persoon 
verschenen, 

Gezien de behoorlijk betekende dagvaarding; 
Gelet op:. . . .enz. : 
Gelet op het requiritoir van de Ambtenaar van het Openbaar 

Ministerie ; 

[inhoudende: 
De vraag doet zich voor. of de hnrgerlijke dan wel de mili- 

taire in dezer1 hevoegd is. 
Met A. F. STEFFFN (1f.R.S. XXXII .  p. 31, hen ik van 

oordcel dat de aalmoezenier geen militair is in rle zin der wrt  
(Artt. 76. 114 T.M.S.T.. 60-63 W.M.S.). Twijfel omtrent dezs 
opvatting bij: Redactie M.R.T. in onderschrift hij STEFFEN'~ 
opstel en W.H.V. in  M.R.T. XLT, p. 515-516. 

Hij behoort wel tot de legertros in de zin van Art.  77 ( 2 O )  

I.M.S.T. (Dit artikel spreekt van .,ene7> krijgsmacht. niet van 
,.de" krijgsmacht). Zijn echter de Legerluchtmacht. althans de 
te Leeuwarden gelegerde onderdelen. ,,o11 voet van oorloq ge- 
.,brachtv ? 

,Ti~risprud(~ntis: Krijgsraiid te Velde Oost 23 Mei 1947. 
M.R.T. XLI. p. 64: het op voet van oorlog gebracht zijn mort 
naar de feitelijke omstandigheden worden beoordeeld; in casu 
i ç  dit niet het geval. Hier trgenov~r hetzelfde College 22 Januari  
1948. M.R.T. XLI.  Q. 651 m.o.$.: wel op voet van oorlog ge- 
bracht. Met de annotator hen ik van mening, dat de in laatst- 
genoemd vonnis gebezigde interpretatie op grond van Ar:, 74 
W.M.S. onjuist is. De feitelijke omstandigheden zullen al.; 
criterium inocten dienen. Tn rle huidige toestand van gewapende 
vrede valt de grens moeilijk te trekken. doch n.1n.m. ir; de T,eger- 
luchtmacht hier te lande - in  tegenstelling tot het Nr~derlancls 
Detachement Verenigde Natics in Korea --  niei op voet van 
oorlog gebracht. 

Desniettemin meen ik, dat deze m a k  ter competentie van de 
militaire rechfer staat. Immers fungeren thans Kri,jg.~irarlen te 
Veltle ingevolge het Organisatiehesluit Rechtspleging te Velde 
1944 (RB. 23 A u g ~ l s t ~ ~ s  1944, E-67), m7aarvan artikel 5. aanhef 
en sub a luidt: 

..De krachtens dil besluit ingestelde krijgsraden te velde 
,,oordelen (a) over de strafbare feiten, begaan door personen. 
,,die b e h o ~ n  tot onderdelen, welke onder de kevelen staan van 
,,de commanderende generaal, die de krijgsraad heeft heqoemd, 
,,dan wel deze onderdelen vergezellen of volgen". 



Prima facie valt de aalmoezenier hieronder, zijnde een per- 
soon, die zodanig onderdeel vergezelt. 

Litteratuur: H. VAN DEK POEL, 3I.lt.l'. XL1, 11. 168, met 
ondersohrift W.H.V. 

Art. 5 (a) derogeert, V.Z.V. de rechtsmacht vaii deze Iirijgs- 
raden k Velde betreft, aan de regeling van Artt. 77-79 
1.DI.S.T. Het  Besluit regelt immers uitvoerig de oompetentie 
dezer Krijgsraden. Men zie de Artt. 5 ja), 3 (b), 8 (l), 8 ( 2 ) ,  9. 
Art. 5 (b) verleent rechtsmacht in verbaiid met de locus dulicti, 
Art.  5 (a) k1 verband met het dorniciliurn militare. Vergelijk 
ook Art.  5 (a) met Art .  77  (2')  I.N.S.T.: de competentie is 
uitgebreicl tot allen, die de krijgsmacht vergezelleii enz., ook 
zonder toestemminz van de militaire overheid. Ook hieruit 

D 

blijkt, dat eerstgenoemd artikcl aan laatstgenoemde bepaling 
derogeert. En het vereiste van ,,op voet van oorlog gebracht" 
kent-het niet. 

- 

Overwegende, dat de verdachte is eeii person, die ten tijde var1 
het plegen van het Iwm telastcgelegdc feit een onderdeel (hel- 
welk onder de bevelen stond van een commaildereiide generaal, 
die een Krijgsraad ia Veldc had benoemd) vergezelde; 

Gelet op de Artt.  348, 349 Wetboek van Strafvordering, 
5 (a) Organisatiebesluit liechtspleging te Velde 1944, heb ik 
de eer te requireren, dat de Kantonrechter te Leeuwarden zich 

. bij schriftelijk te wijzen vonnis onbevoegd verklare tot kennis- 
neming van het telastegelegde feit. - Bed.].  

Overwegende, dat aan verdachte is tenlastegelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 2 1  Augustus 1952, te ongeveer 10.30 uur. 

,,in de gemeente Harlingeii, te IIarlingeii, als bestuurder van een 
,,vierwielig motorrijtuig (luxe-auto) daarmede heeft gereden over 
,,de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, de 
,,Noorderhaven, en toen geen gevolg heeft gegeven aar1 een vanwege 
,,het daartoe bevoegde gezag iii liet belang van de vrijheid v a ~ i  het 
,,verkeer of de veiligheid op de weg, op de wijze, als op grond van 
,,artikel 7 van het Wegenverkeersreglement in de bij dat Reglement 
,,behorende Bijlage omschreven, gegeven aanwijzing, immers is hij 
.,een verkeerszuil overeenkomstig model 72  van gemelde Bijlage ter . - 

,,linkerzijde voorbijgereden"; 
Overwegende, dat de dagvaardilig rechtsgeldig is; 
Overwegende, dat verdachte niet ter Ierechtzitting is verschenen 

en Wij  tegen hem verstek hebben veleerid; 
Overwegende, dat Wij  dienen na te gaan, in hoeverre Wij bevoegd 

zijn van het telastegelegde feit kennis te nemen; 
Overwegende, dat blijkens het arnbtsadig proces-verbaal van ver- 

hoor van Johannes Albertus Schoolderman, Brigadier van Ge- 
meentepolitie te  Leeuwarden, tevens onbezoldigd rijksveldwachter 
voormeld, de verdachte heeft verklaard : 
,,Ik ben als Majoor-Aalmoezenier werkzaam te Leeuwarden en 

,,vertoef thans op de Militaire Vliegbasis te Leeuwarden" ; 



en dat in de ten processe overgelegde schriftelijke ambtelijke 
verklaring van de Commandant van de Vliegbasis Leeuwarden d.d. 
2 October 1952 wordt vermeld: 

,,dat op 21 Augustus 1952 bij de Vliegbasis Leeuwarden in on- 
..derhoud was gesteld - te weten sinds 15  November 1950 - dc 
,,rcscrvc-aalmoezcnier, gelijk gesteld met tle rang van Majoor, A., 

7 7 .  ,,legernummer . . . . , 
Overwegende, dat het immers van algernene bekendheid is, dat 

veldpredikers en legeraalmoezeniers zijn toegevoegd aan de leger- 
onderdelen ten einde op te treden als geestelijke verzorgers en in het 
algemeen in  het leger dezelfde belangrijke en heilzame taak ver- 
richten, welke de predikanten en priesters ook in de burgerrnaat- 
schappij vervullen; 

Overwegende bovendien. dat  het eveneens van algemene bekend- 
heid is, dat een en ander een volledige dagtaak pleegt op te leveren, 
dat deze geestelijke verzorgers de facto in  het legerverband zijn 
opgenomen, bij het leger iri voeding en ligging zijn (blijkens ge- 
iioemde ambtelijke verklaring ook een legernum~iler hebben) en het 
leger in alle opzichten plegen te vergezellen, ja zelfs bij luoht- 
landingen iriet de troep mee naar beneden springen; 

Overwegende derhalve dat de aalmoezenier, hoewel geen niilitair 
in de zin van de militaire strafwetgeving "), het legeronderdeel, 
waaraan hij is toegevoegd, als geestelijk herder, vergezelt; 

Overwegende, dat uit het bovenoverwogene vaststaat, dat de ver- 
d a o t e  ten tijde van het plegen van het hem telastegelegde feit de 
te Leeuwarden gelegerde onderdelen van de Luchtmacht vergezelde; 

Overwegende, dat de Commandant van de Vliegbasis te Leeuwar- 
den in bovenvermelde schriftelijke ambtelijke verklaring heeft ver- 
klaard : 

,,dat op 21 Augustus 1952 dc te Leeuwarden gelegerde onder- 
,,delen van de Luchtmacht stonden orider de bevelen van de Chef 
,,van de Luchtmachtstaf. benoemd tot Conimanderende Generaal 
..in de zin van artikel 243 van de Rechtspleging bij de Landmacht 
,,en van het Organisatiebesluit Rechtspleging te  Velde 1944"; 

Overwegende, dat bij Koninklijk Besluit van 7 J u l i  1952 S. 330, 
de Chef van de Luc~tmaohtstaf is aangewezen als Commanderend 
Generaal in de zin onder meer va11 Art .  2 van het Organisatiebesluit 
Eechtspleging t e  Velde 1944; 

dat voorts blijkens de ten processe overgelegde schriftelijke ambte- 
lijke verklaring van de Directeur van de Militair Juridische Dienst 
d.d. 8 October 1952 de Chef van de Luchtmachtstaf in zijn hoe- 
danigheid van Commanderend Generaal bij beschikking van 18 Ju l i  
1952 een Krijgsraad te Velde heeft benoemd; 

Overwegende, dat derhalve de verdachte ten tijde van  het plegen 
van het hem telastegelegde feit een persoon was, die vergezelde een 

*) De Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, en waarschUnlijk ook de 
Hoge Raad (implicite), laat deze vraag open! - Red.. 



onderdeel, hetwelk onder de bevelen stond van een Commandcrentl 
Generaal, die een Krijgsraad te Velde had ]benoemd, en dus Art. 5 
aanhef en sub a, van het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 
l944 van toepassing is, en in dezen de cloor de Chef van de Lucht- 
machtstaf, Cmmantierend Generaal, benoemcle Krijgsraad t(. Yelde 
bevoegd is; [volgt : on bcvocgclvcrkla riug - Rd.] . 

1 
Hoge Raad der Nederlanden. 

Arrest van 10 Maart 1953. 

President: J l r  Fick; Baden: Nrs Peber, Vrij, Van Berckel, Weste- 
rouen vari Meeteren. 

(Zie het uo~zisis hiervóór). 
DE HOGE RAAI) D E K  NEDERLANDEN, 

Op de beroepen van: 1' den Ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie bij )het Kalitongerecht te Leeuwarden; 2' A., m.~joor- 
aalmoezenier, wonende te Leeuwarden. requiranten van cassatie 
tegen een schriftelijk vonnis van den Kantonrecliter te Leeuwarden 
van den 29sten October 1952, waarbij deze rcchtdoende hij verstek 
zich onbevoegd heeft verklaard tot kennisneming van het aan den 
reyuirant sub 2' telastegelegde feit, 

Gehoord het verslag van den Raadsheer TJVesterouen van 
Meeteren; 

Gelet op het middel van cassatie door den requirant sub l0 voor- 
gesteld bij schriftuur. en luidende : 

,,Schending, althans verkeerde toepassing van: artt. 1, 348, 345 
,,Wetboek van Strafvordcring; 5 aanhef en sub a, Organisatiebesluit 
,,Rechtspleging te Velde 1944; 77 aanhef en sub 2' Invoerings\vet 
,,Militair Straf- en Tuchtrecht". 

doordlen de Kantonrechter te11 onrechte artikel 5, aanhef en tub  a. 
van het Organisatiebesluil Rechtspleging ie Velde 1944 deed prae- 
valere11 boven de algemene regel betreffende de rechtsmacht van 
de militaire rechter, vervat in artikel 77, aanhef en sub 2' der 
Invoeringswet Nilitair Straf- en Tuchtrecht en doordien de Kanton- 
echter, in verband daarmede, naliet oni te beslissen. of de krijgs- 
macht, welke de verdachte als aalmoezenier vergezelde, al dan niet 
op voet van oorlog was gebracht; 

Gehoord den Advocaat-Generaal Jhr .  Van Asch van 'CVijck 
namens den Procureur-Generaal in zijn conclusie 

[inhoudende : 
Een bestuurder van een auto pleegde een verkeersovertre- 

cling. Hij gaf op te zijn Majoor-Aalmoezenier, werkzaam te X 
en vertoevende op de Militaire Vliegbasis'te X, Barak No. . . . . , 
Kamer no. . . . . Vervolgd voor de Kantonrechter, verklaarde 
deze zich onbevoegd om van het te laste gelegde feit kennis te 
riemen onder de volgende overwegingen:. . . . [zie vonnis van 
blz. 190 regel 1 v.b. af tot en met het slot. - Red.]. 



Bij tijdig ingediend schriftuur van de Ambtenaar van het 
Openbaar 1Clinisterie stelt deze schending, althans verkeerde 
toepassing van : 

Artt. 1, 348, 319 Wetboek van Strafvorderiiig. 
Art. 5 aanhef en siiL cc: Organisaliebesli~it Rechtspleging I t .  

Velde 1944, 
Art. 77 aanhef en sub Irivoeriiigsxvet Militair d t r d -  eri 

Tuchtrecht, 
doordien de ICantonrecliter ten onrechte Art.  5, aanhef en 

sub a van het Organisatieluesluit Rechtspleging te Velde P944 
deed praevaleren boven de algemene regel betreffende de rechts- 
macht van de militaire rechter, vervat in Ar t  77, aanhef en 
sub 2 O  der Invoeringswet Xilitair Straf- en Tuchtrecht (Cf. 
implicite hel vonnis vari de Krijgsraad te Velde Oost van 28 
Mei 1547, M.R.T. XLI,  p. 64 en de opmerking van W. H .  
V.(ERMEEK) in A1.12.T. XLI,  p. 169-170). 

cn tloordien de Kantonrechter, in verbant1 daarmede, naliet 
om te beslissen, of de krijgsmacht. welke de verdachte als aal- 
moezenier vergezelde, al clnri niet op voet van oorlog was ge- 
bracht. 

Naast de in dat schriftuur verrnelde jurisprudentie en iitte- 
ratuur had reyuirant, requisitoir riemendc ter terechtzitting 
van het Kantongerecht. gewezen op de publicatie van JIr  A. F. 
STEFFEN met onderschrift van de redactie R(OLLIN) C(OU- 
QUEKQUE) in J1.R.S. XXXII  (1936-1937) p. 31 e.v. betreffen- 
de de al of niet militaire status vari aalmoezeniers en veld- 
predikers, op twee ant~voorileri van W. H. V. in de vragenbus 
M.R.S. XL1 p. 168 en 516. 011 een uitspraak van de Krijgsraad 
te Velde d.d. 2 2  Januari 1948 m.o. S. il1.R.S. XL1 (1948), p. 
651 betreffende een vast werkman in dienst van het Artillerie 
Schietkamp en Legerplaats Oldebrock. met een onderschrift 
van de redactie vermeldende de vernietiging van dat vonnis bij 
sententie van het Hoog 31ilitair Gerechtshof d.d. 11 Mei 1948, 
welk Hof de militaire rechlcr onbevoegd vcrklanrde .,waar in 
,,deze de bepalingen betreffende de rechtsmacht van de mili- 
.,taire rechter, voorkomende in artikel 77 van de Invoeririgswet 
,,Militair Straf- en Tuchtrecht van 5 Ju l i  1921 Stbl. no. 841 
,,onder 2e en artikel 5 van het Organisatiebesluit Rechtspleging 
,,te Velde 1944 niet van toepassing zijn en er ook overigens 
,,geen bepalingen voorkomen op grond waarvan beklaagde 
,,onder de rechtsmacht van de militaire rechter zou kunnen 
,,vallenv. 

Of aalmoezeniera en veldpredikers militairen zijn is reeds 
lang, gezien hun dualistische positie, een open vraag; de ver- 
schillende argumenten pro en contra zijn te vinden in verrnelde 
literatuur. De schrijvers merken op dat het uiteindelijk de reoh- 
ter zal zijn, die dit zal hebben uit te maken tenzij natuurlijk 
een wettelijk voorschrift zelf de oplossing brengt. Intussen zal 



die vraag, hoe belangrijk haar beantwoording ook moge zijn, 
in de onderhavige zaak haar beantwoording niet vinden "). 
Immers het gaat  hier slechts om de vraag of de l~urgerlijke 
rechter dan bvel cle rnilitaire rechter bevoegd is en de bevoegd- 
heid van deze laatste wordt niet alleen bepaald door de om- 
standigheid of verdachte militair is. 

De absolute competentie van de militaire rechter wordt ge- 
regeld in artikelen 76-81 van de Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht en in artikel 2 var1 het Organisatiebesluit Rechts- 
pleging te Velde 1944 (stbl. E. 67, Besluit van 4 September 
1944, gewijzigd bij Besluit 31 Mei 1943 Stbl. F. 83). V e l k  is 
nu de betekenis van dat artike 5 in verband met artikel T6 e.v. 
van de Invoeringswet? De opvatting is verdedigd dat  gemeld 
artikel 5 niet zou regelen de absolute competentie doch slechts 
de relatieve. I k  kan het niet zo zien en ik  meen dat artikel 5 
mede cle absolute competentie regelt en wel in dien zin dat het 
een uitbreiding geeft aan de van kracht blijvende regeling dier 
competentie in  de Invoeringswet en daaraan die uitbreiding 
kón geven daar het Organisatiebesliiit is een zogenaamd Wets- 
besluit. Immers artikelen 76 en 77 bepalen (76) ,,De militaire 
,,rechter neemt kennis van de strafbare feiten begaan door 
,,militairen, behoudens de uitzonderingen bij de wet gemaakt" 
en (77) ,,De militaire rechter neemt verder kennis: 

,,l0 van de bepaalde strafbare feiten begaan door hen die 
ten aanzien van zodanige feiten bij de wet met militairen zijn 
,,gelijkgesteld ; 

,.2O. van de strafbare feiten begaan door hen die bij eene op 
,,voet van oorlog gebrachte krijgsmacht in dienstbetreliking 
,,zijn of haar met toestemming van de militaire overheid ver- 
,,gezell.en of volgeil". terwijl gemeld atikel 5 luidt: ,,De krach- 
,,tens dit besuit ingestelde kr~jgsraden te velde oordeelen: 

,,a. over de strafbare feiten, begaan door personen, die be- 
,,hooren tot onderdeelen, welke onder de bevelen staan van den 
,,commandeerenden generaal, die den krijgsraad heeft benoemd, 
,,dan wel deze onderdeelen vergezellen of volgen; 

6 .  over de strafbare feiten, waarvan de kennisneming inge- 
,,volge de artikelen 76--78 der Invoeringswet militair straf- en 
,,tuchtrecht aan den militairen rechter behoort, begaan in het 
,,rechtsgebied van den commandeerendeil generaal, die den 
,,krijgsraad heeft benoemd". waarbij het opvalt dat de om- 
schrijving van de ri-lbriek der aan de militaire rechtsmacht 
onderworpenen in artikcl 5 ruimer is omsch

r

even dan in artikel 
77 sub 2'. i n  welke laatste bepaling o.m. werd geëist een op 
voet van oorlog gebrachte krijgsmacht, terwijl deze eis in  arti- 
kel 5 niet xvordt gesteld. I k  meen dat het Hoog Militair Ge- 
rechtshof in  zijn voormelde sententie het eveneens zo ziet, waar 

*) Zie onze noot bij het vonnis a quo. - Red. 



het artikel 77 Invoerings~vet noemt naast artikel 5 Organisatie- 
besluit. 

Voor de beslissing of verdachte valt onder de rechtsmacht 
van de militaire rechter is het dus nodig na tr gaan of hij valt 
onder hen die genielde artikelen 76-77 (zijnde art  78 in casu 
niet van toepassing) en gemeld artikel 5 suib a noemen. Blijkens 
hetgeen het vonnis vaststelt behoort verdachte in ieder geval 
tot heil die vergezelden een onderdeel, hetwelk onder de be- 
velen storirl van een Commanderende Generaal. die een Krijgs- 
raad te Velde had benoemd en dus reeds uit dien hoofde valt 
onder de rechtsmacht van de militaire rechter, zodat een onder- 
zoek en beslissing of hij militair was en dus wellicht ook uit 
andere hoofde onder de militaire rechtsmacht viel in deze 
achterwege kan blijven en de beslissing van de rechter houdende 
zijn onbevoegdheid terecht gegeven moet worden beschouwd. 

Het middel ongegrond achtend, heb ik de eer te concluderen 
tot verwerping van het beroep van het Openbaar Ministerie. 

Wat  het beroep in cassatie vaii verdachte betreft, tegen het 
tegen hem bij verstek gewezen vonnis, waarbij de Kantonrech- 
ter zich onbevoegd verklaarde stond aan verdachte het rechts- 
middel van verzet open, zodat hij in zijn beroep in cassatie niet 
ontvankelijk zal moeten worden verklaard. - Red.] .  

Overwegende dat bij inleidende dagvaarding aan requiraiit sub 2 O  

is telastegelegd:. . . . [zie vonnis. - Red.] ; 
dat de Kantonrechter zich bij het bestreden vonnis onbevoegd 

heeft verklaard tot kennisneming van het telastegelegde feit. daarbij 
overwegende:. . . . [zie vonnis van blz. 190 regel 1 v.b. tot en met 
het slot. - Red.] ; 

Overwegende dat de requirant sub 2' in zijn beroep in  cassatie 
niet-ontvankelijk moet worden verklaard, aangezien ingevolge 
artikel 399 van het Wetboek van Strafvordering in verband met 
artikel 44 der Wel op de Rechterlijke Organisatie hem hel rechts- 
middel van verzct tegen het thans bestreden vonnis openstond, zodat 
ingevolge artikel 96 eerste lid van laatstgenoemde wet voorziening 
in cassatie tegen die, bij verstek gewezen, uitspraak door dezen 
reauirant niet kon worden inzesteld: 

Overwcgende ten aarizi,en van het middel van den requirant 
sub 1': 

dat de vraag of lint aan den requirant slib 2O telastegelegde be- 
hoort tot de kennisneming van den militairen rechter, niet uii- 
sluitend !behoort te worden getoetst aan de bepalingen omtrent de 
rechtsmacht van dien reohter, voorkomende in  titel V111 der In- 
voeringswet Militair Straf- en Tuohtrecht (wet van 5 Ju l i  1921 
Stbl. no. 841) doch mede aan de voorschrifterr. vervat in het Organi- 
satiebesluit Recihtsplegirig te velde Stbl. E no. 67; 

(lat artikel 5 van dat Besluit - voor zover te dezen van helang 
- bepaalt dat de krachtens hetzelve ingestelde krijgsraden te velde 
oordelen over de strafbare feiten, begaan door personen, die behoren 



tot  onderdelen, welkc onder de bevelen staan van den commanderen- 
den generaal, die den krijgsraad heeft benoemd, dan wel deze onder- 
delen vergezellen of volgen ; 

dat  de Karitonrechter op groiid van de i r i  het bestreden vonriis 
vervatte, hierboven vermelde, overwegingen heeft kuilrien bealisseil 
da t  de requirant sub 2' behoorde tot de personeii, die ondertlelen 
als voren bedoeld vergezelleii of volger1 en mitsdien terecht zich 
onbevoegd heeft verklaard om var1 het aar1 dien requirant telaste- 
gelegde kennis te nemen, zonder dat die rechter zijli uitspraa!~ be- 
hoefde te doen steunen op een beslissing als waarop aan het slot 
van het middel wordt gedoeld: 

dat het middel derhalvc vruchteloos is voorgesteld; 
Verklaar1 deli requirani sub 2' niet ontvankelijk i n  zijn beroep: 
Verwerpt het heroep van den reqr-iirant sub 1'. 

I n  het jaar 1950 k w a m  bij een cursus weilitair strafrecht aaiz de 
L e i d s ~  Universiteit ter sprake of de geestelijlce vergorger militair 
i s  of niet. E e n  der cursisten, toen wog jur. cand., thares Mr J .  ?,I. 11. 
NAAS. Bes.  I e  luit .  M.L. schreef naar aa~tleiding van de disrtcssie, 
die op deze czhrsus over dit  onderwerp ontstond, een scriptie. 
Zjjn cowclusie was -- en  ilc kan obij daarwzede xeer goed verenigen: 
,,De geestelijke verxorger i s  militair, op dexelfde wijze als de o f f i -  
,.cier van gexondheid militair is." Hij verwees in dit verband naar 
mijn orderschrift onder de xaalc-Tlos, MRT.  X X X ,  blz. 4W7 en  
W. v .  h.  R. 12840 (H.lM.Cn. Ned. Indië 25 Ju l i  1.934). I k  betoogde 
i n  deze annotatie: ,,Het Hof i s  terecht van twee stellingen ctitge- 
,,gaan: 

.,l0. dat de o f f .  v .  gez. de positie van off icier belcleedt e n  de 
,,krijgstucht moet handleaven, maar 

,,2'. dat zijn ,,voornaamste taak" is  zijn beroep van arts u i t  te  
,,oefenen onder militairen. 

,,Daaruit volgt ,  dat de of f ic ier  van gexondlzeid irz noodgevallen 
,,altijd in de eerste plaats zijn taak als arts i~zoet blijven zcitoefe~ze,, 
,,en niet - zoals het  H.M.G. meende - dat hij vóór alles de lcrijgs- 
.,tucht moet har~dhaven. De taak i s  altijd esse~ltiëler dan de positie, 
,,die slechts de vorm is,  terwtil de taak het eigenlijke doel i s  van 
,,iemands bestaan, de irdeoud  var^ eijn positie uitmaakl." 

Zeer terecht m.i. trok l l r  AIAAS een parallel tussen de positie v a n  
de o f f .  u. gex. e92 de geestelijke verzorger. Beide zijn i n  de eerste 
plaats mannen des vredes. De arts wil het aardse heil en leven be- 
uorderen, de geestelijke verxorger het heil e n  het leven des geestes. 
12un taak i s  derhalve een algemene, die uitgaat boven het onder- 
scheid burger-militair. Muur beiden verrichten xij dexe taak,  die 
derhalve het essentiële van leun positie uitmaak;t, in de vorm van 
militair e n  i n  xover z i n  zij mili fair.  Zij moeten de bescherming 
genieten, die de militaire positie hun  verschaft en zij hebben de 



verplichtingen van de militair t.a.v. de krijgstucht e n  de strafzcqet, 
voorzover die verplichtingen niet irz strijd komen met  h u n  taal;, die 
h u n  eerste plicht is. 

N a  het bovenstaande behoeft  het geen betoog, dat i k  het betreur, 
dat de kantonrechter te  Leeuwarden niet heeft  kunnen beslissen, 
dat de aalmoexenier m i l i t a i r was  en  slechts heef t  uitgewzaakt, 
dat de aalmoesenier .,hoewel geen militair, het legeronderdeel, traar- 
,.aan hij i s  toegevoegd, als geestelijk herder vergexelt" en  dat op die 
grond de militaire rechter bevoegd was. Evenzeer betreur i k  het dat 
d e  H.IZ. en  de adv.-geft. ( thans  proc~creur-generaal) van A s c h  van 
Wi jck  de consequentie niet hehben durven trekken dat de geestelijke 
verzorger militair is. 

J .  $1. v. H. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtelnarengerecht te 's-Gravenhage, 
Uitspraak van 21 Jul i  1952. 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: Mrs. J. J. Boasson en S. H.  
Scholten; Nilitaire leden: D. A. van Hilten en J .  M. A. Goede- 
waagen. 

Ontslag, verleend aan eelt reserve-taachtmeester der Huzaren, om- 
dat slechts door het verZe9c;en van ontslag het belang van de dienst 
i s  te behartigen. 

Betrokkene was bestemd voor instructeur doch legde niet met  
goed gevolg hel esamerz van het  Trijwill igers Opleidingsceuttri.~~,~ 
a f .  Indien betrokkene zijn verbilztenis van 6 jaren sou uitdienen. 
xou hij na afloop daarvan aanspraak hebben op een uitkering van 
f 3750. Troor overgang i n  beroepsdienst werd betrokkene niet ge- 
acht i n  aanmerking te komen. Daarom wordt tussent<jds ontslag 
verleend. 

MIL. AMBTENARENGERECHT: Het  aangevallen beslnis i s  genomen 
me t  toepassing van art. 22 ( l )  e van het Regl.  $lil. A m b t .  K.L. 
Beroep ongegrond verklaard. 

CENTRALE RAAD VAN BEROEP: De Baad is  niet tot het  oordeel 
kccnnen komen dat het onderhavige ontslag i n  strijd xou s(jn n ~ , ~ t  d~ 
bepaling van artihel 22 (1) e, doch oolc dat de  Afinister kennelijk 
een verkeerd gebruik heef t  gemaakt van zijn bevoegdheid. De Baad 
i s  niet bevoegd na te  gaan of betrokkene door het  verleende ontslag 
o p  onbillijke wijze i s  bejegend. De Raad i s  echter wel verplicht het  
bestreden besluit ambtshalve te toetsen aan andere algemeen ver- 
bindende voorschriften. Daarbij i s  gebleken dat geschonden i s  
artikel 23 R.M.A. K.L., voorschrìjvende dat het ontslag niet cerder 
nzag ingaan dan S maanden na de aanxegging. N e t  ontslag i s  aan- 
gezegd op 2 Januari 1952, i n  te  gaan op 1 April  1952. zodat het  
besluif nietig i s  (aangezien de Raad niet bevoegd i s  het bestreden 



beslzcit te w -ij x i g e r&) .  De Band overweegt nog, dat h@ het zoense- 
lijk oordeelt dat het onfslag ?,ader in overweging worde genomelz 
e~a dat daarbij tevens worde overloogen (o.a.) dut betrokkene nief 
de gelegenheid i s  geboden het slechts éénmaal afgelegde ezameu 
b i n n e ~  redelijke tennijrz nog eens af te leggen. 

(A.W. art. 58; R.M.A.K.L. arbt. 22 en 23). 

HET AMRTENARENGI?I<ECI~ .~  TV ' ~ - C + R A \ - F N ~ - I A G I T .  
+ N1JZFNZ \1<EN RECHT SPREKENDE I N  ~ I T T ~ I T A I R F  L Y ; \ ~ ~ ~ ~ -  

inzake M. F. Brok, klager, in persoon verschenen, tegen de Minister 
van Oorlog. verweerder (gemachtigde: A. Dalen Gilhiiys, hoofd 
commies bij het Ministerie van Oorlog), 

WAT DE FEITEN BETREFT: 
post alia: 
Overwegende dat verweerder de riavolgende contra-memorie heeft 

ingediend : 
,,Klager hecft zich met ingang van 1 Augustus 1950. ingevolge 

,,bet Koninklijk besluit van 19 Mei 1949, no. 19, als vrijwilligrr bij 
,.het reserve-personeel voor een tijdvak van 6 jaren verhondeil. Aan- 
.,gezien hij reeds eerder als oorlogsvrijwilliger de rang van wacht- 
,,meester, zij het ook tijdelijk, bekleedde. is hij, teneinde hein in zijn 
,.inkomsten niet te laten achteruitgaan, overeenkomstig het loepaalde 
.,bij het tweede lid van artikel 6 van genoemd Konis~klijk ? )~s lu i t  
,,met ingang van laatstgenoemde clatum in de rang van wachtmeester 
.,bij het reserve-personeel aangenomen. 

,,Vermeld Koninklijk besluit had de strekking om te kiissnen be- 
,,schikken over de benodigde instructeurs in de rang van sergeant 
,.en wachtmeester. Betrokkenen (onder wie klager) koiirl~il eerst 
..instructeur van jonge dienstplichtigen worden na een grondige en 
.,met goed resultaat gevolgde opleiding in het Vrijwilligers Oplei- 
..dingscentrum en daarna hij een Wapenschool. Hij, die de bedoelde 
.,opleiding voor sergeant of wachtmeester (instructeur) liiet met 
,,succes heeft kunnen volgen en niet voor het deshetreffende examen 
,,was geslaagd, kon derhalve niet als instr~~cteur optreden en wps 
..als reservist in werkelijke dienst. ook als korporaal, voor het leger 
,,waardeloos. Dit was met klager ook het geval. Bov~ndien zijn voor 
,,reserve-korporaals geen organieke plaatsen beschikbciar. zodat het 
,,geen zin had hem tot korporaal terug te stellen. Slechts door het 
,,verlenen van ontslag was het belang van de dienst te behartigen. 
,,Indien klager in werkeIijke dienst zou worden geharidha,nfd. zou- 
,,den de kosten voor het Rijk veel te hoog worden, omdat hij na 
,,afloop van de verbintenis van 6 jaren op grond van artikel 9 var1 
,,genoemd Koninklijk besluit aanspraak zou hebben op een uitkering 
,,ten bedrage van f 3750, terwijl het leger van zijn diensten als 
,,instructeur geen gebruik heeft kunnen maken. (Het is ui tg esloten, 
,,dat hij ooit beroepsmilitair ~ o u  kunnen worden). 

,,Na ontvangst van de brief van de waarnemend Commandant 



.,van het Regiment huzaren van Borecl dd. 3 November 1951, no. 
,,Conf. 35 met het daarbij behorende ~roces-verbaal en de cijferlijst 
.,heb ik - nu mij gebleken was, dat  Irlager niet aan de gestelde 
,,eisen voldeed - aan de Inspecteur der Cavalerie bij beschikking 
,,van 30 Noember 1951. DG L a  L 310 gewijzigd bij beschikking van 
,,22 December 1931 DG L a  D 334) gevraagcl een voorstel voor a l t -  
.,slag van betrokkene bij mij in  te dienen. Vermits de opleiding 
,,plus minus 15 maanden duurde en het proefjaar inmiddels was 
,,verstreken gaf ik voornoemde Inspecteur te kennen. dat  het ontslag 
,,op grond van het bepaalde in artikel 22, l e  lid, sub e, vali het 
,,Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke land- 
,,macht zal geschieden. Dit voorstel voor ontslag werd gedaan in  de 
.,brief van genoemde Commandant dd. 27 Drcember 1951. no. 
,,DG. 146. welke mij met de brief van de Inspecteur der Cavalerie 
.,dd. 2 Janixari 1952, no. 6068 DG. 51 bereikte. Als gevolg hiervali 
,,heb ik bij beschikking van F, Februari 1952 DG L a  T 37 mr t  in- 
,.gang van 1 April 1952 een eervol ontslag uit  tle dienst bij het 
,,reserve-personeel der lanrlmacht verleend. zulks nipt toepassing van 
,,artikel 82, Se lid e, juncto artikel 24, eerste lid vaii het Reglerrient 
,,voor de militaire ambtenai-en der Koninklijke landmacht zijnde 
.,slechts door het verlenen van oritslag het belang van de dienst te 
.,behartigen. De desbetreffrnde ontslagbrief, waarin dc artikelen 
.,van het Reglement voor dc militaire ambtenaren der Koninlrlijke 
.landmacht zijn vermeld is aan de betrokkene uitgereikt. 

,.Gelet op hct vorenstaaiiclr hen i k  van mening. dat de door klager 
,,ingediende klacht ongegrond is. 

,,Vermits ik bovendien niet in strijd met de desbetreffende be- 
,,palingen heb gehandeld. moge ilc U verzoelien deze klacht orige- 
.,grond te verklaren."; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat verweerder. na klager op 2 Januari  1951 het 

ontslag te hebben doen aanzeggen, onder dagtekening van 5 Februari 
1952 het navolgende besluit heeft genomen: 

.,De Minister van Oorlog, 
,,Verleent - bij deze -- onverminderd de verplichtingen,  melk^ 

.,ingevolge de Dienstplichtwet nog op belanghehbrndc rusten, met 
,,ingang van S April 1952 een eervol ontslag uit dc dienst bij het 
,.reserve-personeel der landmacht aan de reserve-wachtmeester Ma- 
,,chiel Frederikus Brok. geboren 16 Maart 1925, vaii heb Regiment 
,,Huzaren van Boreel. zulks met toepassing van artikel 22. eerste 
,,lid e, juncto artikel 24, eerste lid van hei Reglement voor di. 
,.militaire ambtenaren der Koninklijke landmacaht. zijnde slechts 
,,door het verlenen van ontslag het belang van de dienst te be- 
.,hartigen."; 

Overwegende dat klager togen vorenbedoelde ontslagaanzegging 
in  beroep komende, uiteraard geacht moet worden tegen het ontslag 
en derhalve tegen het ontslagbesluit beroep te hebben ingesteld; 

Overwegende dat tegen het aangevallen besluit beroep kan wor- 



den ingesteld terzake van strijd met de toepasselijke algemeen ver- 
bindende voorschriften en terzake, dat verweerder hij het nemen 
daarvan van zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft 
gemaakt dan tot de doeleinden waarvoor die bevoegdheid is gegeven: 

Overwegende dat het besluit is genomen met toepassing van 
artikel 22, lid 1 ,  aan hem en sub e van het Reglement voor de 
militaire ambtenaren dar Koninklijke landmacht, luidende: 

,,De militair. in het eerste lid van artikel l 9  bcdoeld. kan door 
..Onze Minister als zodanig worden ontslagen; 

..e. in gevallen, in de artikelen 19 en 21 niet genoemd, wanneer 
.,naar het oordeel van Onze Minister, slechts door ontslag hpt belang 
,,van de dienst of dat van de militair te hehartigen is.": 

Overwegende dat klager niet heeft aangevoerd. dat het aange- 
vallen besluit zou strijden met dit of enig ander toepasselijk alge- 
meen verbindend voorschrift. terwijl aan het Gerecht claarvan ook 
niet is gebleken: 

Overwegende dat klagers bezwaren in hoofdzaak inhouden. dat 
hij door het ontslag in moeilijlie omstandigheden is geraakt. cloch 
dat dit blijkens artikel 58. l e  lid der Ambtenarenwet 1929 geen 
nietigheidsgrond oplevert. terwijl klager evenmin het besluit vermag 
aan te tasten door de ter openbare terechtzitting gedane medecleling. 
dat hij ten tijde van de voorbereiding voor het examen met moeilijk- 
heden te kampen had en dat hij meent. dat in verband met deze 
moeilijkheden een hernieuwde gelegenheid om het examen te doen 
voor hem had behoren te zijn opengesteld; 

Overwegende dat klager niet heeft betoogd, en het Gerecht niet is 
gebleken, dat verweerder bij het nemen vali het aangevallen besluit 
van zijn bevoegdheid kennelqk een ander gebruik heeft gemaakt. 
dan tot de doeleinden waartoe die bevoegdheid is gegeven; 

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN. 
Verklaart het beroep ongegrond. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van l1 November 1952. 

roorxit ter: Mr J. H. Kuiper; Lede%: Mrs. W. H .  van Bastca Raten- 
burg en A. Blom. 

Raadsman: J h r  Mr C. H. Beelaerts van Blokland, advocaat te 
's-Gravenhage. 

(Zie de hiervóór oygenornen uitspraak). 

DE CENTRALE RAAD VAN RERC)EP: 
WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: . . . .enz. 

(Red.). 
T N  R E C H T E :  

post alk: 
Overwe,gende dat namens eiser is betoogd, dat het wel doordacht, 



met aanmerkelijke waarborgen voor de betrokkene omringd systeem, 
krachtens hetwelk gedaagde in sprekende, in  de artikelen 19, 21  en 
22 van hel ambtenarenreglemcnt nauwkeurig ,~eformiileerde, ge- 
vallen tot ontslag kan overgaan, illusoir. zelfs zlnloos zou zij?. in- 
dien onder e van het eerste lid van laatstgenoemd artikel aan ge- 
daagde de bevoegdheid zou worden gegeven om een militair zonder 
meer tussentijds te ontslaan door h.v.. gelijk in  casu, te  stellen, dat 
hij niet geschikt wordt geaeht voor een bepaalde functie en hij te 
duur is voor een andere functie: 

Overwegende dienaangaande, dat de Raad erkent, dat cloor dc 
discretionnaire ontslagbevoegdheid van artikel 22. eerste lid. onder 
e, van het ambtenarenreglement de rechtspositie van de militair 
tamelijk wankel is, doch de Raad - gelijk reeds overwogen -- niet 
tot het oordeel is kunnen komen. dat het onderhavige ontslag in 
strijd zou zijn met die bepaling of zou zijn verleend met een kenrie- 
lijk verkeerd gebruik van die bevoegdheid: waarhij nog opmerking 
verdient, dat de Raad geen hescheiden hekend zijn, 13-aaruit blijkt 
met welk oogmerk hierhedoelde bepaling in het timhtenarenregle- 
ment 1s opgenomen, en dat gedaagde's g-emachtigde ter terechtzitting 
uitdrukkelijk hceft verklaard, dat die bepaling juist is opgenomen 
met het oog op gevallen als het onderhavige; 

Overwegende voorts, dat cl? Raad  niet bevoegrl i s  het hestreden 
besluit te toetsen door na tc  qaan. of eiser door het hem verleende 
ontslag op onbillijke wijze is bejegend: 

Ov~rwegendc clat het vorenstaande de R,aad ertoe zou moeten 
leiden het beroep. ovcreenliomstig de aangevallen uitspraak. ongp- 
grond te achten, ware het niet, dat de Raar1 ambtshalve verplichl is 
het bestreden besluit mede te toetsen aan andere toepasselijke alga- 
meen verbindende voorschriften: waarhij is gebleken. dat het br-sluit 
is genomen in strijd met het tweede lid van artikel 23 van hef 
ambtenarenreglement, voorschrijvende. dat o.a. pen ontslag al.: het 
onderhavige niet eerder ingaat dan drie maanden na de datum van 
aanzegging van het ontslag. tenzij de belnnghrbhendc zclf verzoekt 
zijn ontslag op een vroegere datum t~ doen ingaan: 

Overwegende immers. dat van een verzoek als evenvermeld te 
dezen geen sprake is en dat hct ontslag is verleend met ingang van 
1 April 1952. maar aan eiser is aangezegd op 2 ,Jan~iari  1952. zodat 
de termin van drie maanden. in laatstvermeltle hepnling qenopmd. 
niet in acht is genomen; 

Overwegende dat de Raad (die niet bevoegd is een best red ei^ he- 
sluit te wijzigen) daarom verplicht is het bestreden hesliiit \wpenq 
strijd met die bepaling nietig te verklaren; 

overwegende dat de Raad in het onderhavige geval meent geei? 
gebruik te moeten maken van zijn bevoegdheid de nietigheid. om 
redenen van algemeen helang, voor gedekt t e  verklaren. te  minder. 
daar de Raad het wenselijk oordeelt, dat gedaagde het ontslag van 
eiser nader in overweging neemt en hierbij met name ook mede laat 
wegen, dat eiser reeds sedert 1 2  Juli 1945 in militaire dienst was, 



aanvankelijk als oo r logsv r i j~ i l l i~w .  met ingang van 1 Aixgi~stus 
1950 is toegelaten tot een verbintenis hij het reserve-personeel der 
landmacht voor de tijd van zes jaren, en hem niet de gelegenheid 
is geboden het door hem slechts: éénrnaal afgelegde examen. waar- 
voor hij niet is geslaagd - hetmelk de aanleiding tot het bestreden 
ontslagbesluit is geweest -. hinncn een redelijke termijn nog eens 
a f  te leggen; 

Overwegende dat uit het eerder overwogene voortvloeit, dat dc 
volgende beslissing moet worden genomen: 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN. 
Vernietigt de uitspraak. waarvan heroep; 
Verklaart gedaagde's bestreden besluit vari 5 Fehruari l952  ilietih. 

R+ deze beslissing lcomt de betekenis aan de enqnqemenfsak f e  om 
de hoek zien. De  uachfmeester-klaner had zich hij enqaaemenfsakfe 
bereid verklaard o m  den lande zec. iaren nls militair fe  zz~,?le~~ dicnen. 
Deze bereidverlr lurin g urn s door de mi l i  faire overheid ann tmnrd en 
aldus was  een overeenkomst fot  militaire ditnsfpresfatie onfstclan. 
welker inhoud beide partijen h ind f ,  in caszc fot  en met 31 dzrli 1956. 
I s  n u  de  mili faire overheid bevoeqd om i n  strild m e f  het nan?inardp 
dienstverhand die ov~reewlromsf te ?.erbreken? Met andere 115oorden: 
staat er i n  de ~ n q a q e m c n f s n k f e  m r t  fnielk~ bedoeling van siin 
diensten. gebruik gemaakt eoqi v.orden c.n dat, wnnnepr hij hliikt n ie f  
t e  kunnen voldoen aan de hem door zijn opleidinq hij f e  hrc.noe~q 
eisen. hij i n  een h i n n ~ n  de RPS inrcn verleend onqeurnagd geqenen 
on fsag zal berusten? 

U i t  de  overweqin,qen ?>an de ~el;ai len  heslissin,q~n bliikir niet d o f  
aan deze zijde van de m a k  aandacht geschonken is. iC7echts is w n  
heroep ,q~daan  op u-effelijke  oors schrift en. welke eenzijdia crevr.il 
van ontslag foestaan. De nraaq. welke mijnerzijds reeds meernlalen 
nesfeld is. heef t  opnieltm3 reden fo t  hevestigende heant?d,oordinq on t  
na.i%gen: i s  het n ie f  meer dan fild, dof  engagenzenfsa7rten 1n7ord~v 
afgeschaf t ,  d u f ,  zo nodiq, de d ~ r ~ r r  onn fe  ver/l?nrhfen dienst in d~ 
desbetreffende wetfeli jke noorsrhriffen ~oordt  ondernehrnchf en dqf 
ieder vr.ii?nrilliger een nansfell inn o n f ~ i n n g f  nis heulijs valt zar, hoe- 
danigheid van militair volgens de s trnfwef  en van mili fair crmhte- 
naar volgens de  Militaire n.inhfennrenvct? W a n f  noch in pet? s t ra f -  
proces tegetz een vri~will iqer noch i n  een hem hetreffend a m h f ~ -  
naarsgeschil wordf  deze nk te  ot.erqeleqd. E r  i s  wei eens aange- 
drongen op papierhesparinu. Hier i s  een gelenenheid orn door breke~t  
met  oude slem~r op papierverbrzlik en op nodeloos fijdverliec te he 
spnran. R. C. 



Militair Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 
Uitspraak van 28 Mei 1951. 

Troorxitter: l f r  S .  Wierda; Leden: Mrs. P. Meyes en J .  H. Scholten; 
Militaire leden: J. Varkevisser en F. 0. van Kregten. 

Raadsman: l f r  H. G. Bosch advocaat te 's-Gravenhage. 

Vordering vatz een weduwe van eell officier van gezondheid, 
ozlerleden i n  Japanse kr .2 jgs~~ez~ar~ger~scl~ap,  van uitkeringen. welke 
~corden toegekend aan nabesfaanden van off icieren door K.X.R., 
qes~zeuveld i n  dienst van het vaderland. 

Gee% zoeigering om terzhg te komen o p  een vroegere zeigering.  
Past s faa f  du f  betrokkeize sedert eind Februari 1942 tot xijnz a f -  

cloering i n  Japanse krijgsgevangen~chap werkelijke &lenst hee f t  
gedaarz als 0.v.G. bìj h e f  K.N.1.L. 

W e l  ontbrak aan lzet dienstdoen van betrokkene als reserve 0.v.G. 
der R.M., voorafgaande aan die ~~?erlcelijke dienst bij he f  K.N.T.L., 
een oproeping in de militaire diensf bij de LMarine. maar die tekort- 
koming i n  de nalevinq van dat voorschrift i n  de huitengezoone 
omstandi;'gheden, onmiddellijk z7oorafgaand aan de capitl.clafie van 
Nederlands-Iildië, doct niet af aan zijn dienstdoen a7s of f ic ier  der 
K.M.R. Daaraan kan ook niet afdoen hei voornemen om betroiûlcene 
te ontslaan bij de KM.R. en te  b~noernen bij het K.N.I.L. Aange- 
nomen wordf dat betrokkene gedetacheerd was hij het K.N.T.L., 
weshalve klaagsters aaib.spraken erkend worden. 

(1 V.K.M. V1 - H art. 11). 

I~FCHTSPRETZT-ND I N  MTT.TTATR~- AMRTENARENXAXEN. 
in de zaak van $f. S. Srxyling. wodi1n7c van R. van Noort, klaagster, 
in persoon verschenen ter openhare t~rechtzitting, bijgestaan door 
haar raadsman Mr H. G. Bosch, advocaat en procureur te 's-Graven- 
hage. tegen dc Knister  vati Marine. verweerder. voor wie ter open- 
hare terechtzitting als gemachtigde is verschenen Mr C. M. Baten- 
hurg, wnd. hoofd van de afdeling Juridische zaken hij het Ministerie 
van Marine, wonende t~ 's-Gravel~hage. 

Post aih: 
W 4 T  DI; FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat verweerder hij brief van 20 December 1949 o.m. 
aar1 klaagster hecf t bericht : 

,,DE! conclusie die uit het bovenstaande moet worden getrokken. 
,,is. dat Dr van Noort niet door de Koninklijke Marine bij het 
..Koninklijk Nederlands Indisch Leger is gedetacheerd. 

,,Hij is. zij het dan ook met toestemming van de Koninklijke 
,,Marine. in dienst geroepen door en ten behoeve van het Koninklijk 
.,Nlederlands Indisch Leger. Hij heeft aldaar dienst gedaan ;n het 
.,uniform van dit deel van de krijgsmacht en is als zodanig ook i r i  
,,krijgsgevangenschap geraakt. 



,,Hoewel ook mijnerzijds een diep medegevoel bestaat met het lot 
.,van mevrouw van Noort, is het mij op grond van het bovenstaande 
..niet mogelijk mijn reeds eerder genomen beslissing te haren gunste 
.,te herzien."; 

Overwegende dat klaagster t q e n  voormeld besluit tijdig beroep 
heeft ingesteld en op de bij haar daartoe s tr~kkend klaagschrift 
aangevoerde ponden heeft gevorderd het aangevochten besluit te 
vernietigen en te verstaan, dat het dienstverband vari wijlen haar 
echtgenoot Bernardus var] Noort, op het tijdstip van zijn overliden. 
8 Ju l i  1945, was, dat van officier van gezondheid der eerste klasse 
van de Koninklijke Marine Rcscrve in -\verkelijka dienst. welke vor- 
dering klaagsters raadsman ter openbare terechtzitting vaii 2 April 
1951 aldus heeft aangevuld en verbeterd. dat mede de besliwing van 
verweerder van l 9  April (lees: M.ei) 1948 wordt vernietigd en dal 
de beslissing worde genomen conform die van 7 en 9 April 11348: 

IN RECHTE: 
Overwegende dat de Hoofclinteridant der Zeemacht bij hrief van 

7 April 1948 aan klaagster als volgt heeft bericht: 
,.Ik heb de eer, U mede te delen, dat t.n.v. wijlen Uw ~chtgeiioot 

..de Officier van Gezondheid T XMR R. van Noort. een t+goeri 
,.aanwezig is ad 36.542.87. 

,.Door mij kan echter alleen tot afdracht van de nalatenschap 
,,worden overgegaan. wanncer ik in het bezit ben van een acte van 
.,erfrecht, zoals genoemd in bijgaande bekendmaking. 

,,U gelieve mij derhalve de in de bclkendmaking gevraagd,. br- 
.,scheiden, zo spoedig mogelijk te doen toekomen. waarna na ont- 
,.vangst dezerzijds het bedrag ar1 f 36.542.87 zal worden afgedragen 
.,aan de erfgenamen." 

Overwegende clat verweerder daarop bij brief var1 l 9  Mei 1948 
aan klaagster heeft medegedeeld (post alia):  

,,Uit dit onderzoek is komen vast te staan, dat wijlen Uw echt- 
.,genoot op het ogenblik van zijn overlijden blehoorde tot hei. Konink- 
.,lijk Nederlandsch-Indisch Leger als reserve Officier van Gezond- 
,,heia 2e klasse en hij derhalve ressorteerde onder het Ministerie van 
,,Overzeese Gebiedsdelen". . . . enz. : 

post alh: 
Overwegende dat de gemachtigde van verweerder ter openbare 

terechtzitting heeft aangevoerd, dat de brief van verweerder vaii 
20 December 1949 niet meer is dan een weigering van verxx7::erder 
om terug te komen op zijn hesliiit. neergelega in z i jn  hrief van l 9  
Mei 1948; 

Overwegende dat evenwel het hesluit van verweerder van l 9  Mei 
1948, dat in zo kort tijdsbestek is tot stand gekomen n à  het geheel 
anders luidende besluit vari 7 April 1948. niet als een definitief 
besluit is te beschouwen, hetgeen blijkt uit het feit. dat ook nog na 
de totstandkoming van eerstgenoemd besluit. vanxq7ege het Ministerie 
verder onderzoek is ingesteld naar de positie van klaagsters over- 
leden echtgenoot en ook voordat vanwege klaagster daarom was ge- 
vraagd ; 



post cetera al.ia: 
Overwegende dat tussen partijen en ook voor het Gerecht vast 

staat, dat klaagsters echtgenoot. die in  1931 als officier van gezond- 
heid der eerste klasse, naar de Koninklijke Marine Reservr was 
overgegaan. sedert eind Februari 1942 en tot zijn afvoering in 
Japanse krijgsgevangenschap werkelijke militaire dienst heeft ge- 
daan als officier van gezondheid bij het Koninklijk Nederlands In- 
disch Leger op Java: 

Overwegende dat blijkens verweerder's brief van 20 December 
1949 zulks heeft plaats gevonden inet toestemming van de Iconink- 
lijlie Marine en ingevolge oproep van het Koninklijk Nederlands 
Indisch Leger; 

Ovrra-egende dat voor het Gerecht niet i q  komen vast t e  staan. 
dat  klaagsters echtgenoot door het Koninklijk Nederlands Tndisch 
Leger is opgeroepen dan wel. of hij bij dat leger na vrijwillige aan- 
melding lol ~.irerkelijkc militaire dienst is: toegelaten. hetgeen ook 
van minder belang is. omdat wel vaqt staat, dat zijn in-wprkelijlie- 
diensttreding is geschied met toestemming van de instantie. die ovei. 
hem als officier der Roninlilijkc Marinc Reserve te beschikken harl. 
dooi. verwcerder kortweg g~noemcl de T<oninklijke Marine: 

Ovrrrvegende dat voorts het Gerecht aanneemt, dat k1aagster.s 
cchtg~noot slechts tot werkelijke dienstverrichting bij het Koninlilijk 
Nederlands Tndisch T~eger is: toegelaten, doordiii daartegen vanwegc 
de Koninklijke 14ariiic geen bezwaar hestond en doordat hij de 
qualiteit va11 officier van gezondheid der Koninklijke Marinc 
Reserve bezat ; 

Overwegende dat dan ook aan het dienst doen van klaagsters 
echtgenoot als reserve-officier van gezondheid der Koninlrlijkc 
lfarin. Reserve ontbrak zijn oproeping in de militaire dienqt over- 
eenkoinsiig lid 4 van artikel 11 van d(. ..Regeling van het personeel 
..der Koninklijke Marine Reserve" (1 V.KM. V1 - R): 

Overwegende dat cvensvel deze tekortkoming in de nalpving van 
dat voorschrift in de zo buitengewone omstandigheden onmiddellijk 
voorufgegaari i tn li de capitulatie van Nederlands-Indië en gelet op 
dc omstandigheitl. dat de Koninklijke Marine wel heudligde in  
het dienst doen van k laag~ters  echtgenoot bij het Koninklijk Xeder- 
lands Indisch Leger mag niet lrliden tol de gevolgtrekking, dat hij 
niei als officier van de Koninklijke Marinc Rrsrrve heeft diensi 
gedaan; 

Overwegend dat daaraan ook niet kan afdoen, dat het voor- 
nemen zou hebben bestaan doch niet meer ten uitvofbr gelegsi kar? 
~vorden, om klaagsters echtgenoot te doen overgaan naar het Ko- 
ninklijk Nederlalid.; Indisch Leger door hem bij ile Koninklijke 
Marine Reserve te ontslaan en te  benoemen bij het KoninklijTi Ne- 
cierlands Indisch Leger; 

Overwegende dat blijkens de getuigenverklaringen het niet eer, 
ongewone figuur was, dat officieren van gezondheid van de KG- 
ninklijke Marine Reserve werden gedetacheerd bij het Koninklijk 



Nederlands Indisch Leger, waardoor uiteraard de qualiteit van 
actief dienend officier )der Koninklijke Marine Reserve niet verloren 
ging; 

Overwegende (lat klaagster bijgevolg al die aanspraken heeft 
welke voortvloeien uit het actief dienen : ~ l b  officier van gezoudheiti 
der l e  klasse van haar echtgenoot over het tijdvak eind Pebrnari 
1942 tot 8 Ju l i  1945 en zijn overlijden iii Jaliarise krijgsgclvangeri- 
schap op 8 J~di 1945: 

Verklaart nietig het hesliiil ViLïi \vrheerder var1 2 0  1)eceinbei 
1949, svaartcgen beroep; 

Bepaalt dat verweerder ten aanzien van klaagster dient toe te 
passen de voorschriften, welke haar aarispraken verlenen op grond 
van het actief dienen van haar echtgenoot gedurende het tijdvak 
eind Februari 1942 tot 8 Ju l i  1945 als officier van gezondheid der 
l e  klasse der Koninklijke Marine Reserve en diens overlijden op 
8 Ju l i  1945. 

[Tegen  dexe beslissil~g is  geeil. hoger beroep ingesteld. - Red.].  

REDACTIONEEL GEDEELTE. 
,,De Ramp". 

Een nationale uitgave. 

Zoals reeds eerder via pers en radio is bekendgemaakt. zal binnen- 
kort een fotoboek over de verschrikkelijke watersnood verschijnen 
onder de titel ,.De Ramp". 

Wij  vernemen thans nog dat H. M. Koningin Juliana voor deze 
uitgave, die verschijnt onder auspiciën van de Vereeniging ter be- 
vordering van de belangen des Boekhandels. een voorn-oord heeft 
geschreven dat in facsimile zal worden gcreproduceerd. 

,,De Ramp" zal het enige boeli zijn, dat een beeld geeft van de 
ontzettende gevolgen van de watersnood, opdat deze uitgave, waar- 
van de opbrengst geheel ten bate komt van het Nationaal Rampen- 
fonds, in een zo groot mogelijke oplage verspreid kan n7orden. 

Papierfabrikanten, drukkers. binders. clichbmaliers. de erkende 
boek- en kantoorboekhandel en alle andere instelliugen en personen. 
die op enigerlei wijze bij de samenstelling, vervaardiging en ver- 
spreiding van het boek betrokken zijn. hebben spontaan hun belange- 
loze meden-erking aan de nationale uitgave toegezegd en reeds wordt 
het benodigde papier vervaardigd op de machines van Nederlandse 
papierfabrieken. 

I n  overleg n ~ e t  het Xatioriaal Ranipenfoiids is een uitgave voor 
het buitenland in voorbereiding. 

Het boek. waarvan de eerste druk 50.000 exemplaren zal bedra- 
gen, kost f 3.50 zodat - wanneer dezc eerste oplage uitverkocht is 



- een bedrag van f 175.000 aan het Nationaal Rampenfonds afge- 
dragen kan worden. 

Reeds thans blijkt dat de bolangstelling voor het boek ,,De Ramp" 
bijzonder groot is - laat ons hopen, dat deze eerste oplage spoedig 
cloor ren volgende gevolgd kan worden, niet alleen opdat veleii een 
blijvend beeld zullen bezitten van de ontstellencle watersnood -- 
maar ook - en in de eerste plaats - opdat een nog groter bedrag 
overgemaakt kan worden aai1 het Nationaal litampenfonds. ,,De 
,,Rampn zal 96 pagina's tellen, 100 foto's bevatten en reeds binnen 
enkele weken verschijnen. I)e iritekeniiig bij de boekhandel is open- 
gesteld -- mogen ook hier velen vaii huli medeleven blijk geven ! 

Recht van petitie van militairen 

De Luitenant-Kollonel $1. J. Dienst Mr L. P. DE GROOT verzocht 
ons hel volgende in het 31ilitair Rechtelijk Si~dschrif t  te plaatsen: 

Naar aanleiding van de redactionele beantwoording van de vragen 
van de Najoor der Artillerie A. E. BUENO DE NESQUITA op blz. 
725 en volgende van het M.E.T. 1952, aflevering 10, veroorloof ik 
mij het volgende op te merken. 

Bij de behandeling van dit onderwerp komt. de Itedactie mijns 
inziens ten onrechte tot de conclusie dat artikel 2 VRIDKL deel A 
in strijd zou zijn met artikel 8 van de Grondwet (en met artikel 14 
R.K.), doordat daarin aan de militair verboden zou zijn requesten 
aan de Afinister van Oorlog anders dan langs de hiërarchieke weg 
in te dienen. 

Immers naar mijn gevoelen heeft het verbod van artikel 2 
VRIDKL deel A slechts betrekking op de indiening van verzoek- 
schriften aan mil~ ta i re  autoriteiten, als hoedanig de JIinister van 
Oorlog niet kan worden aangemerkt. 

De Minister van Oorlog toch is, evenals de Koningin, de Raad 
van State, de andere Ministers, enz., de ,,bevoegde macht" aan wie 
ieder krachtens artikel 8 van de Grondwet straffeloos - recht- 
streeks - schriftelijke vePzoekeri mag indienen. 

I n  de oude Reglementen op de Inwendige Llienst (1898, 1903, 
1912) werd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen militaire 
autoriteiten en ((Ie Konirigiri o f )  een der ~Vinisters, (de ,,bevoegde 
.,macht"). 

l n  het RI.]). van 1928 is de Minister niet meer met name ge- 
noemd, doch hiertoe zal. evenals bij het tegenwoordige artikel 3, de 
overweging geleid hebben. dat het beter is de militair niet al te zeer 
op deze bevoegdheicl. zo weinig passend in het militaire Lader, 
attent te maken, ook al om tc voorkomen dat de Minister mei ver- 
zoekschriften wordt overstelpt ! 

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft in zijn beschikking van 
5 April 1918 (M.R.T. XIV, pag. 80) het recht van de militair 



erkend om zich desgewenst zelfs telegrafisch met een veraoeli tot 
de Minister te wenden. 

Ik  verwijs verder nog naar de beschikking van het Hof van 16  
Februari 1913 (M.R.S. XI, pag. 418) waarin onder meer wordt 
overwogen, dat de verzekering in de grondwet aan jeder van het 
recht om verzoeken, iniis schriftelijk, aan de bevoegde macht (in 
casu, zoals uit eeri vorige overweging blijkt, de Xinister van Ooi- 
iog) in te dienen, geen verdere betekenis kan hebben dan dat nie- 
mand mag worden gestraft of lastig gevalleri om het enkele feit, 
dat hij bij verzoekschrift zich tot de bevoegde macht heeft gericht 
(enz.). 

Evenals de Redactie ben ik tierhalve (ie mening toegedaaii, dat 
rechtstreekse indieninz van een verzoekschrift tioor een militair aan " 
de Minister van Oorlog niet is ,.een handeling of gedraging, mei 
,,d krijgstucht in strijd". 

Bij deze opmerkingen tekenen wij het volgende aan: 

Artikel 2 lid 2 van het Reglement op de Inwendige Dienst der 
Koninklijke Landmacht, 3e druk, deel A, Algemeen, luidt: 

,,Ieder militair mag, mede namens arideren, verzoeken, voorstellen, 
,,klachten of bezwaren, betrekking hehbende op de plaatselijke toe- 
,,standen, rechtstreeks scl-iriftelijk richten tot de coninzandani van 
,,de compagnie, waartoe hij behoort of tot een hogere militaire chef, 
,.in het laatste geval echter langs de militair-hiërarchieke weg 
,.Daarbij kan worden verzocht, tot nadere toelichting een mondeling 
,,onderhoud te mogen hebben." 

Het  verschil van opvatting tussen de Luitenant-Kolonel mr L. F. 
UI- GROOT en de Redactie spruit haars inziens voort uit het ver- 
schil in betekenis welke Luitenant-Kolonel mr UE GROOT en de 
Bedactie hechten aan ,,bevoegde macht". 

Luitenant-Koloriel nir UE GROOT beschouwt een Xinister. in casu 
de Minister van Oorlog, als bevoegde macht en niet militaiie chefs. 
De Grondwet echter geeft geen nadere uitleg van bevoegde macht. 

De Redactie verstaat onder bevoegde macht: elke macht die in 
haar ressort bevoegd is tot het nemen van beslissingen. Bevoegde 
macht kan b.v. zijn: de Begering, een Minister. een Gemeeritebe- 
stuur, de Burgemeester en Wethouders, enz., maar ook een ambte- 
naar, b.v. eeri burgemeester e.a. ei1 een militaire Chef, b.v. een 
Regimentscommandant. een Garnizoer~scommanda~lt, een Kazerne- 
commandant, een Eerst-Aanwezend-Iilgeizieur der Genie, die in zijn 
ressort bevoegd is heslissingen te nemen. 

Het  Handboek van het Nederlandsche Staatshreclit door nir C. %T. 

VAN UER POT, uitgave 1940, blz. 399, vermeldt: ,,Het in art. 8 
.,gewaarborgde recht van petitie hangt in zover samen met de druk- 
,,persvrijheid, dat beide de vrije gedachtenuiting n-illeri verzekeren 
.,en daarbij de gedachtenuitilig op staatkundig gebied op de voor- 
,,grond staat." 



Daar de Grondwet het recht van petitie op generlei wijze beperkt, 
is het bij de door de Redactie voorgestane opvatting in strijd <aar- 
mede, dat het Reglement op de Inwendige Dienst imperatief voor- 
schrijft, dat over plaatselijke toestanden verzoeken aan militaire 
Chefs langs de hiërarchieke weg moeten worden ingediend. 

De Redactie hiet hierin een beperking van het petitierecht. Een 
onzer maakte mede, dat een Commandant een dergelijk verzoeli niet 
doorzoìid, omdat hij afwijzend tegenover de inhoud daarvan stond 
en het daarom ook niet nodig vond, dat de hogere Chef daarmede 
werd lastig gevallen. 

Het wil ons voorkomen, dat de geincriniineerde zinsenede val1 hel 
Eeglement op de Inwendige Dienst: ,,in het laatste geval echter 
langs de militair-hiërarchieke weg" ook op praktische overwegingen 
zonder bezwaar zou kunnen vervallen. Immers in het algemeen zal 
een militair een dergelijk verzoek langs de hiërarchieke weg in- 
dienen, teneinde aldus snel een antwoord te kunnen ontvangen. I n  
de zeldzame gevalle~i, waarin hij zulks niet zou doen, zal hij langer 
op afdoening moeten wachten. Mogelijk komt dan tevens aan het 
licht, dat er ergens iets hapert, hetzij bij de verzoekende militair, 
hetzij elders. S. 

Tjjd van oorlog en oorlogsgevaar. 
Van de Lt. Kolonel Mr  H. H. A. DE GRAAFF ontvingen wij de 

volgende opmerkingen : 

De ,,terminologie rondom de oorlog" is in onze wetgeving zó in- 
gewikkeld, dat zij in de practijk voortdurend tot begripsverwar- 
ringen en misverstanden aanleiding geeft "). Over oorlog, geval  var^ 

oorlog, tqd van  oorlog, voet  va^ oorlog, staat v a n  oorlog, staat van  
beleg, leger te velde, oorlogsgevaar e n  dreigende oorlog kan men 
uren lang college geven, om nog maar niet te spreken van het geval, 
de duur en de tijd van de ,,huidigen oorlog! Daarom is het jammer 
dat  een opmerking van W. H V. naar aanleiding van eer1 vonnis 
van de Krijgsraad te Velde ,,Zuidw 

l) op een zodanige wijze is 
gesteld, dat zij het niisverstand nog slechts in de hand kan werken. 
W. H. V. vaagt zich namelijk af, waarom de krijgsraad niet, ,,zoals 
,,in het hierna opgenomen vonnis, ,,tijd van oorlog" gebaseerd heeft 
,,op de toestand van oorlogsgevaar, zoals deze term in 'sLands 
..wetten voorkomt". 

Deze opmerking suggereert, dat een andere rechter een uitspraak 
zou hebben gedaan, waarbij .,tijd van oorlog" gebaseerd werd op 
,,oorlogsgevaarn. Doch Iiel .,hierna opgenomen vonnis" blijkt zich 
over ,,tijd van oorlog" volstrekt niet te hebben uitgelaten, en het 
behoefde dit ook niet te doen, aangezien het een delict behandelde 

*) Zie over dit onderwerp ook M.R.T. XXXV, blz. 537-648. Red. M.R.T. 
l) M.R.T. XLVI blz. 41. 



waarbij d i t  begrip geen rol speelt. Wel  handelde hel vonnis over 
,,oorlogsgevaar", en terecht, omdat (o.in.) van het a l  of niet aan- 
wezig zijn van ,,oorlogsgevaar" de toepassclijkheicl van art .  45 
Wegenverlreerswct en van het daarmcde verband houdeildc KB.  
van 26 J u l i  1952 S, 431 afhangt.  Het  voririis achtte ,.oorlogsgevaar 
,.in de zin waarin dit  noord in 's Larids wette11 voorkonit'~ :lali- 
wezig, doch zulks impliceert geensziris, dat d m  ook ,,tijd van oor- 
,,logn aanwezig zou zijn ! 

,,Oorlogsgevaar" toch houdt iuet enige feitelijke toestand geen 
noodzakelijk verband en ~ i o r d t  uitsluitend in het leven geroepen 
door een l<oniiiklijk besluit op grorid var1 artikel 194, laatste lid, 
van de Grondwet 2 ) .  

,.Tijd van oorlog" daarentege11 is ceii feitelijk begrip met juridi- 
sche uitbreidingen, omvattende : 

a. oorlog (geval van oorlog), dus de nerkelijke oorlogstoestniid; 
b. de tijd waarin oorlog clreigcnde is (art. 87, 3de lid, initio. 

W.v.S.); 
c. de tijd gedurende welkt. dienstplichtigen buitengewoon i n  

werkelijke dienst worden opgcroepeil of gehouden (art. 87, 3de lid, 
in  fine, W.v.S.); 

ti. de gevallen, bedoeld i11 artt .  7 1  en 7 2  1V.v.AI.S. 
Xogelijk heeft W. H. 1'. aan liet sub b genoenide geval getlacht 

toen hij zich afvroeg, \\-:-aarom de krijgsraad .,tijd var1 oorlog" 
niet op ,,oorlogsgevaar" had gebaseerd. h a r  ,.dreigende oorlog" en 
,,oorlogsgevaarn zijn niet noodzakelijk identiek. ,,Oorlogsgevaarn is 
een uitsluitend juridische term, , ,dreipnde oorlog" is een feitelijk 
begrip. Of ,,oorlogsgevaar" aaiiq-ezig is, hepaalt de Kroon, en Zij 
kan dit doen zowel bij een nauxl-elijks x~aarneenibaar feitelijk gevaar 
voor het uitbreken van een oorlog, als bij een gevaar van zodanige 
omvang, da t  inen van eeii oorlogsdreigiiig kan spreken 3). Doch of 
,,oorlog dreigende is". als in  art .  87 W.v.S. bedoeld, is een feitelijke 
kwestie, welke door de rechter zal nioeten m.orde11 uitgeinaakt. H e t  
kan  zijn dat de omstandigheid, clat de Kroon ,,oorlogsgevaar" heeft 
afgekondigd, e r  toe zal medewerken dat de rechter tot de conclusie 
komt. dat  een oorlog dreigende is. doch noodzakelijk en onvermijde- 
lijli is deze coilclusie volstrekt niet q). 

W i l  de rechter op grond van zijn inzicht omtreiit de kans op het 
uitbreken van een oorlog tot clr conclusie komen, dat  ,,tijd var1 
,,oorlog" aanwezig is, dar1 zal hij daartoe ilioeteii komen o11 d e  over- 
weging, dat een oorlog ,,dreigerrde" is, en met toepassing van ar t .  
87 W.v.S. 

Doch op het bestaan van ,,oorlogsgevaar" ingevolge een besluit 
van de IKrooii kan zonder nzbér liiet tot de aannezigheid van ..tijd 
,,van oorlog" woIrden geconcludeerd ! 

2 )  Zie P. W. Oosterhoff in M.R.T. XLV blz. 73 vlg. 
9 Zie ook Oosterhoff, t.a.p. blz. 74. 
4, Zie ook Oosterhoff, t.a.p. blz. 77. 



De toestand van ,,oorlogsgevaarv. 

Van Blr G. X. UATHON ontvingen wij de volgende regelen: 
I n  het September-nummer (Deel =V) van het Militair Rechter- 

lijk 'rijdschrift van 1!)52 lees i k  op pagina 559 eren belangrijk artikel 
var1 (Ah) \FT. H. V(ermeer) ei1 in het bijzonder in tie laatste 2 alinea's 
daarvan, dat het H.31.d;. zich nog niet heeft uitgesproken over de 
vraag, oi de toestand van ,,oorlogsgevaar", in de zin, waarin dit 
woord in 's Lands metteil voorkomt, aanwezig is. 

Zoals bekend, beslist ingevolge liet laatste lid van artikel 194 der 
Grondwet de Koning, of de toestand van oorlogsge~vaar aanwezig is. 

Voor beoordeling van de vraag, of het in 1930 door de Koning als 
aanwezig geoordeeld oorlogsgevaar door een daarop volgende oorlog 
(in casu wereldoorlog 11) is vervallen, is het m.i. van belang erop te 
wijzen, dat de Koning in de considerans van het Koninklijk Besluit 
van 21 December 1951 Staatsblad 598 (betreffende machtiging 
Opperhevelhebber tot rechtstreeks vorderen) heeft uitgesproken, dat 
hij oorlogsgevaar (dit behoeft niet hetxelfde gevaar te zijn als in 
1939 werd onderkend, doch vereist is slechts een toestand van - niet 
nader gepreciseerd - oorlogsgevaar) 0016 na de bevrijding aanwezig 
achtte. l n  K.B. van 8-12-52 S. 611 verklaart de Koning in de con- - 
aiderans, ,,dat nog steeds oorlogsgevaar in de zin . . . mnwexig is". 

Nu zou theoretisch de hoogste militaire rechter (het H.N.G.) voor 
wat de strafbaarheid van militairen wel van oordeel kunnen zijn, 
dat geen oorlogsgevaar meer aanwezig was na de bevrijding, en zelfs 
zou de Hoge Raad ook t.a.v. de onder zijn jurisdictie vallende justi- 
ciabclen (in sommige gevallen ook militairen!) tot dezelfde beslissing 
kunnen komen, rilaar dan zou toch de merkwaardige staatsrechtelijke 
toestand ontstaan, dat de Koning, voor wat het domein der uitvoe- 
rende macht betreft, oorlogsgevaar wel aanwelzig acht en voorshands 
blijft achten en op die grond allerlei maatregelen blijft nemen, - 
o.a. op grond van artikel 33 ,der Inkwartieringswet, - terwijl er 
strafreclitelijk gesproken geen toestand van oorlogsgevaar meier zou 
ZlJn. 

T.a.v. de strafbaarheid van militaire auto-bestuurders, in dienst 
rijdende, speelt m.i. het vraagstuk van het thans al of niet aanwezig 
zijn van oorlogsgevaar geen rol meer tengevolge van de op pagina 560 
van hetzelfde nummer van het Militair Rechterlijk Tijdschrift ver- 
melde wijziging van de Wegenvelrkeerswet. 

Herdenking Luitenant-Generaal Dijxhoorn. 

Uit het verhandelde ter buitengewone zitting van het Hoog 
Militair Gerechtshof van 1 7  Februari 1953 ter herdenking van de 
Luitenant-Generaal DIjxrroo1i~ nemen wij hier de rede over, uit- 
gesproken door de President, DiIr J. W. U. DOORNBOS en $door de 
Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht Mr D. J. VAN GILSE. 



D e  President sprak: 

Toen het Hoog Militair Gerechtshof na de bevrijding van ons laiid 
zijn werkzaamheden meer koii hervatten l-~esefte onzz regering dat  
alleen uit  de allerbest? officieren van onze kri<jgsmarht de leder] van 
het Hof gekozen mochten worden. 

De benoemingen, die toen plaats vonden, leverden daarvan hct 
bewijs, de benoemden hadden allen een eervolle loopl~aan achter cle 
rug, zowel iri Nederland als daarbuiten. Een van hen was de T 1 i i i t ~ -  
naiit-Generaal DI JXHOORN. 

I n  1911 tot, officier benoemd. onderscheidde hij zich reeds dadclijk 
als iemand met Peri groot plichtsbesef en een bnitengewone inielli- 
gentie. Als troepenofficier zowel als op (Ie Hogere Krijgsschooi viel 
hij op door zijn grote bekwaamheid en het verwonderde dan ook 
niemand. da t  hij niet alleen werd overgeplaatst bij de Generale Staf 
maar l~ovendien werd nitgekozen om een opleiding te volgen ann de 
Franse Hogere Krijgsschool waar hij als rle beste van de vele b~i i ten-  
landse leerlingen zijn studirn beëindigde. 

Toen de oorlog uitbrak was hij minister van Defensie: als zorlanjg 
was hij verantwoordelijk voor het besluit om de Koninklijke l f a r i n ~  
tijdig naar Groot B r i t t a n n i ~  te doen oversteken. Daardoor heeft dit 
deel van onze krijgsmacht de prachtige prestaties kunnen leveren. 
tgie e r  zoveel toe hebhen bijgedragen om het morecl van het N ~ d e r -  
landse volk hoog te  hoiiden toen het door reli laaghartige vijand 
werd geterroriseerd. ,4ls lid van onze regering in  Londen legdeh i j  
de grondslag voor de bijdragen, die de Nederlandse militairen van 
land- en luchtmacht later zouden leveren tegen d~ gemeenschappe- 
lijke vijand. 

Zijn oprecht karakter deed hem besluiten als minister af te t-reden 
toen maatregelen werden overwogen waaraan hij meende niet te 
mogen medewerken. E e n  vooraanstaand opperofficier van de Gene- 
rale Staf.  die van nabij het beleid van minister D r j x ~ ~ o o n ~  in 
Londen heeft kunnen volgen, schreef: .,hij trad af om redenen. die 
.,deze bewindsman sierden". 

Overtuigd van zijn grote hekwaarnhederi werd hij daarop door d(, 
regering benoemd tot onze vertegenrvoordiger bij de Combiricrl 
Chiefs of Staff te Washington. Opnieilrv deed hij iiitstekerid ri-erk 
voor onze defensie en na de bevrijding bleek hij de aangen.ezcri man 
te ziijn om m.et de fimctie van Chef Generale Staf t e  worden belast. 

Zo verliep in het kort de loopbaan van D r ~ s r r o o u ~ ,  waarin hij 
een zo voortreffeIíjke voorbereiding kreeg voor de Iaalste hog(1 
onderscheiding, die hem te beurt zou vallen: zijn ljenoeming tot licl 
van het Hoog Militair Gerechtshof. 

Van  de eerste dag af  wist hq zich bij het Hof door zij11 hop .  
plichtsbetrachting en zijn mooie karaktereigenschappen de achting 
te verwerven van een ieder, die met hem mocht samenwerken. Met 
p t e  toewijding verrichtte hij alle werkzaamheden en in  raadkamcr 
vernamen wij gaarne zijn oordeel omdat wij a l  spoedig de ervaring 



hadden opgedaan dat dit steeds var1 een helder inzicht en een gron- 
dige stildie van de stukken getuigde. 

H e t  verkeersrecht bad zijn bijzoridere belangstelling: 1)ovendien 
was hij zelf een ervaren aiitomobilist. Hij Tras dan ook de aange- 
wezen persoon oni als Raadsheer-Commissaris op te trerlcn !n de 
vele aanrijdingszaken. dic hrl  Hof te hehandclen kreeg. 

Ook in heklagzaken trad hij vaak op als Eandsheer-Commissaris 
cn a l l w  die de eindbeslissilig var1 het Hoog Militair Gerechtshof in- 
riel~en naar aanleiding var1 een hun opgelegde krijgstuchtelijke straf 
liehhrn rrvaren hor hij met grote scherpzinnigheid maar steeds m r t  
de iiiterste correctheid en oripartijdighrid klagers zowel als straf- 
opleggers hoorde. Hij aarzelde nimmer om zo nodig ook de +af- 
opleggers over door hen gemaakie fouten i e  onclerhouden. Hij was 
diep ovrrtiiigd van bet grote belang vali het beklagrecht als waar- 
borg voor dr rechtszekerheir] voor ieclere nlilitair. Hi j  begreep dat  
deze x~aarborg allccri tot zij11 recht kan komen bij pen zeer nairn7gr- 
zette behandeling vali dr hczra ren  der klagers. n-aardoor vaak in  
schijnhaar onbelangrijke zalien diepgaande onderzoeken nodig zijn. 
Meernialcn iç een opgelegde 1irijgstizehtelijk.e straf vernietigd 01) 
grond van het rapport. (lat íloor de Raadsheer-Con~missaris DIT\-- 
HOORN aan het Hof werd uitgebracht. 

Nu heeft God hem van hier weggeroepen. D i t  betekrnt drit wii 
voortaan zijn qiïaliteitcri als raadsheer rnoetrri missen: voor het Hof 
is dit  een ernstig verlies. H e t  betekent echter ook dal DITXHOORN 
naar  het oordecl var1 Hem. die ons aller leven bestuurl. zijn taali 
in  dit aardsc leven hacl volbracht. W i j  moeten daariii berusten. 
maar dit neemt niet ~vlrrg clat wij ten volle heseffe71 hoe zwaar 
Mevroim ~ I J X I I O O R N ,  zijn kinderen en kleinkinderen door zijn on- 
verwacht heengaan getroffen zijn. Zij mogen overtuigd zijn van 
onzc innige deelneming i n  hun leed. Voor 011s achterblijvenden zal 
steeds blijven bestaan de dankbare herinnering aan de hartelijke 
vriendschap die hij onç toedroeg, zijn gave karakter en de grote 
plichtsbetrachting waarmede hij ons allen voorging. 

Vervolgens sprak de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land-  
macht, Mr TI. J. VAN GIT,CE. Deze herinnerde er aan dat nog slechts 
4 x~~eken geleden de Luitenant-Generaal D ~ T X ~ ~ O O R N  volledig en 
inet opgewektheid deelnam :iriii de werkzaamheden van het Hoog 
Militair GcrecKtshof en dat  slechts rnkele dagen later de Preqident 
en spreker dit zeer gcwaarclterdc, lid van hri  hoogstc militaire 
rechtscollege op zijn laatstp gang hier op aardr beqeleid(1cn. Met 
hel Hof was hel Parket bij dit Hof diep getroffen cloor hct zo 
plotseling verscheiden van dit eminente lid van het col leg^. 

Spreker wees er op dat toe11 nii de bckvrijding het Hoog Militair 
Gerechtshof weder in zijn hoge positie werd hersteld de Luitenant- 
Generaal DIJXHOORN tot de eersten behoorde die van het Hof deel 
uitmaakten. Voor de leden in  het Opcnhaar Ministerie die evenals 
spreker de Generaal tevoren slechts van naam hadden gekend. 



scheen iemand met een zo hrilliante militaire carrière aangewezen 
voor een dergelijke positie. Toch vroegen zij zich af of een Gencaraal 
met een zo afwisselende levensloop zich in het rustigc hezatligdil 
hoogsti. militaire reohtscollege wel thuis zou gevoelen. Braar bij 
nadere kennis mak in^ bleek dat de Generaal D i r x r r o o i i n i  in dit 

< > 

College volkomen op zijn plaats was en daarin uitmuntte door zijn 
helder oordeel. zijn menselijke kijk op de aar1 het oordeel va.1 hct 
Hof onderworpen vergrijpen en door zijn hnrlelijlie collegialiteit. I n  
de 6 jaren van ~amenwcrking in dit militairr rechtscollege, dat steeds 
heeft uitgemunt door een innige verl?ondenheirl tursen rle ledrii on- 
derling en ook in de verhouding tilssen de leden en dc vertegen- 
xvoordigers van het Openbaar Ministerie die het voorrecht hrbhen 
bij het Roog Militair Gerechtshof werkzaam te zijn, ontstonden er 
banden van waardering en vriendschap die door het plotselirig heen- 
gaan van dat zeer gewaardeerde licl van het College nrr~ecl werden 
verbroken. 

Rij alle droefheid die ons evenzmr als zijn gezin. waaraan wij 
hem zo innig verknocht misten. op tlit ogenblik van her&nken mcer 
dan ooit beheerst. gevoelen mij ons toch rijk en clankbaar te hcbben 
mogen samenwerken met en clc vriendschap te hebben genolen van 
deze bijzondere mens, dankbaar omdat wij in hein hebhen leren 
kennen niet alleen een Irundig militair. maar ook een wijs rechter. 
een goed Vaderlander en een verknocht dienaar van het Koniiiklijk 
Huis. maar bovenal als een man en vader die opging in het familie- 
leven. als een hartelijk vriend en een uitzonderlijk goed mens. 

Het  Parket geeft Uw Hoog Nilitair Gerechtshof de verzekaring 
dat  het de Luitenant-Generaal D I J ~ I I O O R N  dimrzaarn cn dankbaar 
zal blijven gedenken. 

Meer uitgebreide kennis van militair recht. 
Bij beschikking van 26 Februari 1953 Generale Staf nr. 10019 

(Legerorder 1953 nr. 69 L-LM) heeft de Minister van Oorlog het 
navolgende bepaald : 

DE ~ ~ T N I S T E R  V 2X \TORI OG. 

Overwegende de wenselijkheid reeelend op te treden met hetrek- 
king tot het verstrekken van brevetten aan officieren. die hebhen 
hlijk gegeven meer uitgebreide kennis van het militaire recht, als- 
mede de practische geschiktheid te hezitten tot het bekleden van 
verschillende militair-juridische functies, voorkomende in  Clc vrcdes- 
samenstelling van de Koninklijke Landmarht c.q. Luchtniacht: 

bepaalt: 
1. Met ingang van 26 Februari 1953 wordt de l\'linisterii;le Be- 

schikking van 25 Mei 1948. Hoofdkwartier van de Generale Staf ,  
Sectie G 6, n r  1001 l), buiten werking gesteld. 

l) Opgenomen in M.R.T. XL1 blz. 474 v. (Red. M.R.T.) 



2. Met ingang van 26 Februari 1953 wordt ingesteld een brevet. 
overeenkomstig de bijlage van deze bcschikkirig (brevet voor meer 
uitgebreide kennis van het militaire recht). 

3. Het brevet van meer uitgebreide kennis van het militaire recht 
wordt door de Chef van de Generale Staf c.q. Chef van de Lucht- 
machtstaf toegekend aan officieren. dic aan dc volgende eisen vol- 
doen : 

a. dat zij aan een Rijks- of daarmee gelijkgestelde Nederlandse 
Universiteit hebben vekregen : 

hetzij de graad van doctor in de rechtswetenschap 
hetzij de graad van doctor in  de rechtsgeleerdheid, 
of de hoedanigheid van meester i n  de rechten, mits deze graad of 

deze hoedanigheid verkregen is oli grond van het afleggen van eer] 
examen in het Nederlands burgerlijk- en handelsreoht, staatsrecht en 
strafrecht, 

of wel met goede uitslag een door de Kroon aangewezen universi- 
taire opleiding hebben gevolgd voor meer uitgphreirle rechtskennis 
van officieren; 

b. ten genoege van de Chef van rlc Generale Staf c.q. van clt. 
Chef van de Luchtn1,lchtstaf hebben blijk gegeven meer iiilgebrcide 
kennis te bczitten van het militaire recht; 

c. ten genoege van de Chef van de Generale Staf c.q. van de 
Chef vali de Luchtmachtclaf hrbben blijk gegeven practische ge- 
schiktheid le bezitten voor het hekleclen zowel van militair justitiiile 
als militair j~r idische staffuncties. voorkomende in  de vreilessarnen- 
stelling van de Koninklijke Lanclrnacht, c.cl. Luchtmacht. 

4. De officieren. aan wie het in punt 2 bedoelde brevet is toc- 
gekend, zijn gerechtigd tot het dragen van het oncl~rsc~heidingsteken 
voor meer uitgebreide kennis var] het militaire recht. 

5. De reeds toegekende brevetten van beliwaamheid. voor mili- 
tair-juridische functies worden met ingang van 86 Februari 1953 
genaamd te zijn: 

brevetten voor meer uitgebreide kenniq van het niilitaire recht. 
6. Het bepaalde in L.O. 1951 nr. 35 T onder IV .;ub ITI, pilril g 

wordt gewijzigd als volgt: 
,,g. Onderscheiclingsteken voor mwr uitge\->reide kennis van het 

,,militaire recht. 
,,Officieren, in het bezit van het b

r

evet voor meer uitgebreide 
,,kennis van het militaire recht als omschreven in heschikking dd, 
,,26 Februari 1953. Goneral~ Staf,  n r  10019. dragen op de liilker- 
,,kant een in gouddraad geborduurde leeuw omgeven door cLrn ge- 
,,styleerde, in gouddraad geborduurde wetsrol. De afmetingen vali 
.,het embleem en de leeiaw zijn gelijk aan die van het onderrchei- 
. , dingsteken voor gebreveteerde intendanten". 

7. Zolang niet anders wordt bepaald kunne11 de officieren tlcr 
luchtmacht, in het bezit van vorenbedoeld brevet, hctzelfde ondcr- 
scheidingteken dragen als de officieren der landmacht, aan wie dit 
brevet is toegekend. 



Strafbevoegdheid. 
1)e Minister van Oorlog gaf bij beschikking van 13 Alaart 1953, 

over- Llirectoraat Administratieve Diensten, Afd. B 'i nr. 369825 (L-, 
order nr. 80 L-LX-O) kennis, dat bij Koninklijk besluit van 4 
Februari t.v. (Stli). nr. 73) werd bepaald: 

Artikel. 1.  Onder de formaties, als bedoeld in artikel 39, eerste 
lid, sub 3' ~7a1i de Wet  op de Icrijgstucht r\ordt gerekend de Staf 
van de legerplaats Ossendrecht. 

Artikel 2. Onder de formaties, als bcdoeld in artikel 41 sub 2' 
vari de W e t  op de Krijgstucht wordt gerekerid het Verzorgings- 
detachement van de staf van de legerplaats Ossetzdrecht. 

Artikel 3.  1. I n  Ons besluit van 30 Juni  1951, 8th. 267, wordt 
in plaats van de -\-\-oorden ,.Legerplaats bij Oirschot" en Legerplaats 
bij Witteq~berg" gelezen ..Legerplaats Oirschot" en .,Legerplaais De 
, Wittenberg". 

2 .  In Oiis 1)esluit vali 16 Ju l i  1952, 8th. 415, wordt in  de plaats 
van rle woorden ,,legerplaats bij Havelte", legerplaats bij Nuu~speet". 
.,legerplaats bij J!rij.~elo", en legerplaats bij ' t  Harde" gelezen: ..Le- 
,,gerplaata ,Steenwijkerwold", .,Legerplaats Nunspeet", Legerplaats 
..Ertnelo" en ..Legerplaats ' t  Harde". 

Drukfout. 
Op blz. 86 regel G, van onder siast ,.1932". Dit moet zijn 1952. 

BOEKAANKONDIQPNG. 

Dr J. J. C. VAN DIJK, Dr  A. SPRUIJT, Mr \JT. H. 
VERMEER en Mr A. F. S T E F F E N :  ,.Militair Strafrecht 
en Krijgstucht", N. Samsom N.V., 404 blz., f 24,50. 

I n  1904, kort na de totstandkoming van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en de W e t  op de Krijgstucht, verscheen een uitgave van 
deze wetten, voorzien van aantekeningen voornamelijk ontleend aan 
de gewisselde officiële stukken, van de hand van tle toenmalige 
Eerste-Luitenant der Infanterie, leraar in het militaire strafrecht 
aan de Koninklijke Militaire Academie, J. J. C. VAN DIJK. 

Een  tweede druk l) verscheen in 1922, in verband met de in J u l i  
1921 afgekondigde Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 
Deze wet èn het Reglement betreffende de Krijgstucht werden aan 
het werk toegevoegd. I n  1930 verscheen een derde druk 2 ,  bewerkt 
door Prof. &Kr J. V. VAN DIJCK en illr C. J .  H. SCHEPEL, President 
van het Hoog Militair Gerechtshof. Deze derde druk verscheen een 

l) Aangekondigd in M.R.T. XVIII, blz. 366. 
2, Aangekondigd in M.R.T. XXVI, blz. 311. 



zevental jaren na het in werking treden van de onderwerpelijke 
wetten en daardoor kon aan de commentaar, ontleend aan de offi- 
ciële stukken. reeds enige jurisprudentie worden toegevoegd. 

Reeds vóór de tweede wereldoorlog werd cle behoefte gevoeld aar] 
een nieuwe uitgave. De in de derde druk verwerkte jurisprudentie 
was nog betrekkelijk schaars; op verschilleilde punten was inmiddels 
gebleken, dal 's Rechters opvattingen zich nog niet hadden gecon- 
solideerd, terwijl voorts een groot aantal bepalingen der wet nog 
geen toepassing door de hoogste Militaire Rechter had verkregen. 
De oorlog maakte voorlopig echter een nieuwe clruk onmogelijk en 
ook onmiddellijk na de oorlog stonden vele practisohe bezwaren het 
onverwijld ter hand nemen van een nieuwe druk in de weg. 

Thans is een, met het jaarcijfer 1952 gedateerde, vierde druk ver- 
sohenen. I n  deze vierde druk is een grote hoeveelheid jurisprudentie 
en litteratuur verwerkt. Ue ervaringen, welke de DZililaire Rechter. 
onder daadwerkelijke oorlogsonistandigheden met de behandelde 
wetten heeft opgedaan en ook enkele desiderata, welke daarbij aan 
de clag zijn getreden, zijn verwerkt. Hierdoor is het oorspronkelijke 
karakter van het werk: tekstuitgave met korte aantekeningen ter 
verklaring, welke aantekeningen voor het grootste gedeelte irit de 
gewisselde bcschcidcn en de gevoerde beraadslagingen bij het tol 
stand komen der wette11 zijn geput. gewijzigd. Het  heeft hierdoor 
een aanmerkelijk grotere omvang gekregen en de waarde van het 
handboek is in belangrijke mate verhoogd. Ook is thans het Regle- 
ment hetreffeilde de Krijgstucht van commentaar voorzien. Aaq het 
boek is een uitvoerig zakerrregister loegevoegd. 

De verschijning van het reeds geheel gezette werk werd vertraagd 
door do afkondiging van de W e t  Oorlogsstrafrecht. Op het laatste 
ogenblik zijn de daardoor in de t ~ l r s t  van het Wethoek van bliiitaiï 
Strafrecht aangebrachte wijzigingen verwerkt en - noodgedwongen 
summierlijk - van oommenlaar voorzien. Ook is de tekst van dt. 
W e t  Oorlogsstrafrecht opgenomen. 

Wi j  kunnen herhalen hetgeen bij de aankondiging van de vorige 
druk is gezegd: namelijk dat het werk onmisbaar genoemd m a g  
worden voor allen. die geroepen zijn het militaire straf- en tixcht- 
recht toe tc passen, dus voor alle beroeps- en reserve-officieren van 
Zce-, Land- en Luchtniacht, de leden van de Militair-rechterlijk<. 
Macht, de advocaten in militaire strafzaken, kortoin voor ieder, die 
aan de militaire rechtspraak deelneemt of met de handhaving van 
de militaire tuchi bij Zee-. T~and- of Luchtmacht is belast, dan wel 
uit  anderen hoofde in het militaire straf- en tuchtrecht belang stelt. - 

Aan de inrichingen van militair onderwijs zal dit  merk, dat een 
keurig verzorgde indruk niaakt, niet kunnen worden ontbeerd. 



Commanderende Generaals, 
Verwijzingsof f icieren ei1 Garnizoenscommandanten ") 

door 

I n  de Septeniber-aflevering l) van het Jlilitair-Rechtelijk Tijd- 
schrift maakt? de Redactie melding van de aanwijzing (bij Koilinlr- 
lijk besluit van 7 Jun i  1952, Stbl. nr 330) van de Chef Luchtmacht- 
staf als Commanderend Generaal in (ie zin van art. 243 der Regts- 
pleging bij de Lantlruiagt en iri de zin van art .  2 van hel Organisaiie- 
besluit Rechtspleging te \'elde 1944, alsniede vaii de Jlinisteriële 
beschikking van 1 3  Jun i  1952, D.X.D.. Afd. B 7, nr 306641, waar- 
bij de Directeur van de Militair Juridische Uienst terzake van 
Iuclitn~achtaangclegerihecIer~ geplaatst werd onder de bevelen van de 
Chef Luchtiliachtstaf. Aangezien de Heren B. C. en W. H. V. vali 
de Redactie rccds eerder ') van lrun zienswijze omtrent de plaats, 
welke de luchtmacht in het geheel der Nedcrlaridse krijgsmacht in- 
neemt. hadden doen blijken, heeft het inij niet verwonderd, dat R. C. 
ook thans in  een onderschrift zijn twijfel onztrent de rechtmatigheid 
en de doelmatigheid van tle genomen maatregelen tot uiting bracht. 

Uiteraard kan men van nienirig verschillen orntrerit de plaats, 
welke de luchtmacht hetzij in het geheel van de laiidnlacht (en dan 

") Het onderstaande werd onder de titel: ,,De Chef Luchtmachtstaf als 
Commanderend Generaal" geschreven naar aanleiding van een redactionele 
mededeling in de September-aflevering 1952 van het M.R.T. en begin 
October ingezonden. De Redactie was inmiddels in het bezit gekomen van 
de beschikkingen, genomen ter uitvoering van het K.B. waarbij de Chef 
Luchtmachtstaf werd aangewezen als Commanderend Generaal, en gaf er 
de voorkeur aan, deze te publiceren en te bespreken alvorens mijn oprner- 
kingen ter zake te publiceren. Deze bespreking werd afgedrukt in het 
M.R.T. XLV, blz. 715 en volgende, en mij is de gelegenheid geboden, mijn 
opstel desgewenst aan te vullen in verband met het in die bespreking naar 
voren gebrachte. Aangezien de Redactie aan het oorspronkelijke onderwerp 
uitbreiding heeft gegeven, zoals reeds blijkt uit het opschrift ,,Gomman- 
,,derende Generaals, Verwijzingsofficieren en Garnizoenscommandanten", 
heb ik ook over die uitbreiding opmerkingen gemaakt. Datgene wat verband 
houdt met de aanwijzing van de Chef Luchtmachtstaf als Commanderend 
Generaal vindt de lezer in onderstaande regelen, die behoudens enkele 
kleine toevoegingen de oorspronkelijke tekst van mijn inzending bevatten. 
In een naschrift (aanvangende op blz. 232 onderaan) heb ik mij dan nog 
enkele opmerkingen veroorloofd omtrent de tot verwijzing bevoegde auto- 
riteit in het algemeen, opmerkingen waartoe het tweede redactionele arti- 
kel mij aanleiding heeft gegeven. Dus doende, hoop ik te voorkomen, dat  
de uitbreiding van de stof het geheel ininder duidelijk zou doen worden. 

l) M.R.T. XLV, 555 vlg., redactioneel gedeelte, ,,Commanderend Gene- 
,,raal". 

M.R.T. XLIV, 133 vlg., redactioneel gedeelte, ,,Krijgsraden bij de 
,,Luchtmacht". Men zie ook n.a.v. een en ander de artikelen van Mrs 
W. K. N. Hengeveld en J. W. U. Doornbos in M.R.T. XLIV, 297 vlg., met 
de strekking waarvan ik mij goeddeels kan verenigen. 



als een ,,wapeii" of als een onderdeel met een speciale status) hetzij 
als een zelfstaiidig ,,corpsn riiást land- en zeemacht inneemt of be- 
hoort iri te riemen. Tri ecri discussie hierover zal ik  mij in  clr kororri- 
irien vair dit  tijtlscl.lrift niet mengen, orridizt ik van rneiiing ben d i~ t  
liet g e í x j ~ ~ i d i s c l i e  tlocli cen zuiver orgaii isatorisc'he niziigelegeriliei t 1  

is, uelke beter loehaildeld kan wordei1 in dc vergaderirigcii van ( l t s  

Vereiliging tot Beoefening vau de ICrijgswetenschap of iii de Nili-  
iaire Specbator. Voor c1e jurist wordt het probleem pas interezcarit, 
wanneer tle vraag aai1 de orde komt of het door de bevoegde iristan- 
tics iii te riemen of iiipenoinen stancluunt verenisrbaar is met de 
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bestaande wetgeving, of en zo ja welke veranderingen daar411 
zoudeli inoeteri worden aangebracht teneinde de wetgeving in cver- 
censtenrmirig te brengen met de nieuwe organisatorische figuur.  
welke juridisclie consequenties aan het ingenomen staridpirnt ver- 
honden zijn en welke mogclijkliederi daariiit voortvlocicn. 

I n  deel XLIV.  blz. 136 spraken H. C. en W. H. V. van een ,,neiging 
..tot senaratisine". en thans. in het hierboven bcdoelde oriderschiift. 

L 

menen zij te kunnen constnlcrcii dat vorm gegeveil is a;ni de . , h -  
,,wcging", welke zij eercler als eer] ,,neiging tot sel)nratisnre" had 
gekenrilerkt. Ik conclildcer hieruit, gelijk ik  ook iiit hetgeen vclrdcr 
(looi (lp Schrijvers riaar voren werd gebracht nmoct concluclereri, 
da t  zij er niet mede bekend zijn da t  ten aanzien van tie organi- 
satorische kwestie door de Minister reeds geruinzen tijd een stand- 
uunt is iii~eiiomen. dal de ..separatien tussen de luchtmacht en het 
L u A 

overige deel van de landinachl. reeds geruimen tijd geleden is tot 
stand gekomrri. en dat in verband daarmede, hoe men ook over de 
rechtrnatigheirl en de doelmatigheid van een en ander moge denken 
(ik koin daarop nog {erlig), teririen als .,een neiging tot separatisme" 
en ,,bewegirigV minder toepasselijk zijn, ja tot  misverstand aanlei- 
ding kunnen geven. 

Ik  inoge daarom tic beide Schrijvers en de lezers wijzer] op de 
Jliriistcriëlc hcschikkiiig van 27 Plpril 1949, Kahirict nr 52, in  de  
Logerorders van 1919, nr 87 opgenomen onder het opschrift ,,Orga- 
,,nisatie hogere leiding c1t.r Koiiinklijke Landmacht met inbegrip cler 
,.Lc~gerluclritriincht" "). Het is dclzt~ k)cschikkirig. variunar uit men cle 

:$) Zie o.a. t.a.p. blz. 557, waar  de Ch. G. S. het  ,,Militair hoofd" van de 
Militaire Luchtvaart wordt genoemd. Uit  het  volgende zal blijken d a t  
Ch. G.S. al sinds enkele jaren niet meer als zodanig kan  worden aan-  
gemerkt. 

*) Later zal worden gesproken over ,,Luchtmacht" zonder méér. Voor 
zover de aangehaalde beschikking he t  karakter  d raag t  van  een Instructie 
voor Ch. G.S. moet men daarnaast  ook rekening houden o.a. met de brief 
van  de M. v. 0. van 20 Aug. 1951 n r  DG Litt  U-192, houdende vaststelling 
van  nieuwe voorlopige instructiën, o.a. voor de Ch. G.S. Een nieuwe in- 
structie voor de c h .  Lu. St. bestaat in  ontwerp. Geen van de latere rege- 
grlingen heeft echter ook maar enige afbreuk gedaan a a n  het beginsel, 
neergelegd in die van 27 April 1949. De paragrafen betreffende de krijgs- 
tucht  en de militaire justitie in de nieuwc instructiën van genoemde auto- 
riteiten zijn gelijkluidend. 



juridische terreinverkennirlg het beste kan verrichten. Immers uit 
deze beschikking blijkt, dn t ingaatzde 1 $lei 194.9 : 

a. de bevelsbevoegdheid over de Koninklijke Landmacht m e t  
uitxorbdering I I U ~ L  de  Lege, luchtrnachi wordt nitgeort'entl tioor de 
Chef van de Generale Staf;  

b. de t)evelsbevoegdheid ovm de l~ege~li~clitniac~ht wordt iiitge- 
oefend door de Chef van de I~uchtrnachtstaf; 

c. de haiidhavirig val1 (lc krijgstilcht bij de Koliinklijke Land- 
macht rnet ziifxou~dering oan de  Legerlucl~trnachl behoort tot, het 
ressort van de (plaatsvervaligende) Chef van de Generale Staf ;  

d. de handhaving var1 de krijgstucht bij dc Legerluchtmacht be- 
hoort tot hei ressort V ~ L I ~  de (plaatsvervangerde) Chei vali de  Lucht- 
rriachtstaf ; 

e. de aangelegenliecleii betreffende de Militaire Justitie bij de 
yehele Koiiiiiklijkc 1,alldrnacht (dus  mrt inbegrip uan de Leger-  
kuchtr~zacld) hehoren lot het rcssoil va11 de (plaatsvervangende) 
Chef van de Generale Stal'. 

Hoe meli rlu ook over de -~;eci,ilc status van de Legerliichtniacht 
rnoge denken, tle aangehaalde bcxschikking ril~aki het voor eeii ieder 
<luidelijk, clai tlr Koninklijkcl li;iiidniacht sinds l l le i  1945 bestuat 
u i t  twee  gedeelterl. ietlci met een eigen bevelvoering, dat er sinds 
l Aki l 9 4 9  bij dc ICoriinlilijh~~ liantlriiacht tlcSee uutoriteiten, geheel 
ov~afhankel i jk   vut^ e lkauder,  brlaat zijn rnet de handhaving van de 
krijgstucht bij dat gedceltc van die macht. waarover zij bevelsbe- 
voegdheid hebhen (.)a dn1 geeta  va)^ deze uutorilcilen o p  he t  terrein 
vauz d e  ander enige he7:eishe u o ~ g d h e i d  hexit. 

Slechts enkele onderwerpen, welke naar hun aard slechts de be- 
moeienis van één dezer aiitorileiten gedoogden of wenselijk deden 
zijn, werden voor wat betreft dc gchclc, ongedeelde Koninklijke 
Landmacht toevertroii~~(1 aan de zorgen van de (plaatsvervangende) 
Chef van de Generale Staf. l len vintli ze in dertien punten samen- 
gevat op (le blzn. 3 eu 4 vaii geiioerilde legerorder. Deze iritzonde- 
ringen doen echter liiet af aan hel aangeiiornen heginsel van een 
verdeling van de bevelsbevoegdheid over twee van elkander onaf- 
hankelijke autoriteiten. Wie  dezv dertien punten doorleest, za1 in 
hoofdzaak ook het nut vali dezcl iiitzonderinge:i op de regel erkezineri. 

Van al deze uitzonderingen n7as er echter één, welke bepaaldelijk 
,liet paste in  het aangerromeri systeem. Dat is: die vermeld onder 
rir 7 ,  en waarop hierboven sul)  e rceds is gedoeld. ilanielijk de bc- 
paling clat de aangclegenhcclcii betreffende de miliíaire justiti?, 6ók 
wanneer die de L.egerluchírnacht aang;ian, bchoorclen tot het ressort 
van de (plaatsvervangende) Chef van de Generale Staf. 

Een van de sterkste argumenten voor het bestaan ener afzonder- 
lijke militaire justitie is toch. dat zij onmishnitr is voor de irarid- 
having van de krijgstiicht, cri de (ook door de Redactie herhaaldelijk 
naar voren gebrachte) consccyueiitie hiervan is een nauw? samen- 
hang, welke tussen het militaire strafrecht en het militaire t ~ ~ c h t -  
recht bestaat en hoort te bestaan. Deze nauwe samenhang stelt als 



een gebiedende eis. dat  de bevoegdheden met betrekking tot dc 
militaire justitie worden gelegd in  handen van de autoriteiten, die 
(hoogste) ver~~iitwoordelijkhcitl clragcis voor tie haridhaviiig vaii dr 
krijgstucht 5 ) .  Uet deze eis h ~ e f t  onzc nettelijke regeling var1 dc 
militair-rechterlijke organisatie en van het militaire strafprocesrecht 
steeds rekening gehouden. althaiis voor wat betreft de rcchtsplcgitig 
te velde en die in een belegerde of berende, of in staat vali beleg 
verklaarde stad of plaats. I)e strafrechtclijlre bevoegdheden (benoe- 
ming krijgsraad. verwijziiig, f iat  expcutie, algemene supervisie) zijn 
immers onder die omstandigheden gelegd in  hariclcn van de conb- 
mandant ( Commanderentle Geiieraal of Officier) Voor wat  betreft 
de gewone militaire rechtspleging was aanvankelijk m.m. Oók rnet 
deze eis rekening gehouden. De garnizoerisconsma~idant kon in  1799 
nog, evenals tevoren, als de chef van de  coninianclarrten der iii zijn 
garnizoen gelegerde korpseri ~ ~ o r d e i i  1)eschouwd en droeg plaatsc~lijk 
ook de hoogste verantwoordelijkheid voor de handhaving van cle 
krijgstucht. I)e tvetgcver heeft echter sinds 1814 oiivo1doend.e ixaii- 
(lacht ~eschonlien aan het icit  dat iii de loom van de 18e eeuw de niili- 
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taire betekenis van het garriizocnsconiniarido zich volkomen heeft gc- .. . 
\oijzigd en dat in verband daarmede een radicale veraiicleririg is 
ingetreden in de Ir)cvelsverlioudiiig tussen de gai.nizocnscoirirnaisclant 
en de cornmanderende officier van een korps, met hct gevolg, dat 
wij tot het uitbreken van tle oorlog toe opgescheept zijn gebleven 
met een tot verwijzing naar de krijgsraad bevoegde autoriteit. de 
~arnizoenscoinmandanl. die (buiten liet zeer bemerkte terrein. hem 
<J L 

als zodanig toegewezen in het Reglenient op de Garnizoensdienst) 
geen enkele verantwoordelijkheid voor de handhaving van de krijgs- 
tucht hij tic. tot zijn gar~iizoc~n behorende korpsen draagt, die ook niet 
in  staat is enige iiivloetl uit te oefenen op de handhaving vali d(. 
krijgstucht bij die korpsen (alweer behoudens het l1ey)erktc. heni 
toegewczen terrein) eri die zelfs, wanneer Eiij in wn beplraltlr straf- 
zaak heslist lot lirijgstuchtelijlre afdoening, niet bij machtc is deze 
aftloening te controlrreri of deze   ven til cel zelf tcir liarid te iiclmen. 
indien niei ccn v m  tie iii art .  1 2  W.K. genoenide gevallen zich vooi- 
doet ! 9). 

") De hoogste autoriteit zal deze bevoegdheden i n  ieder geval moeten 
hebben. Naar  behoefte ziillen deze bevoegdheden, of een of meer daarvan, 
ook kunnen worden gegeven a a n  lagere autoriteiten, ieder voor zijn eigen 
gezagskring. 

(j) Ik beschouw het bovendien als een principiële fout, da t  de Regtspleging 
in gebreke is gebleven, de bevoegdheden van de garnizoenscommandant ook 
met zoveel woorden toe te kennen a a n  diens chefs, in  de eerste plaats  dus 
a a n  de regionale bevelhebber (Bevelhebber in  een Militaire Afdeling). Het  
is in  strijd inet de eerste beginselen van de militaire bevelsverhoudingen, 
dat  een militair bevoegdheden zou bezitten welke zijn chefs missen, en dat  
de chefs dus op een bepaald terrein geen bevelen a a n  hun ondergeschikten 
zouden mogen geven. Over deze aangelegenheid en, in  verband daarmede, 
over de term ,,militair arrondissement of district" in de Regtspleging bij 
de Landmagt hoop ik t.z.t. uitvoerige beschouwingen het licht t e  doen zien. 



Een volkomen analoge figuur ontstond nu in 1949. De hand- 
having van de krijgstixcht werd verdeelcl over twee aixtoriteiten, de 
zorg voor de militaire justitie (en zolang met krijgsraden te  velde 
gewerkt wordt omvat deze zorh wel in de cerste plaats het uit- 
oefenen van de bevoegdheden van commanderend g-eneraal) \\-erd 
daarentegen slechts in  handen van één hilnner gelegd, die deze zorg 
OOk inoest uitoefenen in het hevelsrcssort van de andcr. 

Waarom heeft men in 1949 deze onbcvrcrligeiid~ situatie iri het 
leven geroepen, waarom heeft men toen de conseqixentie niet ge- 
trokken. en de zorg voor de militaire jiistitic niet evenals de hancl- 
having van de krijgstucht toen reeds verdeeld over rle beide Imogste, 
niet aan elkander ondergeschikte autoriteiten? Wailneer i k  mij aan 
een gissing mag wagen, dan moet ik bet vermoeden uitspreken, dat 
practische overwegingen de ogen h e h h n  doen sluiten voor de 
principiële fout. gemaalct door af te n.ijken van he? :iangenomen 
beginsel. Onder leiding van de toenmalige Chef van de Generale 
Staf.  zelf jurist, nTas geleidelijk een geheel van maatregelen tol 
stand gebracht in het belang var1 goede tuchlhandhaving en van 
een goede administratie der militaire justitie. Specialisten lx,Taren 
gekweekt, opgedane 'rvaringeil ~ ~ ~ c r d e r i  zo goed mogelijk benut. 
Deze gehele arbeid. er 01) gericht. met de militaire ~ ~ e t t e n  een zo 
goed mogelijk effcct te  kunnen hercikeii in het belaiig van de 
krijgsmacht zowel als in  dat van haar leden. cnlmii~eerde organisa- 
torisch in de oprichti~ig van ct.11 afi:û~rilei!ijk dienstvak Xi!itair- 
Juridische Dienst. Heeft men hei iiiet aangrclurfd. rlezc jonge orga- 
nisatie in tweeën te delen, om cen deel ervan ter beschikking te de l -  
len van ieder van beide. met dc handhaving van de krijgstucht be- 
laste autoriteiteil? Heeft n ~ e n  gcvreesd. dat een verdeling- rari dr. 
zorg voor de militaire justitie over twee autoriteiten tot divergerendt 
tendenzen in het vervolgirigsll~eleid zon leiden ? Heefl men (Ir Chef 
Luchtmachtstaf gelegcnheirl willen geven, in zijn pas-verworven 
zelfstandigheid te groeien, alvorens hem met verdere taken te  be- 
lasten ? 

W a t  ook de reden gemreest moge zijn, de figunr lag scheef. en de 
gevolgen daarvan zoilíl~n zich a1 spoedig doen gevoelen. Voortdiirend 
botste men in de practijk tegen de ongelijke verdeling van hevoegd- 
heden. Om dil te kunnen aanvoelen. moet men enig idée hehhen van 
de wijze, waarop door Militair-J~~ridische Dienst als orgaan van 
de Chef van de Generale Staf kon morden gezorgd voor een goedr 
coördinatie tussen strafrechtelijke en tilchtrechtelijke maatregelen. 
Om slechts enkele voorbeclclcn te noemen: het bilreau Tuchtrecht 
kan onder de in  behandeling zijnde. schijnbaar zuiver. disciplii iair~ 
aangelegenheden aanwijzingeri vinden voor vermoedelijk gepleegde 
strafbare feiten. Omgekeerd kon de Verwijzingsofficier uit  een 
rapport of proces-verbaal betreffende een strafhaar feit dc Iilcht 
krijgen van tuchtrechtelijke tekortkomingen. in verband hiermede 
gepleegd (onjuist optredende commandant. slecht geoi-ganisee~de 
dienstregeling, onvoldoende oontrôles. trage behandeling van stuk- 



ken enz.). l l e n  zal zich kunnen voorstellen, ~ i ~ e l k e  een nuttige 
wisselwerking kon voortkomen uit  de sainenwerlring van beide 
instanties. zetelende in een en hc-lzelfclc gebouw en arheidende onder 
een gemeenschappelijke rhef 1 N e n  zal ook kunnen begrijpen, dat  
wanneer in een strafzaak beslist ~ v e r d  tot krijgstuchtelijke afdoening, 
op eenvoudige wijze siipervisie op dene afdoening kon ~vordeiz uit- 
geoefend, en dat deze zo nodig door tle Chef van de Generale Staf 
zelf ter hand kon worden genomen. 

De splitsing van de zorg voor d r  handhaving van de krijgstiloh1 
over twee autoriteiten. niet gepaard aan cen dcrgcli<jke niaatregel 
t.a.v. de militaire juqtitie. inaakte een soepele san~enwerking a l  zeer 
moeilijk. De ~ertvijzinqsoffici~reri van de Chef van de Gencralr 
Staf moesten zich in luchtrnachta;irigclegenherlen beperkrn tot dr 
behandeling van I1et strízfrcchtelijk gedeelte. Hei hi~rc.ai~ Tixchtrecht 
had, als orgaan van de Chef van de Gcner,ilc Staf nipt dc gcringi;tc 
bevoegdheid mei betrekking tot dr lixclitmacht cn mocst zich dus 
beperken tot het verslrckkcn v'lri irilichiingcii :ia11 dr Chef Lucht- 
machtstaf. Deze ai1 tori teit hchantlel(I(~ wel de i uch l rrchielijke zakcri 
van de li~chtmacht, doch moest zich orilhoildcn van ellip hemorieni5 
met strafzaken ! Zeker, m r t  goede  vil van beide zijtl~ir was het we1 
mogelijk te voorkomen, dat grot(. .,brokkenw ~ ~ r r d e n  gemaakt. Doch 
de zaak lag scheef en bleef scheef ! 

Men denke zich hovendien het gevoel van machteloosheid in. dat 
de militaire aiitoritcit moest hckrilipen die, i11 hoogste r^rL~tnt~fic 2 ~ -  

rrwtwoordebijk ?>oor dc hnndhnuir/g rlnn de l ~ r ~ i ( j s f ~ c ~ h t .  vcrstoker~ 
bleef van de bevoegt3hetlen. welkc voor ren gocclc vrrvi~llirig vayi 'dit, 
taak onontbeerlijk zijn, clie hct v~rvolgingsht.1 t i  t in Y tra fzaken 
moest overlaten aan oollega. t01 wie hij i n  gcbnc.rlei verhoi~diiig 
van ondergeschiktheid stond, en clip ..zijnw inenscn zag berechten 
door krijgsraden. welker hcnoeming geheel hailei? hcm omging. Ts 
het dan te verwoncleren. dat die autoritcii cr nanr zoli streven rle 
bevoegdheden te krijgen. welke hij voor mln goede vcrvrilling van 
zijn taak niet kon misspn ? E n .  . . . ZOU liet ie vcrwon~leren zijn. dat 
hij bij dit streven de stt.1~11 zo11 krijgen van dic andere autoriteit, dicl 
bij zijn bemoeienis in zaken van militairr. j i~sti t ie tcllíriis weer het 
gevoel moest krijgen. dat zijn instrurtie hem rioodzaakte zich t c  
mengen in  zaken u7ellir hem feitelijk niet ;itlngingen ? E n  wierlc 
orgaan, de Militair-Juridische Dienst, telkens weer de bezwaren van 
de &nds 1949 hestnnnde dorh niel co,7ser(~ccn f door.q~noerde vnnch fpn - 
scheiding in de practijk moest ondervinden ? 

Wanneer men dit allcs overdenkt za1 men het Koninklijk bcali-iit 
van 7 Juni 1952. waarhi,j de Chef Liichtmacbtstaf weril aangewczen 
als Commanderriirl Generaal waarschijnlijk niet merr  hezien als een 
direct gevolg van een .,neiging tol separa tisme". Tmmcrs. ili zci hc t 
reeds, die ,,separatiew Tvas recdr véél eerder, in 1949 tot stand g(.- 
komen en het genoemde Koninklijk basli~it  bracht sltchts één dcr 
tot dusver genegeerde, doch niettemin voor de hand liggende en on- 
vermijdelijke consequenties van die separatie tot  stand en herstelde 



de verbroken samenhang tussen de handhaving. van dc krijgslncht 
en de administratie der militaire justitie. Aan de doelmatigheiil van 
de aanwijzing van de Chcf Luohtmachtstaf als Commanderend 
Geiieraal bestaat bij mij, gezien de i r i  1949 doorgevoerde machten- 
scheiding. dan ook geen twijfel. E n  de tnogclijk desondanks bij 
sommigen nog niet Tveggeriomen vrees, (lal dcze aanwijzing ernstig? 
practische moeilijkheden tengevolge kan I.ic't)b~n, zal tvel verd~vijnen. 
in  ieder geval tot geringere afmetingcri ti-o~cicn trrnggehracht. \van- 
neer men kentiis draagt van de wijze, xxTaarop de riieu~~-c Commaride- 
pende Generaal vari zijn bcvoegclheden gchruil; heeft geinnakb. 

H e t  is jammer. dat de Heer R. C. in hetzelfde iiunimcr vari hel 
tijdschrift, waarin zij melding maakte van de aan-wijzing vali dc 
Chef Luchtmachtstaf als Commanderend Generaal. geen hekend- 
heid heeft kunnen geven aan de I>cschil<kingen van deze. a~it~oriteil .  
op 18 ,Tixli 1952 genomen ter ilitvocring van de hern ~ p g e c l r a g ~ r i  
functie Tmmers deze beschikkingen hangen met hei besl)rokericb 
ten nauwste samen en crn vollerlige vermelding .clrv;in kcin t r  tot, 
bijdragen. de lezers een goed beeld te geven van dezc helangrijkc. 
nieuwe phase in  de geschiedeni.; van de militair-rechterlijke organi- 
satie. L a a t  ik  dus de inhoud van deze beschikkingen hier noe eens 
in het kort i n  herinnering brengen. 

I n  de eerste plaats dan hccft de Chef Luchtmachtstaf in zijn 
hoedanigheid als Commanderentl Cr~iirraíil drie krijgsraden te v c l r l ~  
voor de luchtmacht ,,TVrsl". . . 0 0 9 f 7 '  c11 ..Ziiicl" irigcsteld, lilet stari(1- 
plaatsen respectievelijk tc 's-Gr;ivcilh;igc. Ariihem en 's-8crtog.cri- 
hosch. De ressorten van d c z ~  1irijg;r:r rlcn zijn gelijk ;L;] l i  die v:3 t i  dr 
gelijknamigr. krijgsraden Ie velilrt. irig(~stol(1 door de Clirf vati clc. 
Generale Staf. 

I n  de tweede plaats heeft gcnoemde ailtoritsit tot pres id~ntcn 
presidenten-plaatsvervanger. auditeurs-militair en auiliteiirs-mili- 
lair-plaatsvervanger, officieren-commissaris en secretarissen v:in cn 
bij genoemde krijgsraden benoemd dezelfde officieren in die func- 
tiën m~erkzaam bi,j de krijgsraden van de Chcf van de Gcnrrnlr Staf .  

Voorts heeft de Chef T~ilchtmachtstaf pen aaiitnl officiereli van 
de luchtmacht tot lid vaii dc krijgq~aad heno~md.  Voor zover i l e z ~  
officieren rwds  lid waren van (Ir kr~jgsraden, irigestrld door Chef 
van de  Generale Staf.  heeft laat~stge~loeinde a i ~ t o r i t ~ i t  sari t l ~  hc- 
trokkenen als zodanig oritslag verleend. 

E n  eindclijk heeft dc Chef Lnchtmachlsta î tol ver~i~ijzirrgwff i -  
eieren. belast met de taak om in zijn plaats te heoordelen of een 
zaak door een der door hem benoemde krijgsraclen te velrlc 1)choorl 
te w o r d ~ n  onderzocht. dezelfde officiercir 1)enoemrl. (lis als zotlanig 
door de Chef van dc Generale Staf waren henoenid. 

- 
7) Ik deelde reeds mede, dat mij na het schrijven d ~ z r r  regelen pas ge- 

bleken is, dat  de Redactie van deze beschikkingen nog geen krnnis droeg, 
toen de September-aflevering 1952 verscheen. Zij heeft die beschikkingen 
thans op blz. 715 vlg. van de vorige jaargang gepubliceerd en besproken. 



Bedenkt n ~ e n  nu. dat de Minister reeds hi,j zijn in de aanhef van dit 
opstel genoemde beschikking de Directei~r van de Militair-Juridische 
Dienst. die reeds stond onder de bevcblrrr van de Chef van cle Generale 
Staf ,  voor wat betreft Iixchtmachiaangclegeiihcderi mede heeft ge- 
h laatst onder de hevelen van de Chef Luchtmachtstaf (een maat- 
regel, tengevolge waarvan laatstgenoemde autoriteit dus ook gebruik 
kan m a k ~ n  van het personeel vali cle D1.J.D.. waaronder begrepen de 
verwijzingsofficieren), dan zal men zien dat  een hclangrijk gedeelte 
van de militair-juridische er1 -justitiële a l~para luur  de gedaante van 
een Janus-figuur heeft gekregen. Alle functionarissen kunnen zo- 
wel in landmacht- (in engeren zin) a l ~  in  luchtmachtzaken optreden. 
Slechts de Zeden van de krijgsraden missen dc ,Janus-gedaante. Zij 
mogen slechts deelnemen aan de bercohting van strafzaken vali d i t  
gedeelte van de Koninklijke Landmacht. \vaartoe zij hehoren. 

De Heer R. C. is van oordeel, dat  ook de hovenaangehaalde 
Ministeriële hesclhikkiilg in  een onbevredigende richting gaat, om- 
da t  de Directeur van cle I1I.J.D. daardoor tn-ec c l i ~ f s  te dienen krijgt 
..die ieder eigen opvattingen kunnen hebben onitrrnt gevallen, n~elkp 
,,zich in irders ressort kurinrn voordoeri" en de \r-ijzc van werken 
e r  niet eenvoiidiger door zon \\.orden en een spoedige berechting e r  
zeker niet door zou wordrn bevorderd. 

W a t  die eigen opvattingen b etreft: gelooft men. dat  de 
verschillen daartussen miri(1cr groot zouclen zijn. wanneer de Chef 
Luchtmachtstaf over een eigen juridische dienst zoii heschikken ? 
I k  ben er van overtuigd dat het fcit. rlat heide hoogste a i ~ t o r i t ~ l t e n  
één en dezelfde adviseur hehhen gekregen. er toe zal hijclragen clat 
een zo groot mogelijke vali opvatting zal o n t ~ t a a n .  Ver- 
qchillen zullen er  altijd hlijven. maar in  de gcnoemcle c,onstellalic 
(en ook de ver\vijzingsofficicren en de ~ i i c l i t ~ i i r ~  dienen nii twec 
chefs) kan de Dirccteixr van de 1I.J.D.. en kunnen ook de ver- 
wijzingsofficieren en d~ auditeilrs-militair zrcr veel doen om rleze 
te overbruggen B). 

En  wat de wijze van merken betreft: mprl za1 wel hrlgrepen hcbhcn 
dat de gekozen oplossing gcen andere cornplicatics met zich hreiigt 
dan dat alle hetrolikencn een splitsing in hnn admiiiistratie en in  
hun archief moeten aanbrengen. Dit.  en de noodzakelijkheiil om 
landmacht- en Ii~chtmarhtzwken op afzondelrlijkc zittingen aan tc 
brengen. is het enige. tva:lrdoor de wijze van \verken (in geringe 
mate) wordt bemoeilijkt. en er halioeft geen vree? i c  hestaan dai het 
tempo van de berechting hieronder te lijden zal hehhen. 

De gekozen oplossing 9 is als een voorlo~igc aanvaardbaar. Tn 

8) In  ieder geval ligt de figuur wel heel wat eenvoudiger dan voor de 
oorlog, toen één enliele auditeur-militair tientallen tot verwijzing bevoegde 
autoriteiten (de garnizoenscommandanten) van advies moest dienen. Was 
men destijds niet juist van mening, dat daardoor de eenheid in het ver- 
volgingsbeleid werd gediend? 

9 )  Zij is niet origineel, immerc reeds eerder is  deze figuur toegepast, 
behoudens t.a.v. de verwijzingsofficieren (krijgsraden Ch. St. M.G. en 
B.N.S., later T.B.N. en Ch. G.S.). Zie hieromtrent o.a. de officiële uitgave 



geval van mobilisatie en van oorlog zixllen zelier andere oplossingen 
nodig zijn. Alsdan zixllen 1% aarschijnlijk andere commanderen de 
generaals moeten worden benoemd, en zullen verschillende groepe- 
ringen zowel van de landmacht als van t3e luchtmacht huri eigen 
justitiijle organen moctcn hchhcn waarhij handhaving van 'de Janiis- 
figuur niet iiiogelijk zal zijn. Maar voorshands zal men daarvan 
huiten de rnurcn van de mobilisatie-bilreaixx niets bespeuren. 

Thans moge ik  riog mijn incnirig omtrent cle legit inzifeit  van de 
aanwijzing van de Chef TJuchtmachtstaf als Commanderend Gene- 
raal tegenover die van cle Reclactie stellen. 

De Heer R. C. baseert zijn hetoog. indien i k  dit goed heb begrp- 
pen, op twee punten: 

l e .  art .  243 R.L. erkent maar ébii Commanderende Generaal, zo- 
da t  de benoeming vali een t~vecde Coïnmanderende Generaal ex ar t .  
243 R.L. strijdig is  met de wet (of. gelijk de Redactie het uitdrukt. 
slechts met enige moeite zoli kunnen worden aanvaard): 

2e. in  verband niet het stil) l0 gestelde zou de Kroon art .  2 van 
het Organisatiehesluit Rechtsplcgine te Velde 1944 ..ie hulp h(3hben 
.,geroepeil". doch dit zou (nog afgezien van de vraag of het juis t is, 
d i t  hesluit nog heden ten dage toepasselijk te achten, en van de 
vraag. of rle fictie, dat  dr troepen te velde zijn. nog xvt.1 kan worden 
gehandhaafd) slecht.; opgaan indien inen - quod non - de Chef 
van de Generale Staf 1heschoirn.i als de rechtsopvolger van de Chef 
Staf Xilj tair  Gezag. omdat nicn alleen in dàt denkbeeldige gev:il tot 
de coiiclilsie liari komen. dat dc Chef Luchtmachtstaf )tiet ressorteert 
onder ile Chef van de Generale Staf. 

Tk moge dan beginnen rnet het sub gestelde, waarhij ik  de 
iusseii haakjes geplaatste kwesties wil later1 voor wat zij z i jn  Zeker. 
men kan betwijfelen of liet juist is. dat het Organisatiebesluit 
Rechtspleging te Velde 19.24 (F, 67) nog wordt toegepast. terwijl dc  
considerans van dit besluit toch kan doen veronderstellen, dat de 
daarin neerrelegde bijzondere voorzieningen slechts zoixden gelden 
zolang de buitengexvone omstandigheden, welke zich hij de bevrij- 
d ing van het grondgehiccl van het Rijk in Europa zonden voorcloen. 
zouderi voortduren. E n  zeker. men Iran twijfelen of t-lc fictie dat tlr 
troepen thans nog geacht xvorderi ..te velde" te zijn voor \\rat dc 
rechtspleging betreft. nog wel kan morden volgehoiiden. T)och ivplke 
bezwaren men in  verband met deze beide aangelegenheden ook mogr 
hebben. zij richten zich autoniat i~ch niet slechts tegen het coniman- 
derend-generaalschap van de Chef Luchtmachtstaf. doch evenzeer 

,,Overzicht der werkzaamheden van het Militair Gezag", in het bijzonder 
blz. 275. De ervaring heeft geleerd dat in tijden welke zich daartoe lenen, 
deze oplossing zeer geschikt is  om met behoud van het gezag van iedere 
Commanderende Generaal, in de practijk een zo groot mogelijke eenheid en 
eenvoud van behandeling t.a.v. de militaire rechtspraak te effectueren. 



tegen dat van de Chef van de Generale Staf l0). Voor 1vie slechts 
het eerste. doch niet het laatste wil bestrijden, zijn deze bezwaren 
dus geen bruikbare wapens. 

T)e Heer R. C. betrekt in  zijn betoog het Besluit op de Bijzondere 
Staat  van Releg 1943 (Stbl. nr. T) 60). zeggende: ,,Commanderende 
.,Generaals bezaten toen op grond van het Koninklijk Besluit op de 
..bijzondere staat van heleg 1943 (Stbl. T) 60) het recht om ver- 
..ordeliingen te maken en zij bezaten deze Inevoegdheid tol 4 Naart  
,.1946, toen meer normale o rgan isa t i~  van de landsadrninistratie en 
..dils ook van de militaire dienst mogelijk was gehleken. De Chef 
,,Staf Militair Gezag verloor aldus zijn recht van hestaan en de Chef 
.,van de Generale Staf werd weder als urnn ouds (ik cursiveer - 
..d. Gr.) Commanderend Generaal volgens het bepaalde i n  art .  243 
..R.L.". De Redactie zal het zo ~t-el  niet bedoeld hehhen, doch ik 
vrees dat menige lezer door het dilbhelc gchruik van de term ..Gom- 
.,inandrrencl Generaal" een verkeerde indrilli zal krijgen van het 
verband tawen hct B.B.S.B. (D 60) en het Organisa tie1)cqlnit 
Rechtspleging te Velde 1 044 (E 67). Zeker, heiclc l~esl i~i tcn zijn 
ingegeven door de hijzond~rc onzstandigheden. verwacht hi,j de b!.- 
vrijding van het Rijk in Eilropa. Maar verder is het enige (en niet 
principiële en onmisbare) verbancl tiissen l~eitlc hesliiitrn de f i ~ i i i i r  
van de Chef Staf Militair Gezag. 

K e t  Ineslnit D 60 spreekt niet van ..Commanderende Crcncranls" 
(loch van ,,het militair gezag" en bepaalt in ar t .  2 (1) clat dit p z a y  
zal ~vordeii nitgeoefrnd door de militaire ai~toribeiten. claartoe ~ o c h t -  
streeks of iniddellijk tbor tlc Kroon aangewezen. En clr. Kroon 
heeft als zodanig ooli niet aarigrn7czen .,Comn~anrlerrndc Grriernals". 
doch de Chef Staf Milil i~ir  G e z ; r ~  cn clc militairct commisq:irissori. 
Deze autoriteiten. en geen andere. ontlrenrlen nali hel hcsliiit T) 60 
vcrordrnende hevoegclheid 11). 

Van de met vcrordenencle bcvoegtlheden ex T) 60 beklede a~i tor i -  
íciten n7as slec.hts dc Chef Staf Militair Gezax tevens Commuri- 
derend Generaal in  de zin van hei heslilit E 67. T)e tekst vzn ari. 2 
van laatstgenoemd hcslilit sloot zelfs hepaaldclijk r1e iriogclijlihcicl 
van cen heno~ming van militaire commissarisscri tot Commandcrenrl 
Generaal nit ( imrn~rs  rlcze s ton t l~n  ondcr de hcvclen van (Ie Ch. St.  
M.G.). Daarcntegeri opcride E 67 wal dc mogc~lijkheid. anclerc. a i ~ t o -  
ritciten dan de Ch. St. M.(:.. niet qtanridc on(1c.r de hevelen vari deze 
:iutoritei!, tot Commandcr.ciid Gcneriial lc hciiot~mcri. doch dergelijlic. 
  om mande rende Generaals zoiideu dan nict dc vc~rorclencndc Ir(>- 
voegdheid ex T) 60 hezitteri ! 

' O )  Ook deze autoriteit is  immers aangewezen als Commanderend Gene- 
raal  in  de zin van ar t .  243 R.L. Gn van he t  Organisatiebesluit Rechtspleging 
te  Velde 1944 (zie ar t .  1, aanhef en sub a van he t  K.R. van  26 J u n i  1946, 
Stbl. nr G 157). 

I') Men zie o.a. het  ook door de Heer R. C. aangehaalde artikel van  Mr 
H. Winkel in M.R.T. XXXIX: 255 en vlg., en 485. De i n  he t  ,,Aanwijzings- 
,,besluit Militair Gezag'' (E 43) ook genoemde Opperbevelhebber van  Land- 
en Zeemacht is nooit benoemd en kan dus buiten beschouwing blijven. 



H e t  was, organisatorisch bezien, juist het bijzondere van dc) hij- 
eondere staat vari beleg. da t  het militair gezag daarhij zoii xvoi den 
uitgeoefend (en gelijk men weel. inderdaad ook is  nitgeoefend) door 
een speciale organisatie. goedcleelr staande riáAst de eigenlijke leger- 
aanvoering, terwijl het gewone militair gezag krachtens (lc Ooriogs- 
wet in beginsel door de ge~voilr militaire I)cvclhchhers behoort i e  
worden i~itjgeoefend, omdat het juist in  het leven gproeprn wordt 
om him de uitoefening van hun militaire taak te verlichten. Zeker. 
ile Chef Staf Militair Gezag voerde ook hct (hoogste) militaire bevel 
over de tot zijn organisatie hphorcndr militairen. en terecht is hij 
daarom bij het hesliiit E 67 als Con~manderend Generaal i11 de zin 
van de rechtspleging aangrmerkt. Doch daariió6st stond. als cigen- 
lijke leger-aanvoerder te velde 12) .  de Bevelhebber der N ~ d e r l n r i t l s ~  
Strijdkrachten. nicze droeg gbPn .hi,jzondcr militair gezag". orit- 
leende aan het R.R.S.R. gékn rr~i~orrlcncndr hrvocgdheid. doch ?.r.as 
reeds Communderend Generacri irr (7e zin vnyz nr f .  343 R.L. rririrdni 
hef h~slzrit E 67 hef Tichf znq 'q! 

Men ziet dils, dat hct aanhnichi~ vali het heslilit 1) (i0 orii irizir.111 
in het m-ezeri vari het commandereiid-generaalschap rlaiiwclijks vrr- 
dicpen kan. Maar hepaald onjuist is de mderleling van de H ~ r r  R. C. 
dat op 4 Maart 1946 toen de Chef Staf Militair Gezag zijn recht 
van bestaan verloren had. .,d? Chef van de Generale Staf weder a l s  
..van oiids Commnndrrend Crcncraal volgens het heilaalde in  art .  2445 
.R.T,." zon zijn geworden. I n  dc eerstc ylciats al. omdat de Chef 

van de Gericralr~ Sla f nim n ~ e r  tcvoren Co!iiniander~rid Grncraal iri 
dc zin van art .  243 R.T,. is ge\~reest, en men dns moeilijk kan z(.ggeii 
da t  hij dic fiinctie ,.wedrr nls van oi1rls7' gekregen zo11 hrhheii. Bfen 
vergete niet. (lat hrt semi-oppf~rhcvelheh1)erschap bij het pra(8tisc.h 
op vredesvo~t  georganiseerde leger in handen van de Chef var) de 
Generala Staf een zuiver na-oorlogse creatie is ! Naar  iri de tnreede 
plaats is de medecleling oniuist. oindat zij suggereert. dat  de Chef 
van r 1 ~  Gerierale Stuf iri d(, voeislappen van dc Chef Slaf Militair 
Gczag zou zijn getredril en orritlaf zij alrlirs het bestaan van die 
kindert Comrrianderende Genrraal in cle zin van art. 243 R.L. +li in 
de zin van het hesluit E 67. van de R.N.S.. negeert ! 
T)P bijzondere staaf van helcg xvcrcl op 4 Maart 1946 o~igrhevc~:: 

en daarmrdc verd~veen tlc figiriir van rle Chef Staf Militair Gczah. 
Doch reeds maanden eerder. 01) 19  Novcmbcr 1945. xverrl dr. fi inrti t~ 
van Rrve lh~hber  der N~derlaiiílse Strijdkrarhteii opgrheveii. ei1 
vooral dezc wijziging rnaakte een herziening van dp rriilitaire-1)evrls- 
verhoudingen noodzakelijk. Op jus1itii;el gebied lridrle deze tenslotte 
tot oen niei~rve aanwijzing víin Commandercndc Geiieraals i11 ,lc zin 

12) Zie het in noot 9 genoemde boekwerlr. blz. 274. 
j 3 )  De B.N.S. werd als zodanig aangewezen in art. 3 vali het K.B. var1 

13 Juli 1944, Stbl. n r  E 50. Het Organisatiebesluit Rechtspleging te  Velde 
1944 (F: 67) dateert van 23 Aug. 1944. Bij besluit van 9 September 1944, 
Stbl. n r  E 74 werd het besluit E 50 ingetrokken en werd de B.N.S. aan- 
gewezen als Commanderend Generaal in de zin van E 67. 



van art. 243 R.L. en in de zin van het Orpinisatiebecluit Rechtc- 
pleging te Velde 1944. welke geschiedde hij Iconinklijk hesliiit van 
21 Februari 1946 (Stbl. n r  G 34), later vervangen door het Konink- 
lijk besluit van 26 Jun i  1946 (Stbl. nr Cr 157). Men kan op twide 
besluiten heel wat critiek uitoefenen. maar in ierler geval ma:ikteri 
zij duidelijk. dat er nieuwe Commandereride Q erieraals waren opge- 
treden met ingang van een voor ieder hunner aangegeven datum. 

E n  dan blijkt dat de Chef van de Generale Staf met ingang van 
19 November 1945 als Commanderend Generaal is aangewezen. De 
aanleiding hiertoe was, dat aan deze autori tci t het troepenhevcl . 
voordien gevoerd door de Bevelhebher der Nederlandse Strijdl<racli- 
ten. goeddeels was toegevallen. Voor zover men van rechtsopvolgers 
wil spreken. was dc Ch.G.8. dns t.a.v. de militaire justitic (via het 
troepencommando) de re~htsopvolger vali de B.N.S., doch niet l;nn 
de Chef Staf  Miiitnir G e m g ,  die immers eerst op 4 Maart 194íi het 
commanderend-generaals* verloor en wiens mil i ta i r- j i~si i t i~le  
iialatenschap werd toesren7ezeii aan de Territoriale Bevelhelil~t~r in 
Nederland (men zie het heslnit G 157). 

Waarom heeft de Heer R. C. de figuur van de Chef Staf Militair 
Gezag en het recht~opvolgersi~hap in het geding pl i racht  ? Tmwierc 
hlijlrens het gehrixik van de woordjcs .,quod non" op blz. 556 heeft 
hij zelf dit rechtsopvolgerschap niet erkend. Ts hij van de verontler- 
stelling ilitgcgaaii dat dc ingewikkelde redenering. vervat i71 de 
laatste alinea van hlz. 5.56, door de Regering is gevolgd in een 
poging. om toch maar aan dr  Chef T~ili~htmachtstaf ecn onafhnnke- 
liikheid ten opzichte van d(. Chef van de Generale Staf t(. hezorgcri. 
die (Ie Schrijver kcnnrlijk als niet-bestaand aanneemt? Mocht rlit zo 
zijn. dan zal de overbodigheid van een dergelijke coristrnctic na 
kennisrieining van de i n  1949 reeds officieel tot stand gekomen 
.,inacht~nsclieiding" wel duidelijk zijn. 

Behalve de Chef Staf Militair Gezag zijn ook alle sedert de tot- 
standkoming van het h e s l ~ ~ i t  E 67 benoemde Commantlerende Gcnc- 
raals cveneens henoemd zowel in de zin van art. 243 R.TA (hiercvpr 
straks meer) als in de zin van (art. 2 van) het Organiqatieht>sliiit 
Rechtspleging t(. Velde 1944. Dc Chef Staf Militair Gezag hekleerlrle 
in zoverre een hijzonderc positie, (Int hij genoemcl werd iii art .  2 
sub  l0 van dat heslixit en dat geen aai1 hem ondergeschikte figixreii 
mede als Commanrlerend Generaal zonden kunnen ~vordcii a.ingc- 
wpzcn. Ten aanzien van de in ari .  2 sub 2' hedoelde militaire a i~ to-  
riteiten zij opgemerkt. dat als zodanig, niAcl rle CIi.G.S., Comrnaii- 
derend Generaal zijn gempest zowel de Territoriale Revelhehb~r i n  
Nederland en andere autoriteiten, ondergeschikt aan de Chef van (lp 
Gencrale Staf. als een van de Chef van de Generale Staf onafhankcl- 
iijke figuu,r geli,jk rle Commandant van h ~ t  L ~ g r r  in  Nederlands- 
Indië. DP aard van de onderlinge hevrlsverhoudingen nioet meii daii 
ook niet traohten te construeren uit de wijze van benoeming tot 
Commanderend Generaal, doch uit  heligeen dc iristructiën van dc 
betrokken autoritleiten daaromtrent leren. 



Maar om dichter bij ons onderwerp te komen: zome! de Chef vari 
de Generale Staf als de Chef Luchtmachtstaf zijri benoerrrd tot 
Commanderend Generaal in de zin van art. 243 1i.L. +n in de zin 
van (art. 2. aanhef en sub 2' van) ket besluit E (3. Uij de aan- 
wijzing van de Chef Luchtrriachistaf als zodanig hceí't zich dus 
niets voorgedaan, dat afwijkeiid was var1 andere sedert 1945 gedane 
aanwijzingen van Commanderende Geiier~~als. Niettemin meent de 
Heer B. C. dat men bij hel vorm geven aan de door hem als een 
,,neiging tot separatisrne" gekenmerkte ,,bewegiiign art .  2 van het 
Organisatiebesluit 12echtspleging te Velde 1944 ,,ie hulp heeft ge- 
,.roeperi". I k  kan deze mening niet ticlen, en ben van oordeel dat de 
Kroon slechts daarom dit Organisatiebesluit heeft aaiigcliaald. orii 
buiten twijfel te stellen. dat ook op de Chef Luchtmachtstaf als 
Commaiiderericl Generaal en op de door heni in te stellen krijgsraden 
de t>epalingen van dat besluit toepasselijk zouden zijri. Gelijk ook 
bij vorige aanwijzingen van Commanderende Gerieraals geschied is 
(meli zie bijv. de Staatsbladen H 9, K 91 en K 363). 

Een ,,te hulp roepen" van het Organisatiebesluit ter rechtvaardi- 
ging van de aan~vijziiig van eer1 (méér dan één) Conirnaiiclerende 
Generaal zou de Kroon slechts nodig hebberi indieii Zij de opvattirig 
van de Heer R. C. omtrent art .  243 H.L. zou delen. Daarvan is echter 
niets gebleken, terwijl er bewijzen zijn aan te voeren dat ook vroeger 
dit standpunt niet is ingenomen. Doch hiermede lioinen wij aan een 
bespreking van het eerste punt, waarop de Heer R. C. zijn betoog, 
naar ik  aannam, moet hebberi gebaseerd. 

De Heer R. C. heeft gesteld, dat artikel 243 van de Regtspleging 
bij de Landmagt slechts één Commctndereiide Generaal erkent (blz. 
557). Aangezien zij deze stelling niet nacler motiveert, moet ili wel 
aannemen dat zij deze heeft afgeleid iiit het gebruik vaii de term 
,,den Cominanderenden Geiieraal" in het enkelvoud l"). Nu geloof 
ik  dal het trekken van conclusies uit een enkele term of een enkel 
woord, gezien de soms vage en vaak ~ p i ~ l i g  conseqi~ente termino- 
logie van de Regtspleging, gevaarlijk kan zijn. maar riu de Redactie 
het voorbeeld geeft. mag ik dan ook mijnerzijds wel wijzen op cle 
woorden. waarmede art .  2-13 aailvnrigt .,XTanneer troupen var1 den 
,,Staat zich te velde bevinden. . . . ' l .  Let wel ,,troiipen", niet ,,de 
..troupen", gelijk in de overeenkomstige arlikelen van de ontx~erpeii 
van 1807, 1808 en 1810. ..Sroilpen" is onbepaald en sluit de moge- 
lìjkheid vari het zich te velde bevinden van meerdere, tot elkander 
niet in ver1)and staande ..troilpenl' geenszins uit. 1)at ieder van die 
.,troupenH dan een eigeii Coriimanclerende Generaal kan hebbei1 ligt 
m.i. voor de hand Is). 

14) Deze veronderstelling is sedert bevestigd. Zie M.R.T. XLV, blz. 716, 
regels 8 en 7 v.o. Ter  plaatse noemt de Redactie (op blz. 717 en 718) nog 
een ander  argument, da t  ik in  m i n  naschrift zal trachten t e  weerleggen. 

I j )  De commissie die het  ontwerp-1807 op 8 April van da t  j a a r  a a n  
Koning Lodewijk Napoleon aanbood, merkte o.m. op: ,,Met relatie tot  de 



De interpretatie van de Heer R. C. impliceert, dat  de Regtsplrging 
bij de Landmagt slechts een oplossing voor de administratie der mili- 
taire iustitie zou bieden indien de troer~en te velde o ~ ~ t r c d c n  als ékli 
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gehecl, oritler &kir I~evalhei)bcr, doch 011s in ilc sleelr zou lalcn ~vaii- 
rieer tlelriì vaii het veldleger op verschillende geveclitsterreiiieil en 
ietlar orider een eigen ol)~rerIirvel zouden 11ioc.t~~ ol)lretlt~ri l"). 

h l  zal mei1 dan iri 1814 andere tlenk1)t~eltlei~ over het optredeli 
van een leger hebber1 gehad d:~ii i11 dc tegenwoordige tijd, ik  kan 
mij toch zeer moeilijk voorstellen dat  de al- ine er is tellers vitri de Regts- 
pleging een interpretatie als thans dolor de Heer R. C. wordt voor- 
gestaan op het oog zoudeii hebben gehad. J l r  J~OORKEES,  voorzitter 
van de conimissie welke de militaire metcrevincr van l814 en 1815 u " 
heeft voorbereid lÍ), zou dan vergeten moeteil zijn, dat kort vóór 
de inlijving bij Frankrijk twee Koriiriklijlc-Holla~~(lse legeroiider- 
delen tegelijk te velde waren geweest op twee ver uitééngelegeii 
gevechtsterreiiien (11.1. de divisie-UUMONCEAU in Pommerc1n en 
Pruiseri er1 de brigade-CII~\SSE in Spanje), dat bij ieder van deze 
,,trotlpen te veltie" cen permanente krijgsraad in  functic n s s  geweesi 
en dat de beide bevelhebbers ook teli aanzien van de militaire iilstitie 
als Coinrnarìdererid Generaal waren opgetredcri '9). 

1)at de Nedel,landse JZegeririg tijdens tie laatste 1rioi)ilisatie het 
redactionele standpunt iiiet gedectld heeft. staat wc1 vast. Bij het 
Organisatiebesluit Iteclitspleging te Velde 1!1-10 (1C.B. van 10 Mei 
1940, Stbl. nr 283) werden ongeveer 30, zegge en schrijve dertig 
militaire autoriteiten aangemerkt als Commanderende Generaals in 
de zin van artikel 243 R.L. ! E n  dit besluit was niet, gelijk E 67, 
een wetsbesluit, doch eeil simpel K.B. gebaseerd op art .  243 ! Mocht 
de Regering destijds ook rnaar een ogenblik getwijfelcl hebben aai] 
de toelaatbaarheid van aariwijzirig van meer dan één Coinmanderende 

,,Krijgsraden te Velde, hebben wij het eenvoudig principe op dezelve ge- 
,,appliceerd, dat eene Armée van meerdere of mindere extensie te Velde 
,,zijnde. . . .beschouwd konde worden als eene mobile Militaire Divisie. . . . ". 
(Zie Mr G. W. Vreede, ,,Ontwerpen enz.", blz. 57.) Deze term ,,een Armée 
,,van meerdere of mindere extensie" schijnt geenszins onverenigbaar met de 
idée van twee of meer van dergelijke ,,ArméeënH, tegelijkertijd te velde 
optredende. (Zie hieromtrent nog mijn naschrift onder dit opstel). 

I G )  Zij impliceert ook, dat distributie van justitiële bevoegdheden over 
onderbevelhebbers. behalve ex art. 254 R.L.. niet moneliik is. ook al zouden 
sterkte en dislocatie van het leger te velde zodanig zfn, da t  &oefening van 
die bevoegdheden door één man practisch onmogelijk zou worden. Men denke 
zich de opperbevelhebber, bij een legersterkte van een half millioen man of 
meer, die persoonlijk elk vonnis zou moeten fiatteren! Intussen kunnen wij 
deze consequentie van het redactionele standpunt verder buiten beschou- 
wing laten, omdat voor het onderhavige onderwerp slechts van belang is 
de vraag, of art.  243 R.L. de mogelijkheid van het bestaan van twee of 
meer Commanderende Generaals náást elkander, al dan niet erkent. 

17) Hij was vóór 1810 lid van de Hoge Militaire Vierschaar en ook toen 
reeds betrokken bij de pogingen, om tot een nieuwe militaire wetgeving te  
geraken. 
'9 De archieven van beide krijgsraden berusten op het Algemeen Riks- 

archief bij de ,,Archieven van de Colleges, belast met de Hoge Militaire 
,,Rechtspraak 1795-1810". 



Generaal, dan zou zij volop gelegenheid hebben gehad, een wijziging 
van a r t  243 R.L.  tc bewerkstelligen toen, weinige maanden voor het 
vcisohijnen van hel besluit, een ontwerp-wet tot wijziging van ile 
R.L., voorriantolijk me t hetrrkking tol du jiistitit~ te velde, wertl 
irigediend en heharidt:ltl l ! l ) .  h1 r t  gecri \voort1 heraf t i oen oolr rriaai. 
iemand gerept over liet corniriuiitlerend-ger~~~rui~lschi~~), rri kenriciijk 
Iieeft de Regering niel de rriiriste bezwaren gt~zie~i,  oin op groritl van 
art .  243 R.L. tot de aanwijzing van nieer rlan 8811 Conimanderende 
Generaal te kunrieii overgaan. E n  ik kaii niij iiirt lierinneren, da t  
door dc Redactie destijds bczwaar is gerriuaki t~ge i l  de iri het Orga- 
nisatiebesluit 1940 vervatte aanwijzing. 

Ook de Londense Kegering lieeft zich door de irkst van art .  243 
B.L. niet laten \veerhouden, twee Coinniandercnde Generanls tege- 
lijkertijd te laten optreden (zie cle besluiten C 10 en E 50) vó0rd:lt 
het besluit E 67 het licht zag ! 

Wij  moeten werker1 mei een Begtsplegirig bij dc Landrnagt. (lit. 
rnen röetls zeer kort na haar ontstaan orihevredigeiicl achtte en g

e

- 
heel wilde omwerlien - O ) .  die enkele malen op ile helling is geweest 
en waaraan nien hier en daar wat getimmerd heeft, maar die des- 
ondanks nog lang niet gelijkt op de modrrrie ~v\ret, waarnaar wij 
reeds eolarig hebben ilitgezieri. Soeli is het wonderhaarlijk, wat men 
rriet dit oude beestje zelfs in den jare l953 nog kan bereikert, met 
een verstandige toepassing en met redelijke iriterpretcitie. Afaar clan 
geloof i k  ook, dat wij niet onzc toevlucht inogen nemen tot een 
dergelijke uitleg van een enkele term in de wet, als ten deze door 
de Heer R. C. voorgestaan, indien niets er op wijst, dat de geest van 
de wel slechts met een zodanige uitleg verenigbaar zou zijn. Een 
dergelijkc methode van iriterpretatie, toegepast ook op andere 
artikelen van de Regtsplegiilg, zou het volkomen onmogelijk maken. 
nog langer op de basis van deze oude wet te werken "1). 

r 1  l o t  slot nog iets riaar aarileiding van cle overige ol)merki~igen 
de Heer R. C. 

Het vinden van een goede oplossing nraririeer militairen van elk 
der onderdelen van tle landtnacht (cliis een lantlniacht- en een lucht- 
rnachtniail hijv.) gezamenlijk deelncmen aan hetzelfde strafbare feit 
zal, juist dank zij de gekozen figuur. weinig moeilijkheden 01)- 
leveren. W a t  Nederland bctreft hestaat steeds een tlu1)bele hcvoegd- 
heitl door het sainenvallcii var1 de r ~ c h t s g ~ l ~ i ~ d c r i  van de beide coni- 

19) Het  ligt voor de hand da t  het organisatiebesluit rechtspleging te  
velde 1940 reeds veel eerder gereed heeft gelegen, en op 10 Mei 1940 nog 
slechts behoefde te  worden gedateerd. Over de wijziging van de R.L., tot 
s tand gekomen krachtens de wet  van 30 Nov. 1939, Stbl. n r  206, zie men 
uitvoerig in  M.R.T. XXXV: 482 vlg. 

"0) Men zie ,,Eene lijdensgeschiedenis" in M.R.T. 11, 146 vlg. 
") Sedert is mij gebleken, da t  de Heer R. C. zich niet uitsluitend b a s e e ~ t  

op haar  interpretatie van de letter van ar t .  243 R.L. doch mede op de door 
haar  a an  de term ,,Commanderende Generaal" toegekende betekenis. Ik 
kom hierop in  mijn naschrift terug. 



manderende generaals. Aangezien dezelfde auditeurs omtrent de  
vervolging adviseren en dezelfde verwijzirigsofficieren daaromtrent 
beslissen, veronderstel ik  dat  deze Heren i n  hun hoedanigheid als 
,Janus-figuren er n1 hcel gemakkelijk in  zullen slagen orn een op- 
lossing te vinden, nelke een gelijkmatige berechtiiig waarborgt. 
Voor zover men liierl~ij de prioriteit nodig heelt (zie urt. 99 Inv.  
W e t  M.S.T.) en art. G; (1) van E 67 zal deze in  het algerrieen wel 
een ,,geleide -prioriteitn zijn ! 

E n  dan vraagt de Heer R. C. zich af ,  waar het heen zal rnoeteii 
wanneer de vredestijd met zijn gevolgen op processueel gebied weder 
intreedt en de bevoegdheden van de garnizoenscomrnandariben op- 
nieuw tot hun recht zullen komen. Als dit  zich ooit weer zou voor- 
doen, zullen wij nioeteii almachten hoe het garnizoenscomrnaildo 
zal worden georganiseerd. Immers n ie garriizoeriscoinmanda~it zijn, 
wordt in de IZegtspleging niet geregeld, oindat dit eer1 k n  estie van 
militaire organisatie is. Intussen maak ik  mij daarover geen zorgen, 
omdat ik  ervan overtuigd ben. dat  geen Regering. luisterende naar 
de stemmen van de militair-juridische adviseurs, ooit er aan zal 
mcdemerkeri, dat neder moet wordeii gewerkt niet ccn militaire 
rechtspleging voor gewone tijden. waarin zo'ii l>elaiigrijlie bevoegd- 
heid als het ver~~i jz ingsrecht  ligt i r l  liaiideii van een voor de tucht 
niet verantwoordeliike functionarib. E:venmiil als cle Hcer It. C. I ~ e n  
ik  een bewonderaar van het te ruirii gebruik van ficties, doch als 
ik  één fictie toejuich, dan is  het wel die, dat  de ,.troupen vaii den 
,,Staatu zich, voor wat de rechtspleging betreft, nog steeds te velde 
bevinden. Natuurlijk is het hard nodig tlat er een nieuwe wet komt 
en natuurlijk is het te betreuren dat  inen ten deze nog niet verder is 
dan een commissie (moge het deze gegeven zijn om ons spoedig van 
de noodzakelijkheid vaii alle ficties af te helpen!), doch dank zij de 
fictie ,,te velde", zijn wij in staal het militaire strafrecht en het 
tuchtrecht te lateri functionneren i n  een tevoren niet tekende har- 
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monie, aangepast aan tle organisatorische I~ehoeften van het leger, 
en dat zonder de justiciabelen in de practijk tekorb te doen, terwijl 
tevens de gelegenheid wordt benut tot het opleiden var1 krachten ten 
behoeve van de militaire rechtspraak, die zal moeten morden aitgc- 
oefend wanneer onverhoopt 011s leger (de luchtmacht irihegrel)en) 
zou moeten worden gemo1)iliseerd of in een oorlog zou worde~l  be- 
trokken, in welk geval ongrtwijfeld vele conimanderende generaals 
zullen moeten en ook kixnncln worden voorzien van juridisch ge- 
schoo~lda officieren inct ervaring, ook 01) liet gebied van de militaire 
rechtspraak. 

H e t  artikel van de H e ~ r  R. C. ,,Commanderende Generaals. Ver- 
,,wijzingsofficiercn cn Garriizocnscommandanten" (M.R.T. XLV,  
blz. 715 en vlg.) hoilclt zodanig verband met hct in  bovenstaandr 
regelen behandelde onder~vcrp, da t  ik  mij gcdrorigeri gevoel. hier 
enkele opmerkingen naar aa l~ l~ i t l i i ig  vaii (lal artikel te laten volgen. 



Op blz. 717 constateerí de Sclirijvcr dht de Territoriale Bevel- 
hebber in  Nederland geer1 deel heeft gehad aan het tegenwoordig 
,,compromisn tussen de Chef van de Generale Staf en de Chef 
Luchtmachtstaf. I k  moge cr  op \vijzen, dat zulks niet locholft t e  
verwondcrerr, aangezien de functie van 'Serritoriale Bevelhebber in 
Nederland reeds ruiin vijf jaren geleden is vervallen (n.l. rnet in- 
gang van 1 December 1947) waardoor dczc figuur uit de rij der 
Commanderende Generaals is verdweneri en de door hcm bcnoemde 
krijgsraden te velde hebben opgehouden te bestaan (zie ook de 
ministeriële beschikking van 8 1)ccember 1947, Chef Gen. Staf ,  
Sectie G Ci nr  1001, Legerorder nr  3 van 1948). 

Op dezelfde bladzijde (regel 4 V.O. en volgende) ontwikkelt de 
Heer R. C. nog een argument voor zijn standpunt, da t  artikei 243 
R.L. sleclils één Commanderende Generaal zou toelaten, een argu- 
ment dat, ware het gegroud, oiigetwijfeld meer waarde zou hzbben 
dan dat, ontleend aan de in genoemd artikel gebezigde enkelvouds- 
vorm. De Schrijver stelt i~amelijk, dat onder het gezag vu~r  de 
Koning diende ,,als opperbevelhebber de Commanderende Generaal, 
,,het eenhoofdige centrum van de krijgsoperatien in een oorlog, in  
,,welke Nederland, met inbegrip van zijn koloniën en bezittingen in  
,,andere werelddelen, betrokken zou kunnen worden". Hier denkt de 
Schrijver dus aan een Opperbevelhebber over de gehele landmacht, 
naast wien geen andere ,,Opperbevelhebber7' bestaanbaar zou zijn. 
zodat bij krijgsoperaties overzee of in afgesneden gebieden cle lei- 
ding, die ook dan formeel in  handen van deze Opperbevelhebber 
zou liggen, slechts ,,nood~vendig" zou moeten worden overgelaten 
aan één of meer van de onder het opperbevel van die Opperbevel- 
hebber dienende hogere officierei1 (blz. 718, regel 5 v.b. en vlg.). 
Dit in één hand herutende imperiztm nzilitare over de gehele land- 
macht meent de Heer R. C. dn11 terug te vinden in de Regtspleging 
bij de Landmagt, en zij schakelt deze ,.Oliperbevelhebber over de 
,,gehele landmacht" gelijk met de ,,Commavhderende Generaal7', ge- 
noemd in artikel 243 e.a., en met de ,.Gerheraal-ep?-Chef der Arnzée". 
genoemd in de artilcelen 247 en 148 van die wet, hetgeen haar ten- 
slotte tot de conclusie voert, dat er slechts één ,,Conimanderencle 
,,Generaalv in de zin van artikel 243 R.L. kan zijn. 

Deze redenering klinkt plausibel, en schijnt dc daaruit getrokken 
conclusie te rechtvaardigen. Niettemin moet ik twee opmerkingen 
maken, en wel in de eerste plaats deze, dat een onder het opper- 
bestuur fungerend opperlrevel over de gehele landmacht niet zixlk 
een vaste plaats i n  het organisalie-schema en heb hiërarchisch bestel 
der Nederlandse landmacht in oorlogstijd heeft ingenomen :tls de 
Heer R. C. aanneemt; in de tweede plaats deze, dat de door de 
Schrijver geponeerde stelling, dat met de termen ,.Comman- 
,,derend Generaal" en ,.Generaal-en-chef" in de Regtspleging geen 
andere functionaris dan de ,.opperbevelhebber over de gehele land- 
.,machtM wordt aangeduid, in het licht van de feiten als onjuist moet 
worden verworpen. 



Het is hier niet de plaats voor een uitvoerige verhandeling over 
de bevelvoering bij de Nederlandse landmacht en ik  zal daarom 
trachten mijn beweringen met enige beknopte mededelinge11 te 
staven. 

1 x 1  de eerste plaats moel ik  e r  op wijzen, dal men bij de irtter- 
pretatie van de term ,,opperluevelhebl,ef" zeer voorzichtig te werh 
moet gaan. Wij helbben deze term in de mobilisatie 1914-1918 en 
wederom in 1939 leren kennen als uitsluitend verbonden aan de 
éne, hoogste bevelhebber over de land- (en zee-) macht. Vooi.heen 
had deze terin een geheel andere betekenis. Men sprak van de 
,,opperbt~elhebber var] een legerkorps te velde", doch ook van de 
,,opperbevelhebber van de artillerie bij een legerkorps te velde", val1 
de ,,opperbevelhebber van een vesting", in vredestijd ook van de 
,,opperbevelhebber der cavalerie7' enz. "). Verschillende sohrijvers 
gebruiken de term ,,opperbevelhebber" zonder zich rekenschap l t .  

geven van de betekenis, die deze term in een bepaald geval heeft, en 
liuil mededelingen moeten dan ooli met behoedzaamheid worden iia- 
gegaan. 

I n  de tweede plaats dient men er zich van bewust te zijn, dat 
liet onderscheid tussen opperbestulcr en opperbeuel voorheen niei 
altijd in acht geriomen werd. I n  tle 19e eeuw rioemden de I<oriiiigeir 
zich ,.OpperbevelI~ebber van het l.eger hier te laride en in Neder- 
,,lands-Indië"; zelfs nadat de niinisicriële verantmoordelijkheid iri 
de constitutie was vastgelegd bleef deze benaming i n  zwang huewel 
men toch ging beseffen dat de Koriing.geen opperbevelhebber kon 
zijn. omdat het opperbevel onder de ministeriële verantwoordelijk- 
heid valt, en de Koning bezwaarlijk aan zijn eigen minister(s) ver- 
antwoordelijk kan zijn. 

Herhaaldelijk hebben Prinsen uit het Huis van Oranje-Nassau een 
actief aandeel in de lrrijgszaken genomen, aowel in het opperbe- 
s tuur  2")  als in het leger zelf, waarin zij vaak hoge rangen en ver- 
antwoordelijke ftxnclies hebben bekleed. ook in tijd van oorlog. 
Vooral in hun persoon liepen bestuurs- en bevelsfuncties soms cloor- 
één. Ze werd de Erfprins van Oranje bij besluit van 2 2  Dec. 1813 
I,enoeiild tot ,,Generaal-en-Chef, Inspecteur-Generaal van alle wa- 
,.pens der Armée", bij besluit van G April 1814 nr 4 belast met tie 
Opper-Directie van hct Ikpartement van Olorlog, terwijl hij tevens 
Iwlast cvas mct liei bevel over het mobiele legerkorps, bestemt1 orii 
tieel i e  neineil aan de l a a t ~ t e  operatiën tegen Napoleon. Kon nleri 
Iiein in de eerste fuiictic als opperbevelhebber over de gehele 1:~nd- 
macht beschouwen. de tweede fi~rictie was in feite die van een 
Minister van Oorlog, en cle derde die van een commandant van een 

Zie bijv. de aanhef van punt  1 van  het  K.B. van 27 Jan.  1831 n r  17, 
waarbij een machtiging wordt verleend a a n  ,,den Opperbevelhebber bij he t  
,,mobiele leger, mitsgaders de Opperbevelhebbers in  de onderscheidene i n  
, ,staat van oorlog of beleg gestelde vestingen". 

Als Commissaris-Generaal, of als ,,belast met de Opper-Directie" van  
het  Departement. Zie bijv. de lijst ,,Opperbestuur van  het  Departement 
,,van Oorlog", voorkomende i n  de Naam- en Ranglijst van  Officieren. 
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veldleger. De functie vaii opperbevelhebber (Generaal-en-Chef enz.) 
is blijkbaar geheel door de bestuurlijke functie geabsorbeerd, want 
in het besluit van 18  Febr. 1815 nr  107 werd bepaald, dat de hoogste 
legerautoriteiten, zoals de inspecteurs-generaal der wapens, de gene- 
raals oommaudereride iri de Grote Militaire Afdelingen en de gene- 
raals, die .,en chef" een mobiel legerkorps cornniarideerden, in reclit- 
streekse luetrekkiiig tot de Commissaris-Generaal van Oorlog ston- 
den. i n  deze regeling kreeg de ,,üeneraal-en-Chef, Inspecteur-Gene- 
,,raal van alle wapens der Armée" in het geheel geen plaats! 

Na 1813 is in  de 19e eeuw sleohts éénmaal het ,,opperbevel over 
.,'s Konings krijgsmacht" opgedragen, namdijk aan de Priris van 
Oranje (de latere Willem 11) bij Koninklijke Beslilit van 29 Ju l i  
1831 ilr 8, en wanneer men de voordracht, welke uiteindelijk tot 
liet geiloemde 1I.13. voerde beziet, ontkomt nien niet aan de conclusie, 
tint dit K.B. de aarrvankelijke bedoeliiig van 's Konings raadgevers 
geensziiis heeft gerealiseerd, en dat deze raadgevers een opperbevel 
over de gehele krijgsmacht niet nodig hebben geacht. 

Op 68 Ju l i  1831 tooh bood (ie Directeur-Generaal van Oorlog aan 
de I<oiiing een concept aan voor een besluit, waarbij dit opperbevel 
werd omschrc.ven als het bevel '?ver de oiiderscheiden legerkorpsen 
,,thans onder de heveleii staande van Prins Frederik, de Lt. Gen. 
,,CORT HEIJLIGEI<S en de Lt .  Gen. DE KOCK". Dit conoept beoogde 
dus niet inéér clan het instellen van een centraal comniando over de 
troepen te velde. Dit blijkt bovendien ondubbelzinnig uit 'de voor- 
dracht, waarbij uitdrukkelijk werd toegelicht, dat de macht van de 
Prins beperkt zou blijven tot het bevel over de troepen te velde en 
dat  geen aparte instructie nodig was omdat de Prins zich ,,in de- 
,,zelfde Positie onitrent andere Militaire en Civile Autoriteiten (zal) 
,,bevinden, als ieder ander Opperbevelhebber eener Armée, en zullen 
,,dus ook voor Hoogatdenzelve van kracht zijn, de sedert lang be- 
,,staande reglementen waarbij onder anderen ook de betrekking tus- 
,,schen den ICommanderenden Generdal van een leger en de bevel- 
,,hebbers i n  vestingen zijn bepaald7'. Er werd op gewezen (dat die 
bevelhebbers voor hun sterkten verantwoordelijk bleven, en dat de 
,,Opperbevelhebber des Legers" over de troepen, tot de bezetting 
dier vestingen behorende, niet zou kunnen beschikken dan met hun 
t*oestemming en op hun verantwoordelijkheid. Dat dit ,,Opperbevel 
,,des Legers" dus niet Tvas eer1 opperbevel over de gehele landmacht 
doch slechts over het leger te velde, zal wel duidelijk zijn. 

De Koning heeft het hem aangeboden concept-besluit niet ge- 
tekend, doch een andere tekst doen ontwerpen. wellie omtrent de 
betekenis van de term ,,opperbevel1' ruinite voor twijfel laat. I n  
artikel 1 toch werd bepaald: ,,Onze beminde Zoon, de Prins van 
,,Oranje, zal het Opper-Komnlando over Onze Rrijgsrnagt aanvaar- 
,,den, en zich, onverwijld, aan het hoofd van het leger stellen". Men 
kan hieruit lezen dat de Prins werd benoeind tot opperbevelhebber 
over de gehele landmacht. en tevens tot commarrdant van de troepen 
te velde. Het  doet echter vreernd aan, dat in ar t  2 wordt gezegd: 



,,Onze beminde tweede zoon, Prins Frederik der Nederlanden, Ad- 
,,miraal van de Vloot, en Koloriel-Generad der verschillende wape- 
,,ilcri van dc lavdniagt. die, tot dusverre, het voormelde Opperbevel 
,,licell. gevoercl. . . .". W a n t  I'rins Frederik was wel sinds l Ju i i  
1826 als Conirnissaris-Generaal, later als ,,belast met de Opper- 
,,Dircciie", het Hoofd van het Departement van Oorlog, i n  de  cam- 
pagne van 1830 .,opperbevelhebber" van een legerkorps te velde en 
krachtei~s het K.B. van 2 2  Maart 1831 n0 19 ,,opperbevelhebber van 
,,het leger te velde", doch hij was nimmer belast geweest met het 
opperbeuel over 's Konings (gehele) krijgsmacht. Tussen de artt .  l 
er1 2 van het genoemde Koiiinklijk besluit is dus enige tegenstrijdig- 
heid. 1)esondanks is er ook ruimte voor de veronderstelling, da t  de 
Honing niet gewenst heeft. dat  zijn ,,beminde Zoon" aan een ves- 
tingcorilinandailt beleefd om troepen zou moeten vragen, en dat  
tlaaroiii het definitieve besluit een redactie heeft gekregen als hier 
vcrillcld, opdat de Prins niet slechts als commandant-veldleger, doch 
tcvcris als oljpelbevelhebber var1 de land- (en de zee?)macht zou op- 
ireden. 19c gewijzigde tekst is blijkbaar ingevolge mondeling overleg 
tot stand geliomen, want uit de archieven blijkt van de redenen niets. 
Olmerkclijk is wel, dat de l'rins ook nadat  hij de troon als Koning 
bestegt:~ had. de titel van ,,oppei.bevelhebt>er." is blijven voeren, en 
da t  hierbij in  de officiersboekjes van die jaren als datuni van aan- 
stelling die van het zojuist besproken KB. wordt vermeld. 

I n  1814 en 1815 was van één opperbevel over de gehele land- 
inaclit als zodanig weinig of niets te bespeuren en in  1830, toen 
cvcneens troepen te velde werden gebraoht, werd zulk een opper- 
bevel niet ingesteld. Ook i n  1870, toen een gedeelte van het leger 
tot eeìl veldleger georganiseerd werd 24) en onder het ,,opperbevel" 
van de I'rins van Oranje werd gesteld, vond geen benoeming tot 
opl)crhevelhebbrr over de gehele landmacht plaats. Di t  zou ooli niet 
goed mogelijk zijn geweest, aangezien cle Koning zichzelf ,,opper- 
,,bevelhebber" noemde! 

E-let is tlan ook niet te verwonderen, dat  géén van de talrijke in- 
strilctiën, welke voor clc hogere bevelhebbers i n  de vorige eeuw zijn 
gcniaakt, repte ovcr een ,,opperbevelhebber over clr gehele land- 
,.ni:rolltn. I k  noem slechts één voorbeeld: krachtens hun hij Konink- 
lijk besluit van 28 Uei  1873 nr  26 vastgestelde instructiën stonden 
tle tlivisie-commuridaiiten in  vredestiid onder de Minister van Oor- 
log, in oorlogstijd ondcr d~ te benoemen ,,opperbevelhebber van het 
,.veldleger7'. doch de cornrn:riidariten der liniën en stellingen stonden 
zowel in vredes- als in oorlogsiijti onder het onmiddellijk bevel val. 
de Minister van Oorlog ! 

"4) K.B. van 20 Juli 1870 n r  30, ingetrokken bij K.Bn. van 22 Sept. 1870 
nrs  3 en 4. De oprichting van het  veldleger ging niet verder dan een 
regeling van de bevelvoering. Een aanschrijving van  de Minister van Oor- 
log van 13 Aug. 1870 n r  72 S bracht onder de aandacht, da t  men niet van 
een ,,leger te  velde" mocht spreken en da t  e r  dus ook geen militaire justitie 
t c  velde was. 



De instelling van een .,opperbevel over de gehele laiiclmncht" als 
het .,eenhoofdig centrum van de krijgsopcratiën in een oorlog. iii 
,,welkc Nederland, met inhegrip van zijn koloniën en bcziitiiigcil in 
,,andere werelddclen. betrokken zou kunnen worden". i s  d ~ ~ s  t(' 
onzent geen vaste regel geweest. Herhaaldelijk zijn echter troc!)en -Ic 
velde gebracht onder een ,,Commandereiidc Generaal" die nip( \\-ai; 
de ..opperhevelhahber over cle gehele lariclinacht". doch die rr7el clc 
hevoegdheden verkreeg, welkr dr  Rrg tsp leg in~  aan dr Conim:iridc- 
rende Generaal, aan de Generaal-en-chef torkent. vcischillcri(1c~ 
instructiën. zowel vóór als na de invoering van de Regtqplcgiiig 
met betrekking tot dc instelling van krijgsradrn t r  vpl(1e g~n laak i .  
leveren hiervoor overvloedige bewijzen. Tk noem hiervan : 

het besluit van het Uitvoerend Bemind van 12 .Tilli 1800 iir 1 7  
L a  D tot instelling van eer1 krijgsraad te velde hij hct ..Corps 
.,d'ArméeV dat onder een Bataafse ,.Con~mandant-en-chcf" t ~ r  he- 
schikking merd gesteld van de Franse generaal AUGEREALT: 

het Staatsbesluit van S5 Sept. 1805 nr 42 waarbij helt fiatt~lrings- 
recht werd gelegd in handcn van de . generaal. Conim;i~itlcrcnilc tic' 
,.Bataafsche Expeditioriaire Divisie"; 

het Koninklijk Decreet van 1 Mei 1807 iir 103 tot instclliiirr var1 
cen permanente krijgsraad te velde ..pres du Corl~s d'Arinéc, cjui est 
,,actuellement en Campagne. qous les ordres du I~ieiitcnaiit-Gi.ni.ral 
,.DUMONCEAU"; 

het Koninklijk Decreet van 8 Sept. 1808 nr 9. waarhij het zoevcii 
genoemde decreet m.m. van toepassing werd verklaarcl ..o?> dc Rri- 
..gade onder de orders van dcn Generaal-Majoor CTI~SSÉ": 

het Besluit van dc Souvercine Vorst vali G Apr. 181 1 Jir 8, (l(?/ 
is  opgesteld door de Commissie rilelke ook de R~gtsp7e!yi?i q /teef f 
ontworpen 25) ; 

het Koninklijk Besluit van 8 April 1815 nr 104. dat uilclril!<k<~lijli 
spreekt var1 ,.de Commanderende Generaal van Onze Mol)il.l-,ilr A rinPe" 
(zie artt. 5 en 9); 

het Koninklijk Besluit van 23 Sept 1830 n r  12:  
het Koninklijk Besluit van 6 Aug. 1881 nr 8 (tot staiitl grkomen 

één week na het eerder besproken K.B.  vaarh hij cle Prini: van 
Oranje met het .,Opperkommando over Onze Rrijgsinngt" wrrtl l ip-  

last) waarin de macht tot het instellen van lirijgsrarlen w.rd ge 
geven ..aan Onzen heminden Zoon den Prins van Oranjr. Opl'cr- 
..bevelhebber van het Leger te T7elde". dus  ? l ie t  in  d i~ws  X.m~nlifci/ 
vnn opperbevelhebber over de gehele Zai~dmachf; 

het Koninklijk Besluil van 31 Aug. 1831 rir 57, ~t:inrl>ij t ~ i i  

regeling merd gegeven hoe mocsl. worden g~hariclrld. m7annthci. ..(Ir 
,.bevelhcbbrr van het Leger te Velde of rlc hevclhehh~r ernpi- r ~ ~ r r k c -  
,,lijk berende of belegerde stad, plaats of vesting" h ~ t  fiat cseciitic 
op een door een krijgsraad gewezen vonnis mocht onlhoiitlen. 

25) Zie een brief van haar voorzitter Mr MOORREES dd. 22 Maart 1814 
onder de retroacta van dit besluit. Het besluit zelf is afgedrukt in M.R.T. 
11, blz. 1 en vlg. 



Kennisneming van de genoemde staatsstukken geeft de zeker- 
heid. dat de bevoegdheden met betrekking tot de rechtsplegiiig te 
velde steeds zijn gelegd i n  handen van dc commandant van het leger 
of het legerkorps (de divisie. de brigade) te velde. doch ~zimnler in 
die van een opperbevelhebber over de gehele landmacht (zo die er 
al was) als zodanig. Geeft de tekst van het huidige artikel 248 van 
de Regtspleging reeds aanleiding om te veronderstellcn. dat met de 
term .,Commanderend Generaal" (en met de in  artt .  247 en 248 
voorkomende term ..Generaal-en-Chef") geen andere ai] toriteit be- 
doeld is dan df> commandant van .,troupen te velde7'. deze veronder- 
stelling wordt door de opgesomde 1)esluiteii iri alle opzichteq be. 
vestigd. ter~vij; ik  nimmer iets heh gevonden rlat zou kunnen dienen 
ter ondersteuning van het redactioilelr standpuilt. I k  moet dnri ook. 
onder verbetering, tot dr conclixsie komen dat de genoemde terinen 
niet identiek zijn met die van .,opperhevelhebher over dc gehele 
,,landmacht". Maar dari kan ik ook rle conchsic. d a t  vanwegr deze 
identiteit s1echt.i bén ..Comin:iriderend Generaal" i11 de zin v,in dc 
Regtspleqing bestaanbaar zou zijn. niet aanva;zrrlci~. 

Het is: nraar, rlat 13e practijk sedert 1814 tot 1940 er steeds tor 
heeft geleid, dat de mobiele Irrcichten te velde tot B6ri geheel, lot 
Bén armbe onder één ..opprrhrvelhebber" zijn vereriigd gewresi. noch 
andere krijgski~ndige overwegirigcii zoiiden in andere omstandig- 
heden de voorkciir kiliintri hehben doen geven aan dc vorming vali 
twee of meer zelfstandig olierrrende .,legerkorpsen" te velde, ieder 
onder peri eigen .,oppcrhevelhehlocr". slechs ondergesrhilrt aai1 het 
ol~perhesti-iur of aan de oppcrhevelhchher ovcr dc g ~ h ~ l e  1nndm:rchl 
(zo die mocht zijn aangesteld). VOór 181 i is daarvan een voorherlri 
te vinden in  de jaren 1808-1809. toen ~UI IONCI ; :  \ t J  cri Crr~ss6:  on- 
afhankelijk vali clkancler te velde rommandeertlrn. 

Dat men dit in de tijd, waarin de Regtspleging lof stand kn~arn 
zeker niet onhrstaorihaar heeft geacht. hlijkt wc1 ixit artikel l van 
de .,Tnstri~ctie voor de P1aatc;elijke Coinmandantcn r n  Plaatc- 
,,majoors". slechts weinigc maanden na de invorring van dc Regis- 
pleging gearresteerd door de Soi~vereinr Vorst bij heslilil van 11 
Januari 1815, in melk artikcl de ontheffing van genocindc fixnclio- 
narissen werd geregalcl voor het geval . . d ~  gen~rlxn7-~t?-r?f  valt eenc 
,,der nrrneën aan den Rtncxt" zijn hoofdkwartier in hrin stantlplaats 
mocht komen vestigeri. Artiliel 17  van diezelfrle instrnctii. s p r e ~ k t  
van ..het legerkorps van eenen gencraal-en-chef" 26). Het heqli~i t 
van 18 Febr. 1815 nie 107 noemde onder de hoge mililaire ai~tor i-  
teiien, dip in reohtstreckse hetiekkirig tot de Coruimiqaiis-Generaal 
van Oorlog stonden, o.a. ,,de generaals. die p n  chef een mobiel leger- 
,,korps kommandeeren". Deze ni~tori teitrn hadden normaliter geen 

26) Zie ook art. 12 van de ,,Instructie voor de Provinciale Kommandan- 
,,ten9' en art. 1 van de ,,Instructie voor de Generaals, kommanderende de 
,,Grote Militaire Afdelingen", beide op dezelfde datum gearresteerd. 



militaire chef. geen algemeen opperhevclhebher hoven zich 27). Tel- 
kens werd dus de mogelijkheir] van pluraliteit geïmpliceerd. D e  
voordracht van de Directeilr-Generaal van Oorlog dcl. 28 Juli 1831. 
hierboven besproken, leidt tot  hct aannemen van dezelfde mogelijk- 
heid. evenals de opmerking van de Commiqsie, vermeld in noot 1;). 

Náást de ..Commanderende Generaal" of .,Generaal-en-chc f"  van 
een mohiele troepenmaoht bleven versrhillcnrle hogere hevelhe7)hcrs 
onafhankelijk van deze. en in generlci hev~lsverhoiiding tot dezr 
staande, in  functie en stonden evenals dcze r e r h t ~ t l - C C ~ S  on13s?r hel 
opperbestimr 28).  H u n  instrilctiën wijzen cljf nit. Dc instcllin van 
een al les-ov~rkoe~elend opperbevel over rlc gehele landmacht L T ~ T  

natilurlijk niet iiitgesloten. doch is geenqziirs alc: de normale t o e ~ t a ~ ~ d  
beschoiiwd. Eers t  de 20stc eeuw (dat n.ij toen geen koningen meer 
hadden, heeft dit  wellicht h~vorderd)  h r r f t  het opperherel ovrr 
land- en zeemacht als een normale organisatorische f iqnnr  in  oor- 
logstijd zien ontstaan. 

Wanneer eer1 opperhrvelhehher over t3e g ~ h e l e  laiidmarht ~ t i ~ f  ik 
hrrioemd, staan rlus zowel in  vrrclt.s- als i n  oorlogstijd, hij dic 1:inrl 
macht een aantal hogere officieren, ieder in  hun gezngskring. aai1 
de ,.ton7' en zijn deze autoriteiten onmiddellijlr onder het oi~perhc- 
s t ~ r u r  gesteld. Doet zich een dergelijke situatie hij de toestand ..te 
..velden (nu daargelaten of deze ~verkelijk aanwezig is  of slecht.: 
op ren fictie herust) voor. dan heeft men te make11 rnet meer dar1 
éhn ..Commanderende Generaal" i n  de zin van art. 243, m r t  rnéér 
dan 6i.n ,.Generaal-en-Chd" in de zin vap r 1 ~  artt .  247 en 248 R Ti.. 
cn clan zou het leggen van strafrrchtelijlte hcvoegdhcdcil in handen 
van één hunner 66k in het h~veI.;reqsort van de and('re11, over wip 
eerstgenoemde iiirt t e  commanderen heeft. ren ir~coiiseqi~critic 1)e- 
tekenen. Ook a1 vaIt het legerings- en operatiegehied. c.ri dilr het 
rechtsgebied (in territoriale zin) 29) van twee of mper zodariige 
Commanderende Generaals samen, dan hchoort dit nog gccri aan- 

") Recueil Militair 1815, l s te  deel, blz. 283. 
Slechts voor het geval dat  een mobiele troepenmacht bij de operatiën 

in de gezagskring van een territoriale bevelhebber zou moeten optreden en 
dus een goede samenwerking verzekerd meest zijn, was de mogelijkheid 
voorzien van een onderschikking van de territoriale bevelhebber aan de 
commandant van de mobiele troepen, doch overigens hadden die Heren 
niets met elkander te  maken (zie bijv. art.  1 van de Instructie voor de 
Generaals, commanderende de Grote Militaire Afdelinqen, vastgesteld bij 
besluit van de Souvereine Vorst van 11 Jan. 1815, en uit later tijd par. R 
van de 1ste Afd. van de Instructie voor Vesting- en Fortcommandanten, 
vastgesteld bij K.R. van 18 Nov. 1875 nr  9) .  

29) Geografische beperking van het rechtsgebied van een Commanderend 
Generaal van troepen te  velde anders dan in de zin van het (aan  ver- 
andering onderhevige) gezaqs-, lpgerings- en operatieqebied der onder 
diens bevelen staande troepen is strijdig met het karakter van troepen te 
velde. Zodanige beperking kwam dan ook slechts voor t.a.v. de Chef Staf 
Militair Gezag (art. 4, l e  van E 67). De ,,ressorten" van de  huidige krijgs- 
raden te velde betekenen geen beperking van rechtsgebied, doch zijn enips- 
zins vergelijkbaar met de ,,werkkring" van de Officieren-Commissaris, 
waarover het 2de lid van art .  243 R.L. spreekt. 



leiding te  geven tot het ontnemen van de iioodzakclijkr bevoegd- 
heden aan één hunner, om die i n  handen van een ander t e  leggen. 
Slechts is dan een goede competentie-regeling ter voorlroming van 
geschillen noodzakelijk (zie art .  95 Invoeriiigsm~et MSTR). JIonien- 
teel doet zich hier te lande deze figuur vóór, g e l i k  ik  in  mijn 
hierbovsn afgedrukt opstel heb aangetoond. Maar men zou zich 
zelfs zeer goed een nòg gecompliceerder situatie kunnen indenken. 
bijv. wanneer een zelfstandig commando luchtverdediging zou 1ï7or- 
den ingesteld, los zowel van de l andn~ach t  als van de (leger-)lucht- 
maoht. I k  wil niet beweren. dat  zulk een constellatic gewenst zou 
zijn, ik \vil slechts constateren. dat  Als zij zich zou voordoen, dparuit 
de consequentie óók ten aanzien van dc Regtspleging zou moeten 
worden getrokken, en m.i. zou dan noch het sysiwm van die met. 
noch de redactie van artikel 243 zich daartegen vcrzctten. 

Los van de vraag, of t\vee of mecr ??an elkander onafhankel(7ke 
militaire bevelhe1)hers tegeli,jk Commaiidcrend Generaal in dc zin 
van dc Regtspleging kunneir zijn (welke vraag ik dus positief h- 
vestigend beantwoord) staat de andere vraag. of twee of meer. nan 
e27cand~r onderg~schikfe  hevclhchbers dit k i i n n ~ n  zijn (dilp hijv. zo- 
wel de commandant van b r t  veldleger. als dr commandanten der tot 
da t  veldleger ~bchorcnde Irgerkorpsen en divisiën). Lk mil g r m g  nan- 
nemen. dat de samenstellers van de Regtspleging aan deze f i ~ i l i i r  
niet  hebben gedacht. I n  hun tijd toch waren de legers van beperkte 
sterkte, en traden z i j  op een heperkt trrri toir  op. zodat een dclf>gat.ie 
van de verm~jzinnshevocgdheid als hedoeld in  het (huidige) art .  251 
R.L. voldoende kon zijn. Hef n~etsbcsli~il  van 23 Augiis tilr i 944 
Sthl. Iir E 67 acht deze figililr. echter x1761 11cst;ianbaar. gezieri h r t  
gebrilik van de term ,.de hoogrte boven alle comrnanderrncle gene- 
..raals geplaatste Nedcrlanclse militaire autoriteit" in dc artikeleri 
3 en 7 30). 

Op blz. 71 9 en volgende wijdt de Heer R,. C. nog cen heschourving 
aan rle .,Verwijzingsofficier" in verband met de taak van de Coni- 
manderende Generaal. Ongetwijfeld is de hevoegdheirl. xvelkc ar t .  
254 aan de Commanderende Generaal toekent (om n.l. éhn of meer 
personen te benoemen teneinde in zijn plaats t e  heoordelrn of .pen 
zaak door de krijgsraad hehoort te morden onderzocht) hem gc:geven 

"O) Een regeling van de bevoegdheden van hogere chefs met betrekking 
tot de rechtspleging zal in onze toekomstige wetgeving niet mogen ont- 
breken. De oude Reqtspleping is ten deze verre van volledig. Zelfs de oor- 
spronkelijke tekst gaf geen helder beeld van de rol van de Comman- 
derende Generaal in het Militaire Arrondissement of District. De latere 
wijzigingen hebben deze figuur nog meer in nevelen gehuld. Toch bestaat 
in het leger de regel: wat een militair mag doen, moet zijn chef ook kun- 
nen doen. Dit moet zowel voor de verhouding van de commanderende gene- 
raal van troepen te velde tot een eventuele opperbevelhebber over de gehele 
landmacht, als (om in de nog geldende terminologie te  blijven) voor die van 
een garnizoenscommandant tot de bevelhebber van het hogere territoriale 
ressort in acht genomen worden. 



om zijn taak van militair bevelhebher te verlichten. W i e  dan deze 
speciale taak (de overige bevoegdheden zijn immers niet in artike: 
254 genoemd. vgl. bijv. art .  256 !) van de Commanderend Generaal 
zal overnemen is niet nader uitgewerkt. De Heer R. C. gevoelt het 
meeste voor een overdracht aan de korpscommandanten, op grond 
van het feit, dat deze ieder in  eigen ressort verant~voordelijkheid 
voor de krijgstucht dragen. Deze oplossing zou noodwendig leiden 
tot decentralisatie in het vermijzingsbeleicl. Zij kan ongetwijfeld on- 
der bepaalde omstandigheden onvermijdelijk of wenselijk zijn. Zq 
zal echter even zeker aanleiding geven tot een vergroting van feite- 
lijke invloed van de auditeur-militair. ter~vijl de Schrijver juist wil 
voorkomen dat deze zich zou opw~rlren tot een ambtenaar van hct 
openkaar ministerie ! 

E r  bestaat echter ook nog een andere manier om een hoge fuiictio- 
naris in staat te stellen zich van zijn omvangrijke taak te  1iwi.jten. 
namelijk door hem te voorzien van een staf van mcde~~~e rke r s  en 
specialisten, die in voortdurend rechtstreeks contact met hem en 
overeenkomstig de door hem aangegeven 'beginselen en richtlijnen 
arbeiden. I k  heb reeds uit vroeger jaren ( I T  1807) voorbeelden aan- 
getroffen van het overlaten van een heslissing omtrent verwijzing 
door de Commanderende Generaal aan een lid van zijn staf. E n  het 
is voornamelijk in deze zin, dat ik de huidige vern-ijziiigsofficiere~~ 
zou willen zien: als leden van de staf van de Commanderende Gene- 
raal. door hem gemachtigcl om, met inachtneming van door hem 
gegeven richtlijnen, het verwijzingsheleid te hanteren. Deze figuur 
brengt geen decentralisatie mede, zoals een opdracht aan korps- 
commandanten onvermijdeli,jk ten gevolge zou hebben. biedt dus 
grotere mogelijkheden voor coördinatie. voor het be~i~erlistelligen 
van een zekere gelijkmatigheid in het beleid. en heeft m.i. als grote 
voordeel. dat de beslissingen gedekt zijn iloor. immers uitgaan van 
de hoogste gezagsdrager (ik zou dan ook de voorkeiir geven aan een 
ondertekening .,op last van de Commanderende Generaal". bnveri 
de. overigens maar betrekkelijke. zelfstandigheid van de ver\\-ijzings- 
officier, welke men uit de redactie van artikel 154 zou kunnen 
afleiden). 

De jongste tijd heeft de militaire rechtspraak voor nrohlemen 
gesteld waarvan de samenst~llers van de Regtspleging niet hebben 
kunnen dromen, problemen zo~vel op juridisch als op niet-juridisch 
terrein. De taak van de lot ve r~v i j z in~  bevoegde autoriteit en dien< 
juridische adviseiIr, de auditeur-militair, beperkt zich niet mcpr tof 
het advies en de beslissing omtrent al of niet verwijzing naar de 
militaire rechter van een recks van incidentele ~eval len.  iloch is veel 

c> 

uitgebreider geworden. Voor een goede taakvervulling is veelvuldig 
overleg en, wanneer nodig. gezamenlijk optreden noodzakelijk. Het  
i s  heus niet ter bespreking van de menselijkheid van een hcpaalde 
vervolging dat nu  reeds sinds iaren de openbare aanklagers. de ver- 
wiizin~sofficieren. andere officieren van de Militair-Juridische 

u " 
Dienst, ja zelfs de presidenten van de krijgsraden van zee- en land- 



macht geregeld gezamenlijk vergaderen. Een  dergelijk contact zoli 
met de zm7aar helaste Ch. G. St.  en Ch. Lm.  St .  zeer moeilijk zijn, en 
met de korpscommandanlen. die slechts beperkte hevoegdheicl bc- 
zitten. zo het al  mogeli-jk mare, toch nimmer tot effectieve maal- 
regelen kunnen leiden. Bij deze besprekingen ervaart de verwijzings- 
officier het voordeel van zijn rechtskennis! 

Werd de verwijzingshevo~qdheid gelegd in handen van de korps- 
commandanten, dan zoix naar mijn overtuig-iiig :i1 spoedig een tac- 
stand ontstaan als vóór 1 940 : he1 ver.cvijzingsheleid practisch in  
handen van de auditeur-militair (jqold niet die énc ailditenr voor dc 
oorlog in  het gehele leger als ,,dc man die het weet en het maar 
..moet uitmaken" want wat  weten wij ílaar pigenlijk van?). geen 
contact met de hogere en hoogste militaire chefs. de helangstelling 
in militaire kringen voor het militaire recht en de militaire justitie 
minimaal, g ~ o t e  problemen Iroinen niet anri een hespreking. laat 
staan aan een oplossing ior. n à n  zou in feite. zoal niet in rechje, d(. 
ailditeilr zich kiinnen opwerken tot een amhteiiaar van het opcnhaar 
ministerie ten koste var1 de militaire gezagsdragers. een gevria r. (la l 
(Ie Heer R. C. juist wil afwenden. 

T11 het instituut van de verwijzingsofficieren, zoals zich (lat ~ e d c r t  
1945 heeft ontn~iklield. zie ik  een dergelijk gevaar niet. We1 vcr- 
eist dit institinat een zorqvixldige kenze van de personen. en een 
voortdurende hezinninq van de gekozenen op hiln wezenlijke ta:rh 
(waarhij. dàt hen ik  geheel met de Schrijver rens, h r t  jiiridische op 
het tweede plan staat) en pen voortrlilrenrl op de hoogte hlijven van 
wat  er in het leger omgaat. Dc officieren vali de Militair-Jiiri~lischc 
Diens1 znllen zo mogcli,jli alle moeten voortkomen itií de Iroepen- 
officieren. en door drtacheringeri als anderszins zullen zij in staat 
moelen worden gesteld het contact met het militaire leven in vollc 
omvang te hewaren. Dit  desideratilm ic: op hen evenals op andere 
categorieën van gespecialiseerde officieren van toepassing. en hct 
geldt niet het minst met hetrekking tot de verwijzingrofficieren. 

Verschil ik dil.: op vcle piiníen met de Heer R. C. van mrriiiig. t r n  
i~anzieri van de hegins~~len. wrlkc hij ren topkomstigc regeling van 
de militair-rechterlijke orgaiiisatir zilllen moeten worclrri i n  ;whi 
genomen. sta ik  vrijwel geheel aan de zijde van de Redactie (blz. 
7%). 721 en 722). Slechts de voorgestelde innovatie, waarbij rlr, 
gehelc militair-rechterlijke organisatie in  eerste aanleg uit hhei 
kri-jgsraad voor tic gehele krijgsmacht zoix hestaan. acht ik,  hoc 
aardig gevonden ook, weinig practisch. De nlgemene presiderit van 
de (enige) krijgsraad. door de Schrijver bedoeld, zoii in  feite zijn 
een dirrcteur van de mili tair-jilstitiële dienst, en meer ambtenaar 
dan rechipr. Men late het organiqeren en het personcelsbelrid oucr 
:ban een militair-ambtelijke instantie (tegen een Militair-Juridische 
Dienst voor de gehele krijgsmacht heb ik  q6i.n principieel h e z m a ~ r )  
en belaste daarmede de pechter zo min mogelijk. De M.J.D. moei 
zorgen, dat dáár waar zulks nodig is, specialisten ter beschil.;Iiing 



van rle Commandereiide Generaals of Officieren morden gesteld. 
Het recht om de leden van de kriizsraad te benoemen dient zeker 

0 c> 

in tijd van oorlog te worden gelaten in handen van die ai~toriteiien. 
Dc komende militaire wetgeving zal rnet h~t rekking  tot de toe- 

kenning van strafrechtelijke bevoegdheden (verwijzing, benoeming 
krijgsraad, algemene sixpervisie, iii oorlogstijd fiat executie) aan 
militaire commandanten en autoritcitci~ rekriljilg moeten houden 
met de navolgende beginselen: 

géén lagere autoriteit hehoori. een brvocgdhcid te l~rzitteii, welke 
zijn rechtstreekse chef niet hezit ( h d  is een militair vereiste. dal 
de chef moet kunnen irigrijExn): (Ie hoogste chef (dat is dus ieder 
rlie in ren hepaalcl ressort rechtstreeks aan het opperbesti~ur ver- 
antwoordelijk is) heeft dan alle bevoegdheden, voor zover niet aan 
andere instanties. als hei. H.M.G.. rle Kroon, de Minister, toege- 
kend: lagere chefs hehhen òf gelijke, o f  mindere macht; 

 één strafreehteliike bevoe~dhederi d a n  i n  harmonie met de tuchl- c> 

rephtelijke bevoegdheden; 
regeling van (Ie mililair-r~chtrlrlijlie organisatit. in naii\v verlxinti 

met de militaire organisa tic.. (loch mrt gebruikmaking va r1 zodanige 
omschrijvingen, dat wijzigingen in de militaire organisatie niet ioi 
~vetswijziging noodzaken. 

T)e slotvraag van de Rcldactic op blz. 723 ,.iVas het nu werkelijk 
,,rrodig om hiervoor zovrel werk te vrrzcttrn zoiicler d r  T W ~  t r  
.,wijzigen ?" 1)e:intwoord ik op  groiitl vair het hovenstaaníle volmon- 
dia hevestigencl. X! lijkt het dan, alsof er nipt veel verariderd is. dit 
komt slechts. omdat voor het ogenhlik door. heide Commwnderend~~ 
Generaal.: gebruik wordt gemaakt van dezelfde personen voor de  
ge~pecialiseerde functipn, doch dit kan ieder ogenblili verandereri. 
en het zàl ook veranderen naarmate de Chef Lixchtmachtst:zf de 
beschikking krijgt over eigen krachten. die met de werkzaamhedm 
ki~nnen worden belast. T)r herioeniing van de Chef Lirrhtmaclitstaf 
toi Commanderend Generaal tras nodig om het verbroken verlr~ancl 
tussen de militaire en dc militair-rechterlijke organisalie. en de 
zoekgcraaktc harmonie tiissen ~trnfreclitelijkc en tuc~htr~chtelijkt~ 
hevoegdhcilcn te herstrllen ! 

N ~ s c i r n r ~ r  DER RED~CTII : .  
De hooggeachte Schr(iver vrruz deze o ~ ~ z n m ~  grijke oc.rh«ndeliw,q 

over de organisatorische positie, / r - ~ l k e  de Luchtlizacht voor noveel 
deze voortgekomen i s  uit ~ 1 %  ~ o o r ~ ) n m e l i j k  hestemd i s  om sarttPn te  
zrvrken met  de Landmacht. sederf de laatste oorlog i s  gaan innemer) 
e n  cn~elke i k  als separatisme heb nnngeduid, zal mij f en  goede hou- 
den dat i k  over het ntct cn de noodzaak. 7mn deze afscheiding mij 
geen oordeel aanmatig. I k  las i n  xijn verhandeling met  veel belnng- 
stellirzg d e  vele pogiftgen, qoelke in de negentiende eeuw x(jn aan- 
gewend o m  het eveuhwicht tussen onxe militaire s trafu~etgeving en  
de op Koninklijke heslzciten e n  ministeriële beschikkingen te  be- 



waren. Voor  mij had in casu zcitslzritekld illteresse de vraag, of dit  
evenwicht ten aanxien vatz de organisatie /~rr? l  de ltcchtmacht rtl dan 
niet bereikt i s  en i k  heb die vraag toen P M  ook n u  ?nog ontkpnnend 
beantwoord. 

I k  weet wel, dat men hierbij aan gehexigde terminologie niet vee2 
gewicht moet hechten. I k  heb dat nog .niet lang geleden i n  &t Ti jd-  
schrif t  aangetoond ten aanzien van het opperhevelhebberschap van 
onxe krijgsmacht 1). Zij xnl nog tot merzige wijziging in. de wefboek~rc 
aanleiding moeten geven. Poor m.ij lag de grondslag i n  h e f  fe i t ,  
dat onxe grondwef en  orzxe rnilitaire strafwetgeving van 1814/1815 
slechfs kent twee corpsen, landmacht en xeemachf. Zo goed als het 
gedeelte der luchtmacht, dat hij de Marine dienst doet, nog tot de 
Zeemacht i s  blijven behoren, zo goed had ook het thalas afgescheiden 
gedeelte der luchtmacht varz de landnzncht deel moeten blijven uitma- 
k e n  zolang de wetgeving i n  zoverre nog niet geu~ijzigd is geworden. 

I 7  heb oolc al uiteengezet, dat de splitsing van h e f  materieel 
militair strafrecht door het in het leven roepen ~ ? a n  twee u~e fhoeken ,  
het C.W.L. en he f  C.W.Z.,  aanleiding hee f t  gege?-en tot moeilijk- 
heden in de erkenning e% i n  het doen eerbiedigen over en  tveer van 
onderlinge hiërarchische cerko~rdingew en hoe m e n  d i f  separatisme 
perst met behulp van de door Prof. &fr M .  S .  POTS  geformuleerd^ 
redenering als in  evenwicht gebracht hee f f  bescholcud. Later heef t  
he f  Wetboek van Militair Rfrcrfrecht de scheiding tussen land- en  
zeemacht afgebroken en door beide corpsen onder één en  denelfde 
u-etgeving te brengen de vroe-qer lizislulcte eenheid i n  de krijqsmacht 
i n  ZotIerre hersteld2). Slechts i n  zoverre: de grondwet en he f  for- 
mele militaire strafrecht behielden k e f  tuleedelig separatisme. met  
name in de beide Regtsplegingen en  in de samenstelling earl het 
Hoog Nilitair Gerechtshof. N H  komt de LucJhtmacht-organisatie - 
u-elke. evcnals de Marine. bij wtjxe van spreken steeds te velde in - 
opnieuw een scheiding maken en  vormt aldus de derde van wat men 
i n  Frankrijk noemf ,,les trois arrnées". Maar de wetgeving bleef 
onveranderd met haar tweetal; deze wetgeving -- i k  hehoef d i f  aan 
militaire lexers nief u i t  te leggen - s faat  hiërarchisch houen orga- 
nisatorische wettelijke voorschriffer/ van lager orde en kan aileen bij 
een w e f  gewijzigd worden. 

Deze ongelijksoortigheid brengt mijns insiens ~zoodwendig wede,  
dat de wetgeving zich onthouden moef  van en  zoveel mogelijk r ~ c i m f e  
behoort te lafen aan orqanisatie enlof reorganisafie. naartegmover  
moet ook dit deel vrtn de wetgeving, na to f  eenheid te z e n  gebracht, 
bl!'j?ren gelden voor de gehele kr{jgsmacht. ~ c e l k e .  ongeacht haar 
organisatie, ais een geheel de bescherming van &én militaire straf-  
wetgeving b ~ h o e f f .  Gaven h e f  Wetboek  van Militair S f ra f rech f  en 
de W e t  op de Rriigsfucht hierin principiiqel het voorbeeld, oo7r het 
formele recht moet volgen, zaals i7 ia  het opstel, dat de S c h r i j v ~ r  
p- 

l) Zie mijn opstel ,,Opperbevelhebber en Regering" in deel XLII, blz. 
401-409. 

Zie o.a. M.R.T. XLIII, blz. 581 v. 



der verhandeling critiseert, heb aangegeven. Men kan aan dit  gebrek 
tot zekere hoogte tegemoet komen door i n  de militaire rechtscolleges 
ook leden uil  de luchtmacht aart te uijze~l;, doch om b.v. te spreken 
van een krijgsraad te veltle van de luchtrilacht West acht ik nog 
altijd in strijd met de i n  clil opzicht nog niet gewijzigde Regts- 
pleging. Ook blykeras haar umam ketat zij alleen naaar een landmugt,  
i n  welker rechtscolleges lecler~ ui t  allerlei dienstval~ken erL wapens 
benoemd kunnen worden cn  dus  ook ui t  de luchtmacht, voor zo/>ee2 
deze tezameua met  de laradlizugt dieuast heef t  te  doerz. 

T e n  slotte r~og een opnzerl~ii~g ouer de z.g. veruyziv~gso[ficierer~. 
Mr. DE GKAAFF u3en.9t de hiertoe hesteinde juridisch geschoolde 
officieren te "ehoudev~, eigeu~lijk, als ik  het goed begrijp, als bureau- 
juristen vaua de commanderende generaal. Op zich zelf i s  er tegew 
dergelijke plaatsing geeka bepaald bezwaar. De Cornmandant Zee- 
macht beschikt imtv~ers ook over een hoofdoff icier Ean administratie, 
behorende tot het diclastvak, uit hettcelk eveneens de fiscaals wor- 
den aangewezen. Doch de eigenlijke verwijzirig staat deze vlagoffi- 
cier niet af aan zijn Intendant. C'alt er te overleggen, dan behoort 
dit  te geschieden door de Cornmandant Zeemacht zelf of o p  diens 
last - c92 niet in ziua plnats - door zijn itatendant. 

W a n t  het overwegen of een strafxaak al of niet i~a aanmerking 
komt  voor behandelit~g door de militaire rechter behoort in de eerste 
plaats toe te komen aan de openbare aankzager, die op de hoogte i s  
van de rechtspraak van het college bij hetwelk hij optreedt. I n  het  
K.B. van 16 November 1818, bij hetu-elk dit onderwerp het eerst 
voor de landmacht werd geregeld 7, leest mera onder meer, dat ,  
wanneer de plaatselijke o f  garnizoenscommandnnt van oordeel i s ,  
dat het feit door een krijgsraad zou moeten worden berecht, Izij de 
strckken moel zelzden aan de auditeur-mililair ,,te?% einde door dezen 
., . . . . worde geadviseerd o f  de aard der zaak oordert dat daari t~  door 
,,hem, auditeur-militair, ainbtskalce ~corde geprocedeerd dan wel of 
,,de zaak disciplinair zoude kunrzer~ worden afgedaan." Dat echter 
de garwizoenscomma~~dant in deze de hoofdpersoon is,  blijkt wel u i t  
een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof can 11 September 
1.917 (X.12.T. X I I I  blz. 146 v.), waarbij een op last van  die (af- 
wexige) commandant door diens kapitein-adjudant undertelûende 
beschikking tot verwijxiuag r~ietig werd verklaard 4). A l  moge deze 
beslissing wat  fo)-malistisch zijn, zij typeert de positie van  de auto- 
riteit, aan welke de Regtsplegingen deze becoegdlteid hebben toe- 
yelceil;d: deze autoriteit lizoest zijn een der hogere commanderende 
officiereja etz alleew deze of f ic ier  treedt, i n  voorkomend geval, i n  
overleg met  de openbare aanklager. 

3, O.a. te vinden bij Collette en Van Dek,  Militaire rechtspleging 1901, 
blz. 131. 

") Vgl. de beschikking van de Minister van Oorlog van 26 Juli  1915 
(M.R.T. XI, blz. 4v.) ,  in herinnering gebracht b$ die van 24 Maart 1917 
(M.R.T. XII, blz. 497). 



O m  deze reden blijf i k  de a a w ~ i j x i n g  van verwijxingsofficieren 
u i t  de militaire juristen, die niet op last maar i n  de plaats van de 
commanderende generaal xaken bij de militaire recltfer aanhangig 
ttaogetb rnaketa, onjuist achten. Zij worden a1~111s bevoegd geacht oir1 

zowel de taak van de Conirrianderrricle Gt~iioraal af ie 1)rokkeltlri nl. 
om cle groridslag var1 het advies cler ol~eiibarr ~urikl t igt~is  11. oncler- 
niijn'en, zo al niet in  beslisser~de vorm over te nerncn. V a n  hier tbuur 
een militair openbaar ministerie i1 tz'y a ~ Z C ' U ~ L  pas. Dot menig jurist, 
die na zijn burger-strafrecl/telijke opleiding zonder militair-juridi- 
sche scholing eensklaps met  dergelyke fihncfie belast wordt, hiertoe 
lcomt, is begrijpelijk. Maar de Belgische prakt(jk, gericst hebbende 
op onze Regtspleging bij de Landmagt, l ~ e e f t  het gevolg var2 derge- 
lijke niet-militnire invloed doen zien: de oprilbare aanklager is dan, 
thans gekornetz. i n  een positie, die veel gelijkt op die a a t ~  een n ~ j z b t ~ -  
naar van het openbaar ministerie, ja ze l fs  op die van een rechfer- 
c.ommissaris, e* het Ministerie van Oorlog heefl xijn bemoeiïr~gen 
rnet deze wetgeving afgestaatz aan het Mit~isterie van J~ts t i t ie .  Dit i.c 
voor ons zoveel als een afschrikzi~eklcend ooorbeeld, dat t~auolging 
in het b?/ de za(xX hetrokket, ~ttilitair belang allermitbst veudiewf. 

R. C. 



De gedraging vali Art. 26 Wegenverkeerswet 

door 

Illr X. li. uii WILI>T, 
Arr~bteriaar vali het Openbaar Ninisteric ))ij de 

Etntoiigerechlen te Leeuwarderr. 

Naar aanleiding van ..k:nige moeilijkhedeil", liaar voren gebracht 
door &Ir \V. J. SI~IITS, Auditeur-Miliiair bij clc lirijg.;raad te  Velde 
West op p. 84-88 van de lopcntle jaargaiig, zij het rilij vergund 
om met betrekking tot het tweede door Mr SMITS oyigeworp.en punt 
- dat betreffende de toepassing van Art. 25 Wegeiiverkeerswet -- 
eeii enkele opmerking te inaken, in de hoop, dat ik daardoor er, toe 
Iran medewerken, dat altharis ééri dcr nioeilijkhede~i voor een deel 
uit de weg wordt geruimd l). 

Art. 25  Wegeiivcrkeerswet luidt als volgt: 
,,Het is verboden zich op een weg zodanig te gedragen, dat de 

,,vrijheid van het verkeer zonder noodzaak wortli belemmerd of de 
,,veiligheid op de weg iii gevaar wordt gebracht of redelijkerwijze is 
,,aan te nemen, dat de veiligheid op de weg in gevaar Iran wordeii 
,,gebracht." 

Aan de in dit artikel ornschreven gedraging worden, behalve de 
plaats van de handeling (de voor het openbaar verkeer openstaande 
weg q), de volgende eisen gesteld: 

1. zij moet de vrijheid van het verkeer zonder noodzaak belem- 
meren (verlceersbelemmerend zijn) enlof : 

2. zij moet de veiligheid op de weg iii gevaar brengen of rede- 
iijkerwijze in gevaar kunnen brengen (gevaarlijk zijn). 

De schndeberolclcenende gedraging van Art. d der voormalige We- 
genverkeeraregeling wordt niet  genoemd. (Deze komt wel ter sprake 
in Art.  33 Wegenverkeersreglement. bij het achteruitrijden van voer- 
tuigen). 

W a t  is nu het geval bij situaties als deze: men rijdt een berm- 
paaltjc omver, men ,,aait7', langzaam rijdende, langs een stilstaand 
voertuig (met als gevolg schade), en dergelijke, zonder dat  deze 
gedragingen op zich ze11 verkeersbclen~merend zijn en zonder dat  
zij op zichzelf gevaarlijk zijn voor die persolien, die zich op enigerlei 
wijze op de weg 'bevinden ? 

Het artikel is ontleend aai1 Art. 22a (oud: 15) Motor- ei1 Rijwiel- 
wet. L)e jurisprudentie hierop en de litteratuur hierover verspreiden 
te dezen aanzien geen licht. Intussen dient men in het oog te houden, 
dat de W.V.W. niet mcer spreekt van het in gevaar brengen van 

l) Het onderstaande ontleen ik aan een meer uitgebreide bijdrage van 
mijn hand in ,,Mededelingeiz v a n  de Verenig ing  v a n  A m b t e n a r e n  v a n  h e t  
,,Openbaar Mixisterie ' ' ,  1951/1952, NOS. 25/28 (niet in de handel). De 
Redactie der , ,MededelingenH verleende hiertoe haar gewaardeerde toe- 
stemming. 

9 In verband met Art. 1,  sub l " . ,  Wegenverkeerswet. 



de veiligheid van het verkeer (zoals de M.R.W.), maar van de 
veiligheid op de weg. 

Neemt men aan, dat onder ,,veiligheidH ook ~iioet worden ver- 
staan ,,veiligheid van goedereil" (altlus ook WEEI~SMA en P ~ J L A I ~  in 
hun gezaghebbend comnientaar: ,,de veiligheid van een ieder en alles, 
die of wat zich oa de Tven bevindt" q). dan zal ook de schadebe- 

A 

rokkenende gedraging in het algerneen onder het voorschrift vallen. 
Het begrip ,,veiligheid van goedercil" is in het Wetiboek van Straf- 
recht trouwens riiet onbekend. 

Overigens is Art.  25 te ruim gesteld: naar luid van zijn tekst 
omvat het iedere geclraging van een ieder, die de veiligheid op de 
weg in gevaar brengt enz. Hieronder zouden dus vallen straat- 
schenderij, mishandeling op de weg, e.d. S a n  de eis, die niet in het 
artikel zelf wordt gesteld, maar die riaar mijne mening voortvloeit 
u i t  de strekking en de considerans van de wet. dat het moei gaan u w 

om een verkeersgedraging, zou i k  willen vasthouden 9). 
I n  bovenbedoelde zin is dan ook de jurisprudentie bij verschillen- 

cle kantongerechten gevestigd. Voor zover mij bekerid, lieeft de 
Hoge Raad de kwestie nog riiet uitdrukkelijk beslist. 
Ik merk nog op, dat Art .  2 der voormalige Wegeriverkeersregc- 

ling sprak van het aai1 een auhder schade berokkenen; de ,,gevaar- 
,,lijken gedraging van Art. S5 W.V.W. kent deze beperking niet, 
evenals Art. 33 Wegenverkeersreglement. 

Rijdt men dus bijvoorbeeld een in de berm van de weg staande 
belefoonpaal omver, dan is m.i. Art .  25 van toepassing. 

Wanneer een vrachtauto een huis binnenrijdt (hetgeen nog wel 
eens wil voorkomen), dan kan men niet zeggen, dat het beschadigen 
van het huis op zichzelf grond geeft tol toepassing van Art.  25. 
Het huis staat immers aan, en niet op de weg. I n  de practijk zal de 
vrachtauto ook wel beschadigd zijri en zal veelal de veiligheid van 
de inzittenden in gevaar zijn gc~hracht, zodat zich geen moeilijkheden 
voordoerr. Het door Mr SAIITS genoemde zonnescherm bevindt zich 
boven de weg en het lijkt mij rationeel, dit te begrijpen onder cle 
voorwerpen, die zich op de weg hevinden, evenzeer als de niet met 
het wegdek in aanraking komende afsluitboom, die wordt neer- 
gelaten van een punt uit naast de weg en aan de andere zijde eveii- 
eens op een dergelijke plaats wordt gesteuncl. 

3 )  W .  J .  M .  Weersma en N .  J .  Polak, ,,De Wegenverkeerswet", Gronin- 
gen-Djakarta 1950, p. 107. 

Verg. mijn opmerking in  Ned. Jur .  Blad 1950, p. 772. 



Supra-nationale eenheidswetgeving 

door 

Frappez, frappez toujours. 

De Vice-President var1 ile Hoge Aiitoriteit van het Gerneenschaps- 
apparaat van de kZuropese Steenkool- en Staalindustrie, Prof. d r  
A. COPPE, heeft onlangs in  een opstel in Elsevier's Weekblad van 
7 Maart 1953 het eoonoinisch karakter ontleed van het overgangs- 
tijdperk, in hetwelk wij ons bevinden. Hij voegde daaraan toe de 
perspectief' vali dc koers, welke wij zullen hebbcri te volgen om niet 
cloor stilstarid van productie tot achteruitgang in welvaart tc ge- 
raken. 

Tot nu toe werd gestreefd riaar uitzetting van ons economisch 
opcratieget)ied ,,in de hrcedte", waarmede de Schrijver bedoelt het 
verkrijgen v:tn de beschikking over bewegingsvrijheid, exportrnoge- 
lijkheclen en iiivesteririgsgelegenheden over alle landen der weield. 
L)e tijcl liceft in het bijzoncler aan ons laricl cloor de verwijdering, ja 
zelfs door gedeeltelijke sluiting van Indonesië geleerd, dat var1 Boers 
rrioet worden veranderd. 

01x1 onze levensstandaard te verzekeren, opdat wij de> iiodige 
investeringen kunnen doen en eveneens opdat wij in staat zullen zijn 
de iiodige militaire inspanningen te be~~erkstelligen moeten wij veel 
meer dan vroeger ter plaatse de uitbreiding van onze inkomsten 
zoeken tc verkrijgen, \velkc wij vroeger in dc ruimte vonden. Daar- 
voor is nodig grotere krachtinspanning en een vrije markt. 

Tot zoverre Prof. COPPÉ. 
De Staal- en Steeiikoolgenieenschap heeft een supra-nationale 

status verworven met e i ~ e i i  souvereiniteit, welke voor de afzei van 
hare producten de inmenging van de afzonderlijke, onder haar gezag 
gebrachte staten niet ineer eerbiedigt. Net  name stoort zij zich niet 
aan nationale kunstmatige handelsbelemineringen en aan niaat- 
regelen tot bescherming van nationale handel. Zo vervoert deze c erstc. 
supra-nationale gemeensohap haar producten over de grenzen var1 
alle bij haar aangesloten landen zonder betaling van in- of uitvoer- 
rechten. Deze landsgrenzen bestaan voor deze nieuwe gemeenschap 
rnet hogere status niet meer, als gevolg bvaarvan strijdmiddeleli van 
eer1 koude oorlog op lager niveau haar niet meer deren. Deze strijd- 
middelen behoren, riil ook een supra-nationale defensie van dezelfde 
staten-gemeenschap in wording is, tegenover niet bij haar aange- 
sloten gemeenschappen of staten-groepen in handen van dezelfde 
supra-nationale souverein over te gaan. De verscheidenheicl van 
nationale strijdmiddelen en strijdkrachten moet zich oplossen ir, de 
defensie van één supra-nationale eenheid 1). 

l) Zie hiervoor ook M.R.T. XL111 blz. 445; XLIV blz. 523 v. en 606, als- 
mede XLV blz. 534. 



S l s  zodaiiig doet zich voor een combinatie van de Kolen- en Staal- 
Gemeenschap met de N.A.T.0.-gemeenschap. Elke van deze gemeen- 
schappen heeft of zal zich voor haar taak weten te  verheffen boven 
de overheden, die tot dusverre ieder voor zich koiidc en werkelijkf. 
oorlogen legen elkander koritlen voeren. Maar zij Ir)elreerst (lt. gcxlitll(. 
p r~~l i ic i ie  en defensie iri haar supra-nationaal gezagsressoi t. 

Zo zal ook de positie moeten zijn van de N.A.T.0.-ge~neen.;chal~ 
ten aaiizien van alle onder haar gezag gehraclile nationale ktrijd- 
lirachteri. I:at zij nog niet zover is, is te wijten aan t ~ ~ c c  oorzakeli. 
voortsprnitcnde uit, althans verband hoiidendc met de onistaridig- 
heid, dat hel hier niet gaat om de productic~ van dood materiaal, 
inaar oin het beschilikingsrecht over levende tot riu toe natioiialc 
strijdkrachten. 

I n  de eerste plaats liorrit hier in aanmerking de omslandigheid. 
(lat Groot Brittannië conservatieve opvattingcri heeft omtrent liaai 
Cornn~oriwealth. Zij stclt dczc. haar gcmcenschap op gelijke lijn met 
dip van dc N.A.T.0.-mogendheden, wil wel tieel iicinen aan d(> 
N.A.T.O.-defensir ook var1 haar belangen, niaar 1v~igei.t haar stri,jtl- 
krachten te integreren in de N.A.T.0.-krijgsmacht. 

I n  de tweede plaats verdient vermelding het feit. dat overzeese 
gebiedsileleil var1 enkele tlcr aan het N.A.T.0.-verdrag dcolnementlc 
Partijen. waarscliijrilijk uit nationalc ovrrwegingen buiten hel ge- 
zagsressort van de N.A.T.0.-gemeenschap zijn gehouden. Voor 
defensie van deze. hclziriden de Kreeftskeerkring gelegen gebieds- 
(lelen achten rle aanstichters van dezc uitsluiting het helioud van 
nationalc strijdkrachtrri  loodz zakelijk. I n  hel later te vermeltlcri 
E.L).G.-statuut, gemaaki voor zcs van de bij het N.A.T.0.-verdrag 
aangesloten Partijen - Groot-Brittannië hield zich ook hier afzijdig 
- is dan ook dit dualismc overgenomen, met dien verstande clat de 
algemene opperhcvclhehlier rle nationaal gcblcven strijdkrachten ten 
behoeve van de collectieve defensir mag vorderen. 

De gevolgen van dit Brit3 en Fraiis separatisme -- hctmelk ook 
voor enkele anclere Pal.tijen zal gelden -- zal ik  hierria iiitccnzetten. 
Zij veroordelen m.i. dit stelsel grondig. 

Het E.D.G.-htat~iut t~vijfclt zelf aan de deugclclijkheid van dezc 
afscheiding. Reeds had Frankrijk kans gezien oin zijn Slgerijnsc 
1)epartementen. welke voor een deel bezuiden dc Kreeftskeerking 
liggen, ontlcr het heicilr var1 het N.A.T.0.-verdrag (art. i j )  Ir  
brenger1 2 ) .  Hoverrtlieri I~evat liet E.I).G.-statuut een greris voor ilc 
omvang van deze nntiori;ml geblrvcn strijdkrachten: zij mogen riirl 
te groot norden. ,,Lc voliinie lotal cles forces arniécs nationales". zo 
inidt 5 5 van dit a r i .  10, ,.y compris les unités de mainienaiicc. n r  
.,doit pas être d'urle ampleiir telle. qil'elle compromctie la p~ r t i c i -  
.,pation de chaquc Etaf rnembre ailx forces curop&ennrs dr tléferisc, 
,,rléterrriinbe par 1111 3 t ~ ~ o i d  er~ir(' ~ P S  go~~vr r~ i en i e~ l i s  dt~s Elals  

2 ,  Vgl. M.R.T. XLIV blz. 688 v. 



,membresn. Zelfs de hoegrootheid van nationale politie-korpsen, 
welke uitsluitend bestemd zijn om de binnenlandse orde te  hand- 
haven. beperkt het derde lid van art. l1 door te bepalen, dat  zij in 
getalsterkte xiiet mogen overschrijden ,les limites de leur niission". 
Ile hedocling is duidelijk. S c  grote aftieliligen van dergelijke, niet 
onder Europees opperbevt~l ressortereirde stryclkraehten zouden een 
gevaar kinrinen opleveren voor tle weerkracht var1 het Europese leger. 

Wij  mogen nieuwsgierig zijn iiaar de wijze. op welke aan deze 
vage beginselen uitvoering zal worderi grgeven en hoe geschillen 
over de toepassing ervan zullen worden beslecht. I)ocli hierop ga  i k  
ie deaer plaatse niet in. 

Hoofdzaak is hier. clat de verliouding tussen Europese en natio- 
nale strijdkrachten niet ariders geregeld is, dan in de bevoegdheid 
om de nationale strijdkrachten op te roepen ter versterking van de 
Europese. Maar, en dit is hierdoor niet opgelost, er bestaat tussen 
rle bevelhebbers met hun ondergeschikten van beide groepen geen 
militair-hiërarchische verhoiiding. zodat - om nu maar een sterk 
sprekend voorbeeld te geveii - de Chef van de Generale Staf vari 
nationaal gebleven strijdkrachten, die de k~evclen van de Algemene 
Oppe~bevelhebber der Europese krijgsmacht niet opvolgt, dooi zijn 
nationale militaire rechter niet 11-egeris ir~subordinatie mag worden 
veroordeeld omdat dezc hlgeinene Opperbevelhebber niet is een mili- 
tair, veel minder een militaire meerdere in de zin van de voor dezc 
rechter geldende nationale militaire strafwetgeving. 

Het is me1 iilerkwaardig, dat zelfs militaire medewerkers: vari 
onze voornaamste nieu\x~sbladen aan tiit gebrek geen aandacht heb- 
hen geschonken. Naar het schijnt. zien zij, evenals somtijds staf- 
officieren, wel het bos maar letten niet op de bomen. E n  het is juist 
de rechtspositie van deze bomen, dat zijn in casu de levende mili- 
tairen met eigen nationale of supra-nationale rechten en verplicli- 
tingen, die niet toelaten, clat nien niet hun organieke eenheden 
handelt als maren zij doosjes met speelgoed-soldaatjes. 

BIen mag hun hiervan geen verwijt make11 omdat dit gebrek pri- 
mitief werd vastgelegd in art .  51 van hct Handvest der Verenigde 
Naties. Een individi~ele zelfverdediging tegen ceii aggressief op- 
treden van een gewapende macht is. volgens deze bepaling geoor- 
loofd totdat de Veiligheidsraatl andere maatregelen heeft genomen. 
Met de ogenblikkelijk<: zelfvertiediging kan moeilijk iets anders be- 
cloeld zijn dal1 het inet eigen riiitionale strijdkrachten aan de aan- 
valler tegenstand bieden. 

Als uitwerking vari deze bepaling regelt art. 5 van het Noord- 
Atlantisch Verdrag hetgeen verder moet geschieden. 1)e aangevallen 
Partij mag rekenen op hel terstond zich voegen in de strijd door 
individ~eel  of in samenwerking optreden van de andere ]Partijen. 
Ook hier vormt datzelfde niet goed doordachte beginsel de achter- 
grond. 

Intussen heeft men wel hcgrepei~ dat de leiding van een zodanig 
ooriglomeraat van stijdkrachteri van verschillende Partijen slechts 



door één daartoe aaiigewezen Algemeen Opperbevelhebber kan ge- 
schieden. Deze Opperbevelhebber heeft zich, volgens coixrantenbe- 
richten tot dusverre bezig gehoilden niet de bqantwoording van 
vragen van algerrieile strekking, zoals de hoegroothei(1 vari dit coii- 
glonieraat en, als gevolg hiervan, tlt? lioegroothoid vaii de riatioiiale 
contingcntcn aan deze iltlaritische krijgsmacht, welke paraat, gc- 
kleed, lbelioorlijk uitgerust en verzorgd moeten zijn. Ook a l  \vcrd de 
wijze van recrutering en liet grootste deel der financiering nog arm 
de Partijen overgelaten, het gebruik van de verzamelde strijdkrach- 
ten iri onderling, dat is: in supra-nationaal verband stelt andere en 
niet mirider eenvoudige eisen, tot welker verwezenlijking men 
niet intens en niet snel genoeg speciale deskundigen heeft inge- 
schakeld, met imme hel ontwerpen vari een voor alle samen te 
brengen Atlantische strijdkrachten geldende supra-riationale inili- 
taire straf- en tuchtwetgeving. 

Het N.A.T.0.-verdrag maakt van deze noodzaak geen melding. 
W61 is dit het geval met het E.1l.G.-statuut, (lat in art .  79 de tot- 
sta~itlkomiilg van ,,un reglement unique de discipline gériérale 
,,rniliiairc applicable uux membres des forees européenries tlc 
.,déPenseW voorschrijft en bij een afzoriderlijk protocol de noodzaak 
erkent om in het belang van ,,une répression uniforme des infractions 
,,pénalesn bij het E.L).G.-leger ,,des qiie possible irne législatiori 
,,penale militaire commune" vast te stellen. Maar het protocol 
geeft slechts enkele grote lijnen en beginselen aan, niet welke de 
samenstellers rekening he'r~ben ie houden, doch legt geen nadruk op 
de noodzakelijke sancties van hiërarchische verhoudingen na  inte- 
gratie en legt geen verband tussen deze co(3.e en het zoeven genoemdc 
reglement van krijgstixcht. De te maken code zou ingevolge art. 67 
van liet statuut worden vdstgesteld .,par voie d'une convention entre 
,.les ktats membres" en het reglement van krijgstucht volgcns het 
aaiigehaalde art. 71) ,,par accord entre les gouvernernents des Etats  
,,membres et ratifié selon les règles oonstitutionnelles d.e chacun de 
,,ces Etats". 

Wanneer mclt deze wijze van vaststelling bedoeld wordt, dat voor 
elk gedeelte ren verdrag zal moeten worden ondertekend, dat aan do 
goedkeuring van de oriderschcidcn wetgevende niachten van Partijen 
rnoet wordcn onderwoiprri. dan komt mij deze haridel\vijze buiten- 
gewoon oripractisch voor en in strijd met de wetgevende bevoegtl- 
heden vari het Gommiisarinat of de Assemblée der E.U.G., welke 
rechtskracht moeten hebben boven nationale wetten, met inbegrip 
van de  lati ion ale grontlwetten. Bovendien zijn met het militaire u 

straf- en tuchtrecht sleclits hoogst enkelc volksvcrtcgenwoordigers 
bekend, zodat crnstigr critieli niet, maar pogingen tot afbraak wel 
te  verwachten zgn. 

Daarbij koint dar1 nog, dat boverivermeld art .  67 voorschrijft dat 
de militaire code moc~t hevatten ,,les adaptatioris riécessairt>s i cet 
.,effet ai1 Statut de la Cour anricxb nu 'I'raité institi~arit la Commil- 
,,naut& (lil Charbon (,t (l(: 1'12cier". Ik hvl) vroegor i ~ ~ d s  gczegtl er1 



ik houd dit vol. dat dit Kolen-en-Staal->Tof door zijn samenstelling 
ongeschikt is om recht te doen in militaire strafzaken. zelfs a l  zou 
het ledenaantal uitgebreid worden met drie militairen 9). Dat  men 
deze uitbreiding mogelijk en geoorloofd achitc. is waarschijnlijk het 
gevolg van het feit, dat  art. 67 het woord ,.adaptation" (aanpas- 
sing) heeft gebruikt. noch  als meli met toepassing van deze vrglieirl 
iets bruikbaars zou willen maken, dan zo11 men een afzonderlijk 
werkende militaire Kamer moeten instelleri. van  clli li cl alle leclcn. 
althans de grote meerderheid hiervan voor uitoefening van militaire 
justitie militaire juristen moeten zijn. Voor inij staat het vast. clat 
de militaire justitie, ook die in supra-nationaal verhand, vrij moet 
blijven van elke niet-militaire rechtspraak: het militaire leven s t d t  
nog andere eisen dan alleen die, welke in het commune strafrecht 
hun sancties vinden. 

Ook in het supra-nationaal militair siraf- en tii<ahtrrchi moet naar 
eenheid worden gestreefd. Deze wetgeving behoort te geldcn voor alle 
militairen, al  dan niet geïntegreerd in pen Europees Icgcr of in  crn 
N. A.T.0.-krijgsmacht. die bestem d zijn om gezamenlijk ten hehocvc 
van de verdediging van de helangen der aangesloten Partijen een 
aanvaller te  bestrijden. 

Waarom is  het onjuist gezien om naast geïntegreerde strijdl<rach- 
ten nationale gedeelten van land-. lucht- en zeemacht niet e i g ~ n  
nationale straf- en tuchtmetgeving te laten bestaan ? 

Elke nationale militaire straf- en tuchtwetqeving is slechts toe- 
passelijk op n w tionale justiciabelen: slechl-: in nationale d ien4  zijnde 
militairen worden i n  deze wetgeving als zodanig erkend. Tederc 
vreemdeling. dat is iederc niet tot de iiiltionale krijg!rnacht hc- 
horend persoon, hij moge dan in zijn land door zijn nntionali. wet- 
gever als militair worden heschoulvd, is tegenover de eerst hrdoeldc 
nationale wetgeving en rechter. een niet-militair. een burger. Hij 
moet zioh dus wegens vrrgrijpen. die ieder hnrger in clit land van 
verblijf kan begaan, tegenover de voor hein vreemde I~urger-rechter 
verantwoorden. 

Di t  nationalistisch beginsel, dat ook in  het volkenrecht erkend 
was. heeft in ons land twee gevolgen gehad. 

Het  eerste gevolg. dat trouwens overal tianvaard ~ v ~ i s .  kwam 
hierop neer. dat een vreemde militair. ílie verdarht werd zich in een 
ander land dan het zijne aan een aldaar strafbaar. feit te hehl)eri 
schuldig gemaakt, werd. uit  internationale hoffelijkheid. aan zijn 
nationale militaire overheid overgeleverd oni volgens zijn nationale 
wetgeving te worden vervolgd en zo nodig hereclit. Dit zogenaamd 
cxterritorialiteitshegnsel had voor- r n  nadelen. 

Voor de verdachte hrncht het mede, clat hij mogelijk voor eigen 
rechters zou terecht staan en voor zover zijn vergrijp niet gericht 
was tegen een eigen nationale meerdere. slechts een commuun delict 
kon opleveren, dat wellicht in zijn vreemde omsrandigheden niet 

3) M.R.T. XLV blz. 102 en 533. 



anders dan voor krijgstuchielijke afdoening in tiaiiinerkiiig kwam. 
Voor het land. waar het vergrijp gepleegd en wellis rechtsorde 

hierdoor verstoord was. merkten dc zoeven bedoclclc voordelen als 
evenzovele nadelen. Daarhij kwam dan riog dat de vrcemde overheid 
niet eens zeker was bericht te ontvangen van de afloop van het 
onderzoek en niet het recht hezat - helwelk het verdrag van 19 
J u n i  1951 thans heeft gestipuleerd -- enige invloed te doen gelden 
om de zaak aan eigen, en dan niet-militaire. rechters: toe te wijzen. 

Het andere gevolg dankte zijn ontstaan aan het toenemende ver- 
keer en verblijf van militairen aan de andere zijden van hunne 
landsgrenzen, hetzij in, hetzij buiten dienst. ten sloite culminerende 
in het integraiie-beginsel van het Noord-Atlailtisch Verdrag. 

Wij  kennen uit de wordingsgeschiedenis van ons 'CITethocB van 
Militair Strafrecht de eerste ontm~ikkeling van deze toenemiqg en 
haar gevolgen. 

Ten aanzien van (Ie Nederlanrlse krijgsmacht erkcnde het eerste 
ontwerp als bot onze militairen hehorende twee groepen van vreemde 
militairen. die zich wel eens in ons land zoi~rleri liuniien bevinden. 
en wel: 

1'. zij, die een op voet van oorlog gchrachio krijgsmacht met 
toestemming van een militaire overheid vergezelden of volgden, en 

Ze. krijgsgevangenen en geïnterneerden. 
De leden der Militaire Commissie, aan wier oordeel dit ontwerp 

werd onderworpen, waren in het inililaire leven opgeklommen in de 
vrij algemeen gehrildigde overtiliging, dat Nederlaiicl er karis loc 
zag om bij een mogelijke oorlog tussen nabilrigf. st:ilen nclxtraal Ir  
blijven. Bit is dan o.ok gelukt in de eerqtc. wereldoorlog, Aldus 
hebben zij in hun verslag over het eerste ont~rrerp van genoemd 
Wetboek met het oog op de beide groepen van vrcc.mde militaircri 
hun oordeel min of meer ilitvoerig toegelicht en het is de mocite 
waard om hun standpiint hier weer te geven. 

Ad 1Um. De hier hedoelde officieren. zo meenden zij, .,kunnen 
,!het hevel voeren over het een of ander oriderdcel en moeten in dal 
..geval geheel onder dczelfde rechten en vcrl~lichtirigen statlx íils: d e  
..Nederlandsche officieren, Zelfs schijnt dit ook het geval te rnocten 
,,zijn, indien zij niet met een hepaald commando zijn helast. (loch 
,,bij den staf van den een of anderen kommandnnt zijn inged~cld.  
,,Zij kunnen insubordinatie plegen tegenover hoven her1 geplaatste 
.,Nederlandsrhe officicren. doch ook omgckccrd kirnnen (3c Nerler- 
.,landsche minderen insi~bordjnatie plegen tegen hen" 4). Hoewel zij 
geen voorbeeld konden noemen. ten hewijze dat een vreemd officier 
met ren Nederlands commando was helast, hleef de gcl$ist~lling 
behouden. De Regering achtte hehond var1 de bepaling in hazr vollr. 
omvang nodig. 

,4d P m .  Omdat in de redactie van het artikel de woorden ,.met 
..inachtneming van den cloor hen beklecden rang" ontbraken, c;teldcn 

4,  Zie Mr H .  van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht I blz. 530 v. 



de Ieclen de vraag, of krijgsgpvarigencn en gc~ïntcrneerden, ongeacht 
hun rang, ondergeschikt moesten  orden geacht, ,,aan alle officiercri 
.,en onderofficieren van het Nederlaildsche lrger". Dezr mogelijk- 
heid was niet aanvaardbaar: een vreemde officier mocht niet gc- 
straft  kunnen worden wegens insubordinatie tegen een Nerlerlaintlse 
lrorporaal. Reeds toen b.estond er  een internatioirnle hand t i~sscn 
officieren van verschilleiide krijgsmachten en deze maakti. hct 011- 

toelaatbaar, dat een militair insubordirialie Iran plegen tepeii pen 
ander. die hen1 eerbied versch~ilcligd is. 5) ..In hct vrccn~dc Ianrl". 
zo vervolgt het verslag. ,.wordt, volgeizs het oorlogsrecht. tlc ondrr- 
..linge hiërarchische verhonding. zoals clie in het eigen 1,iarl l ~ . . t a a  t .  
.,niet erkend" [bij lirijgsgevangenen en geïi~teineerdenl. 1)aarorn 
acht het verslag het nodig. da t  in de bclialing tussengrvoegd zouden 
worden de woorden ,.met i n  aanmerkingneming van den cloor heil 
.,bekleeden rang". 

Aan  deze opmerking gaf de Regering gevolg 'j). 
Zo was de loestarid toen de oorlog van 1914 riit1)rali. 
He t  rli~nrdc niet lang totdat inilitairrn van dc !i?et (~1k:tiir strijden- 

(Ie naburige landen binnen onze grenzen km-amcn.  vaar zij ont- 
wapend en geïnt,erneerd werden. Het  effect van art. 49 van hel nog 
nict in werking getreden Wetboek van 1903 kon toen morden he- 
oordeeld en a l  spoedig bleek een n a d ~ r e  voorzienirig van de matci3.c 
nodig om onder de in kampementen saamgebrachte in arrest geholx 
tleri vreeinde militairen (?r rust  te handhaven. Deze maatregel k ~ v a n i  
tot qtancl hij rlc wet van 31 Decemhcr 1914 (8th rio 666): bij <<3ez(. 
\vet werden onderscheide11 intilssen in art. 19 geblekcri lecïiiten aan- 
gevilld ?. I k z e  verbeteringen nrerdcn hij avi. 13 van (je Tnv. M.S.T. 
i n  het oorspronkelijk art .  49 - dat nu ar t .  li5 zo11 wordcn - ovcr- 
genomen q). De hoofdzaak bleef ongerept: de hepaling schiep een 
behoorlijke hiërarchische verhourling tussen Nerlerlandse 'n hier t c  
lande i n  arrest gehouden vreemde militairen maar in het ontbreken 
van een overeenkomstige verhoirding tot andere vreemde militairer, 
werd, ondanks de internationale hand t n ~ s e n  officieren. niet voor- 
zien. Rechtens bleven vreemde militairen gelijkgeqteld met Neder- 
landse niet-militairen. d.w.z. met burgers en zo ging het ook om- 
gekeerd. 

De tm7e~cle wereldoorlog liet ons niet ongrrnoeid. Plotst>lin,rr mi 
vrg onverwacht werd ons land in deze oorlog betrokken en na cnigc 
dagen werd onze geringe krijgcsmacht tot ca~iituleren gedwon~en .  
Slechts onze Marine. onzr TJiachtmacht en een klein deel varl onze 
Landmacht wisten hun w!fs.tandigheid t r  hehov(len en vonden toc 
vlucht i n  en aansliliting hij de krijgsms chten der hon dgeno ten. 
Grotendeels hebben zij met de hondgc.nootschappelijl~e krijg,~macblerr 

5 )  V a n  d e r  Hoeven, t.a.p. blz. 531. 
6) V a n  d e r  Hoeven, t.a.p. blz. 532. 
7) Zie de op deze wet betrekking hebbende stukken in M.R.T. X blz. 187, 

189, 322, 325-333. 
8 )  V a n  d e r  Hoeven-Kempen, t.a.p. IV blz. 88. 



meegevochten of dienst gedaan bij Nederlandse officieren. die hun 
aller verzorging hadden te behartigen. Het  grote, algemene doel, hei 
verslaan van de aanvallende inogentlhcden, hield hen over het alge- 
meen in de band. Slechts in  gevech t~~auzen  kwamen moeilijliheden 
voor, welke uit haar aard berechting nodig deden zijn. 

Zo zag de Britse Regering zich genoopt om hij de wet aan vreemde 
militaire rechters toe te staan strafzaken van him justiciabeleri, tlic 
op Brits territoir zich aan strafbare feiten schnldig hadden ge- 
maakt. te doen onderzoeken en hierover recht te doen, ja zelfs de 
opgelegde slraffen ten uitvoer te doen leggen. Onzerzijds werd dan 
ook toegestaan, dat Britse militaire autoriteiten aan onder hixn be- 
velen dienende Nederlandse militairen beneden de rang van officier 
lichte krijgstuchtelijke straffen mochlen opleggen 

W a t  vroeger werd beweerd maar niet te bewijzen was, dat n.l. 
Nederlandse militairen met inachtneming van hiin militaire rangen 
bij vreemde krijgsmachten dienst deden. werd nu een vecl voor- 
komend feit. Daarentegen kwam het bewaken en verzorgen van 
krijgsgevangenen en geïnterneerden door Neílerlxiidse overheden 
niet meer voor. 

Deze toestand is scdert blijven bestaan en is op grotc. srhaal l~e -  
vestigd geworden ia het Noord-Atlantisch Verclrag. Ook het E.T).G.- 
statuut neemt deze inogelijkheid als de normale aan, al laat art .  10 
toe, dat niet alle strijrlkr:tchten der Partijen in het Europese leger 
opgaan, maar dat een deel zijn nationaal karakter en - ofschoon 
dit  niet blijkt - ook hilu nationale militaire justitic. blijft l~ehoiidcri. 
Ook onder vigueixi van deze verdrageil zal hct niet. altharis nic.1 
vaak voorkomen, dal krijgsgevangenen of gc~ïnt(~rnccrdcii onder NP- 
derlandse - dat is duç niet-geïntegreerde - hc\l~íilic.rs en vei-zor- 
gers worden gebracht. 

Maar de militaire strafmctgeving van het 1E.n.G.-l eger zal niet 
van toepasing zijn op andere dan de in dit leger geïntegreerde riatio- 
nale contingenten, welke door deze integratie hun iiationaal karali- 
ter en hiermede de rechtsmacht over hen ví~ii tlc ri;~lionale militaire 
justitie verliezen. De nationale krijgsmachten blijv~ri ~ ~ i t ~ l l l i -  
lend onder de eigen militaire rechtspraak en het E.T).G.-legvr ~vorclt 
dan tegenover de nationale krijgsmacht een vrermd leger. 

Deze zonderlinge verhoiiding wordt nog merkwaardiger, alc rneri 
de vraag te beantwoorden krijgt. voor wrlkc rechter een nt~tionaal 
gebleven militair moet terechtstaan. indien hij in pen der tindere vijf 
hij het E.D.G.-verdrag aangesloteri ho~~dgenoot. ;chapl,elgli~ landen 
een sirafbaar feit pleegt. T)e E~lro-pesc. militaire rc.chier, die over zijn 
geïntegreerde Iaridgenoten in  zulk een geval recht zo11 cloerr. is hcrn 
vreemd en  onloevoegrl. Het  feit  in qi-~aestie kan ~ I I S  ook nipt een 
militair delict opleveren al zou hct tegen een Eiiropee.: officier zijn 
gepleegd. Indien het verdrag van TJonden van 19 Jiini 1951 van 
kracht is, zou zijn eigen militaire rechter, in  dat land van verblijf 
zitting houdende, over hem recht mogen doen en anders de burger- 

O)  M.R.T. XXXIX blz. 410. 



rechter van dat land var1 verhlijf. Dit laatste heeft het Verdrag 
van 19 J u n i  1951 reeds als regel aanvaard ten aanzien van mis- 
drijven, welke de veiligheid van h r t  land van verblijf in  gevaar 
zouden brengen. 

Reeds vroeger heb ik er op gewezen 10). dat deze gebrekkige 
regeling van rechterlijke bevoegdheden tot verschillende juridische 
moeilijkheden zou kunnen leiden. melker oplossing veel tijd zou 
kunnen kosten en welke tot elke prijs in het belang van de hand- 
having van de krijgstucht onder de militairen. ongeacht hun natio- 
nale herkomt. vermeden en voorkomen behoort te worden. Dit 
dringt te sterker doordien hct E.D.G.-leger. dat opgericht zal wor- 
den door zes West-Europese Mogendheden, besteind is om op t e  
gaan in  een door deze zes en riog acht andere Staten. alle Partijen 
van het Noord-Atlantisch Verdrag op te richten gemeenschappelijke 
Atlantische krijgsmacht,. 

De toestand wordt immers als volgt: 
Elke tot de E.D.G. toegetreden Mogendheid is verplicht zeker 

contingent van '.aar nationale strijdmacht aan de E.D.G. af te staan 
ter opneming in  het Europese leger. 

Elke tot de E.D.G. toegetreden Mogendheid is hevoegd ecn deel 
van haar nationale strijdkrachten nationaal te doen blijven. 

Voor het geïntegreerde Europese leger zal een eigen supra-natio- 
nale militaire strafwetgeving worden samengesteld op welke mili- 
tair-hiërarchische verhondingcn moeten komen te herusten, en hc- 
vattende o.a. strafhepalirigen tegen insnhordinati.e met hetreliking 
tot Europese meerderen. 

Men stelt zich voor om gcdurrrid11 (lp periode van sainenstelling 
van een Earopese wetpeviiig mogelijke strafhare feiten. gepleegd 
door Europese militairen, te doen berechten volgens de natiori:ile 
niilitaire strafwetgeving var1 het land van hun herkomst door ierlerf 
nationale militaire rechters. 

Hierhij ziet men éBn brlangrijk heginsel over het hoofd 11.1. d:*{ dc 
d en nationale militaire wetgevingen en dito rechters zich niet inl. t 

met bniterilandse. dus ook riiet met Eiiropese militaire delinquenten. 
I n  het bijzonder erkent elkc rìationale militaire rechter slechts hiiir- 
archische verhoudingen tussen pigen ri:itionalr mi1it:liren. Bestraf- 
f ing van insubordinatie is dus in heginscl riiet mogelijk iridicn z i j  
gepleegd is ten aanzien van iiiet-nationale, (lat zijn vreen~dc n~i l i -  
lairen van hogere rang: drxr rang is geen militaire rang in tle ziri 
van dc nationale wetgeving. 

Zo is das h.v. een geïntcgrrcrdr Diiitse militair. niet i trafhaar 
wegens een vergrijp, hetwelk, indien het hegaan n.as ten aíinzicn 
van een Diiitse meerdere, insilhordiiiatie zou moeten vrordeii 
genoemd. De Duitse militaire rechter zou c c h t ~ r  tijdens de pclriodr 
van overgang alle Di~i tse  militairen, ook al zouden zij Enropest. 
militairen zijn geworden, tot zijne justicia~belen moeten rekenen. 
-p- 

1°) M.R.T. XLVI blz. 78 v. 



Deze justiciahelen staan dan in militair-hiprarchische verhotiding 
tot de bevelhebber van de nationaal gebleven llilitse strijdkrachten. 
maar nog niet ten aanzien van een als zoclailig nog niet rechtens er- 
kende Europese militaire bevelhebber. De Duitse gen erale staf,  welke 
Frankrijk wilde doen opruimen. blijft aldus hestaan ten behoeve 
van dc nationaal gebleven Duitse strijdkrachten en zoti hovpndien 
zeggenschap behoirden over het geïntegrec.rde Duitse contingent. 
zonder dat  zij onderworpen was of worden zou aan het militairt. 
gezag van de Europese algemene opperhevelhebber. Theordisch 
gesproken kan de Chef van de Duitse generale staf en ieclere grsïnte- 
greerde Diritse militair in  d r  overgangsperiode geen iiisuloortliiiaiic 
begaan ten aanzien van de algemene opperbevelhebher van de E.T).C*. 
krijgsmacht, maar n7d tegenover de Diiitqe bevelhebber. 

Deze ov~rgangsperiode - welke voor de Britse strijdkrachten van 
meer bli,jvende aarcl zal zijn - moet zoveel mogelijk hekort morden 
indien men de integratie niet wenst te vertragen. Ten onrechtc he- 
schoucvdc men dc sanienstelling van een Europese militaire straf- 
vletgeving te onzent als praematuur. Zij behoort ten minste incl rlic 
van het E.T).G.-statilut gelijk op te gaan en men zon gorti merk 
verrichten indien men nii reeds rekening houdt met de m.i. oilver- 
mijdelijke noodzaak. dat de E.D.G.-krijgsmacht op haar heiirt even- 
als die van het Britse Gemenebest geïntegreerd zullen ~vorden 
i n  die van de Atlantische Verdragstaten. De organisatoren van dr  
i n  hun gedachten ~eïntcgrcerde strijdl<mchten heliheli tot (liisver 
geen aandacht geschonlirn aan dit  mjlitair-juridisch rraagstulr. dal 
de bruikbaarheid van dat machtsorgaan zorlanig he'ncerqt, c1:it dil 
uit de positie van onqamenhangende speelgoed-so1daatjr.s ~ l e c h t s  
door de zoeven hedoeldr oplossing ~ v o r d t  omgevormd lot cen lrrach- 
tige. uit levende en door algemeen ~ ~ ~ c r k e n r l e  hiërarrhischc onder- 
geschiktheid bruikbare strijders. 

Deze zeer omvangrijke en moeilijke arbeid had niet - zoals tol 
dusverre hier te lande - als praematuilr mogen morrlcn l ) ~ s c h o i ~ n ~ d .  
Het is thans zaak baar zo spoedig mogelijk ter hand ic doen ncmcn 
en wel niet door hen, clie hczig zijn het organisatorisch staf-117trli 
ie verrichten. maar door als zeer hckwamc militaire j n r i s l ~ n  bekend 
staande officieren. Een dergelijke eoí1ific;ctir rist het E.T).Cn.-9.lati111.l 
reeds en de samenstellers behoren in  gedachte11 te hoilden. dat ilr~zc 
codificatie niet alleen hrstrmd moel zijn voor dc E i ~ r o p c v  land- 
macht. zelfs niet alleen ook voor de Eirropese zcrmncht en Iirchf- 
macht van alle zes de aangesloten Staten, maar ook voor allo {írijd- 
krachten van de veertien bij het Noortl-Atlantisch Vcrrlrag aangc- 
sloten Partijen. 

Zij wordr ten slotte va~~tgcsteIr1 rloor het wetgevend orgaan van CIC 
NA.T.0.-gemeenschap met vermijding van de zeer veel iijrl vort1.c- 
rende tractaat-vorm. 

Velen zilllen van oordeel zijn, dat mijn reeds jaren overdnchtr 
opvatting omtrent deze materie nog te nieuw is om voetstoots te 



worden aanvaaríl. Deze mening kan ik nirt clelen. Zoals i k  vroeger 
heb aangetoond 11). is het beginsel reeds oixcl. De hehoefteil der 
defensie zijn in de laatste jaren op cen nieuw plan gekomen en op 
dit supra-nationale plan moeten zij cvengoed als vroeger worclrn 
uitgewerkt en toegepast. W a t  reeds jaren lang algemeen als voor 
een krijgsmacht noodzakelijli is gearht, heli ik aanbevolen voor aan- 
vaarding in de nieiixve koers. .,Elke grote hervorming heeft niet 
,,bestaan in het doen van iets nieuws. maar in het doen van iets 
..oudsv 

12). Onze ariici~lhricven. zijnclc de oadsle codificatiën van 
het Nederlandse militaire strafrecht. dateren uit de laatste helft der 
zestiende eeuw. 

Maart 1953. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 21 Plu'ovember 1951. 

President: Tliiitcnant-Kolonel Mr F .  A. J. Deelen: Leden: Titiitc- 
riant-Xoloncl A. Rosmii l l~r ,  Jfajoor J .  H. A. R. Gualthérie vaii 
Weezel. 

Raadsmarz: 34r M .  Steiriz. 

Schrif tel i jk ~pzet te l i jk  Pen valse verklnrinq onder  de of leggen.  
gepleegd cloor een mwchfmppsfer del- Koninklijke M a r P c h a ~ ~ s ~ P ~ .  &P 

in pen proces-verhaal -- zijnde dit pen azcfhenfieke a k f e  -- ver- 
meldde, dn f  hij aan de verdncl7te w n  oproeping had ?~ i tgere ik f .  ter- 
wijl hij &e oproeping in f e i f e  per post had verzonden. 

Vitvoerige mofivering van he/ bewezen verklaarde opzet. 
(1Vh.v.Str. art .  207). 

Th- I<T:TTG~~ 2213  T r  171-LW Z V T ~  
in de zaak var1 de Auditeilr-Militair hij die Krijgrraad. eiser. tegen 
H. G. B.. geboren 24 Augi~slus  1918. Wachtmeester der Xoninkliikr 
T\Iari.chaiissée der Brigade. Rcrgc~i 01) Zoom. thans ge~cborst.  be- 
klaagde, 

Overwegende. dat de lvklaagde. na wijziging der lel:liut~leggiiig. 
is ten laste gelegd "): 

..dat hij op o f  omsfrecks 7 Fchriiari 1950 te Rerg~i,jk. althrrrtc iw 
.,Nederland, ier~ri,jl hij als mac%htmerstcr r l ~ r  Koninklijke ;liJar4- 
..chaussee in  functie xxTas op dc Brigade Bergeijk. texampw p72 i?/ 
..vereraiging met  een ander persoon. met tta??ze de mnrécha~cssr'e Ie 
..klasse A d r i a n ~ ~ s  v. n., atlhnns alleen in een door hem pn door dip 
..rnarbchaussée mede ondertekend op ambtseed opgeniaalrt p roc~s -  

l1) Zie laatstelijk MUZ.R.T. XLVI blz. 73 v. 
12) D. G. Thompson, Politiek ener democratie, blz. 58. 
*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 

wezen verklaard. (Red .  M.R.T.) 



,,verbaal, no P. 251'50 dd. 7 Febriiari 1950, zijnde een aiithentiekc 
,,akte, naar aarileiding van een door hen geconstateerde overtreding 
,,van artikel 9 van het Bewakingsvoorschrift 1946 en van artikel 1 
,,van de Beschikking van dc Minister van Financiën dd. 20 M.ei 
,.1946, strafbaar gesteld bij artikel 13 van de W e t  van 31 December 
,,1915, Stbl. 533, gepleegd op 5 Februari 1950 te Li~ijksgestel. op- 
,,zettelijk valselijk schriftelijk en op ambtseed heeft vermeld: 

,,,.aan verdachte is door mij. wachtmeester, oriverwijld onder 
,,,,kortelijke mondelinge toelichting van inhoiid en strekking. een 
,,.,oproeping uitgereilit, teneinde op 1)insclag 7 Maart 19,50 des 
.... voormiddags te 11.00 uur, te verschijnen ter terechtzitting van 
..., het Kantongerecht te Eindhoven", met  het oogmer7c o m  dit pro- 
.,ces-verbaal als echt en onvervalst te gebruiken o f  door anderen te 
,,doen gebruiken, feruujl uit dit  gebruik er@ nadeel kon ont.~taan, 
,,hebbende hij beklaagde, aan de door hem geverbaliseerde ter plaatse 
..niet onverwijld een oproeping uitgereikt, doch deze naderhand per 
,,post aan hem toegezonden"; 

post alia: 
Overwegende. dat beklaagde ten processe onder ineer zakelijli 

heeft verklaard : 
dat  hij onder meer in de maand Fel~riiari  1950 in werkelijke dienst 

was als u~achtmeester van de Koninklijke Maréchaixssée bij de Bri- 
gade Bergeijk, dat hij zich op 5 Februari 1950. met de maréchailssée 
l e  klasse A van Tl., te Luyksgestel, nabij de Nede

r

lands-Belgische 
grens, op patroi~ille hcvond; dat hij alstoen aldaar vier wielrijders 
in de richting van de Nederlaild3-Belgische gresis zag rijden; dat 
gerioernde wielrijders na sommatie stopten: dat hem bij de ílaarop- 
volgende oontrôle v;rii de grenspassen bleck. dat de grenspas van 
M. H. Tijskens niet in orde was; dat hij genoemde 'i'iiskcns daarop 
proces-verbaal hceft aangezegd en dat hij genoemde Tijskens alstoen 
aldaar geen opoeping heeft uitgereikt; dat hij op 5 Februari 1950 
aan genoemde Tijskens cen oproeping per post heeft toegezonden; 
dat hij op 7 Fehriiari 1950 te Bergeijk. op afgelcgdc ambtseed 
schriftelijk heeft opgemaakt proc.cs-verbaal tegen genocmde M. H. 
Tijslieris.. . . ; dat hij in genoemcl proces-verhaal, in  strijd met clc 
waarheid en op am"hsccd heeft vermeld: ,,aan verdachte i s  door 
,,mij. wachtmeester, O Y L V P ~ ? A > $ ~  onder kortelijkc mondelinge toelich- 
.,ling van inhoiid en st,rekking, een oproeping uitgereikt, teneindr 
,.op Dinsdag 7 Maart 1950 dcs voormiddags te 11.00 uur, te ver- 
.,schijnen ter terechtzitting van het Kantongerecht t(> Eindhoven": 

post alia: 
Overwegende, dat zich hij de processtukken hevinden: 
Ie. . . . .  enz.; 
2. een extract ixit het hlad Ier tercchtzitting. gehoiideri hij dp 

Eerste Kamer der Arrondissernens-Rechtbank te 's-Gravelihage. 
welk extract voor extract conform is getekend door de Griffier van 
de Arrondissements-Reohkbank te 's-Gravenhage, w.g. onleesbaar 
en blijkens hetwelk op de openbare terechtzitting van 22 Jun i  1949. 



alwaar tegenwoordig waren de Heren Mrs Thorbecke, Vice Presi- 
dent, Ikrnan van Burck, Vice President, Marinus, liechter, Stolk, 
substituut-Griffier, door de Rechtlr~~rik werd bePtligd als Hixlp- 
Oficier van Justitie, H. G. B.; 

Overwegende, ten aarizieri van liet opzet: 
dat de Krijgsraad, 
waar beklaagde ten processe o.m. zakelijk lieeft verklaard, (lat hij 

zelf de onderhavige oproeping aari Jl. H. Tijskens per post heeft 
t oegezonden ; 

waar de wijze van handelen, inzake het uitreiken van oproe- 
pingen als de onderhavige, uitpntlend is geregeld in artikel 385 
van het Wetboek van Strafvordering, welk artikel beklaagde, als 
cvachtmeester van de Koninklijlie BIar&chaussée, zeer goed moet 
hebber1 gekend; 

waar de bovenomschreven manier van handelen van beklaagde 
in strijd is met het bepaalde in artikel 385 van het Wetlboek van 
Strafvordering, welk artikel immers slechts in het geval van niet 
aannemen van een aangeboden. oproepirig, het toezenden van de 
oproeping over de post kent; 

waar beklaagde. gelijk hij ten prooesse heeft verklaard, daar M. 
H. Tijskens in België woonde, zelf de postzegel van de 1)rief waarin 
hij aan 'Pijskens voorrioemd de oproeping toestuilrde, heeft 1)etaald: 

waar beklaagde in het door hem aan M. H. Tijskens geschreveri 
briefje, n~e lk  briefje hij bij de bedoelde oproeping stuurde, nogmaals 
op het op 5 Februari 1950 voorgevallene zelve ingaat; 

waar niet blijkt, dat beklaagde op de dag, waarop hij het onder- 
havige proces-verbaal No. P. 251'50 opmaakte, welk proces-veribaal 
hij, gelijk hij ten processe heeft verklaard. zelf heeft getypt, meer- 
dere processen-verbaal heeft opgemaakt; van mening is, dat het 
voorgevallerie op 5 Februari 1950, gezien het bovengerelateerde, hij 
beklaagde een zodanige indruk moet hebben acl.itergelaten dat hij. 
toen hij in het onderhavige proces-verbaal No. P. 251'50 op 7 Fe- 
bruari 1950, derhalve slechts twee dagen na liet voorgevallene, ver- 
meldde: , ,Aan verdachte is door mij, wachtmeester, onverwijld onder 
,,kortelijke moncleliilge toelichting vari inlioud en strekking, een 
,,oproeping uitgereikt, teneinde op Dinsdag 7 Maart 1950, des voor- 
.,middags 11.00 uur, te verschijnen ter terechtzitting van het Kan- 
,,tongerecht te Eindliovei17'. zich bewust moet zijn geweest van de 
onwaarheid daarvan; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen [volgt: be- 
wezenverklaring; zie niet geruisiveerde gedeelten der tenlasteleg 
ging - Red.] ; 

Overwegende, dat het rildus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,,Het, in de gevallen \vaarin een wettelijk voorschrift aan een ver- 
,,klaring onder ede rechtsgevolgen verbindt. sohriftelijk opzettelijk 
,,een valse verklaring ontlei. ede afleggen". voorzien en strafbaar ge- 
steld hij artikel 207 vari het Wetlooelc van Strafrecht; 



[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. een maand, on- 
voorwaardelijk - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 1 2  ilecenlber 195 1. 

Presideu~t: Lt.-Kolonel Mr H.  H. h. de Graafí'; Ledetb: IIajoor 
P. J. Maters en Kapitein H. h. L). Nieuwenhiiis. 

Raadsmar~: Alr N. F .  L. Zegers te Arnhem. 

Misha,~delir~g, waarbij de schuldige het »bisdrijf begaat tegen zij9~ 
wettige vader. 

Het  beroep op uoodweer, resp. wodweer-exces verworpen, nzn. be- 
klaagde, nadat er zich buiten zijns vaders wonitrg reeds een vecht- 
partij had voorgedaan, zich i n  zijns vaders woning hee f t  begeven.. xo- 
dat hij zich ui t  vrije wil i n  een situatie heeft  gebracht zoelke de 
mogelijkheid  var^ rnoeilykheden ?net zich IGOYL brengew. Zelfs  een- 
lizaal i n  z i j f ~ s  vaders woriing had beklaagde zich nog door !e vluchten 
aan het gevecht kzckavben orbttrekhen, welke vlucht,  n u  het een uluch- 
t en  voor zijn vader betrof, niet als eet& gedraging, een militair orb- 
waardig, zou bel boe ver^ te worden besclzouwd. 

in de zaak van de auditeur-militair bij die Krijgsraad, eiser, iegen 
A. W., geboren 2 Noveniber 1917,  beroeps-sergeant-majoor-wapen- 
hersteller, ingedeeld Adm. Batterij R.V.A. ,,Prins Maurits" te Har- 
derwijk, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd *) : 
,,dat hij als sergeant-niajoor, ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair i n  de zin der wet, op o f  omstreeks 6 
,,Augustus 1951 te Nijkerk, althans i n  Nederland, opzettelijk ge- 
,,welddadig W. TV., zijn wettige vader, heeft getrapt en met de 
,.tot de vuist gebalde o f  vlakke handen of een zijner h a n d e ~  enjof een 
,.stoel of ander hard voorwerp hcefi geslagen op verschillencle plaat- 
,,sen van het lichaam, waardoor genoemde W. W. pijnlijk werd 
,,getroffen etL cij~r r.echterotbder.ar.n~ werd gebroken"; 

Post alia: 
Overwegeiidc, (lat hei nltlii.: 1)c.wezi.iie rnoet worden geqnalifjccerd 

als: ,,Mishandeling, tnunrlitj dr schuldige het misdrijf begaat tegen 
,,zijn wettige vader", voorzien en strafbaar gesteld "aij artikel 300 
juncto artikel 304 van het \Vetboek var1 Strafrecht; 

Post cetera aiia: 
Overwegende, dat hek1;iagtIes raadsman rianr voren brengl, dal 

*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 
wezen verklaard. (Red.  M.R.T.) 



beklaagde niet strafbaar is. aarigezieri hij haritlelde uit  noodweer. 
althans noodweer-exces ; 

dat de Krijgsraad dit verweer verwerpt; 
dat  toch beklaagde, - door zich i r i  de ~ i ~ o ~ i i n g  viiri zijn viitlei. ie 

Legeven, nadat reeds 1)iiiteri deze cvoiling een vechtpartij tussen herii 
en zijn vader had plaats gehad en kennende het kar-lkter vi~ri zij11 
vader - zich uit  vrije wil in een situatie heeft gcbracht die de mogc- 
lijkheid vali moeilijlrheden met zich kor1 brengen: 

dat  de Krijgsraad bovendien van oordeel is, dat zelfs  tooi^ de 
vechtpartij in de woning van beklaagdes vader plaats vond, beklaag- 
de zich daaraan had kunnen onttrekken, eventueel cloor uit  die 
woning te vluchten, hetgeen, nu het een vlucht voor zijn vader betrof, 
niet als een gedraging een militair onwaardig zou behoevcri te  wor- 
den beschouwd; 

dat, nu  van een noodzakelijke verdediging geen sprake was, de 
handelingen van beklaagde ook niet kurinen xvordeii aangemerkt als 
overschrijding van de grenzen van noodzakelijke verdediging. en 
mitsdien ook het beroep op a r t  41. 2e lid van het \Vetboek van 
Strafrecht dient te worden verwormen: 

L 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de strafmaat 
rekening houdt niet het feit, dat beklaagdes vader iemand is, die 
irnmer ruzie zoekt en de vechtpartij naar alle xvaarschijnlijkheic! is 
begonnen door beklaagdes vader; 

[volgt: veroordeling tot een geldboete vali tien gulden, subs. 5 
dagen hechtenis. - Bed.] .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 4 Octolier 1951. 

1'reside)l.t: Lt.-Kolonel J I r  H .  H. A. de Graaff; Leden: Kolonel 
F. J. Molenaar en Li.-Kolonel J. D. Stolp. 

Raadsman: Mr C. ,J. van der Hoeven, te Elst. 

Bekend z i j d e  me t  de strelcking van een gesckrif f ,  zoaarin getracht 
lvordt de tucht orader de krijgsmacht te otui!ermtjne71,, zodanig stulc 
uar,slaan (bevestigir~g op het pziblicatiebord vut& geschriften) in- 
laoudende: .,Weg mei  de I N  mrrot~drut diensttijd, Z jaar i s  meet- dan 
,,getloegS. 

(JV.JL.8.R. arl. 147) .  

1 )l: I< ICIJ G S I ~ A A D  TE: VEIJE OOST. 

in de zaak van de hudi lei i r -El i ta i r  bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C J. v. H., geboren 5 Novc~inber 1931, destijds dpl. solcl. 2e Tir. Cie. 
l e  Insir. Bat. Regiment Iiifanterie .,Oranje Gelderlancl". beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat tle hclilaagde is ter1 laste gelegd ") : 

*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 
wezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



,,dat hij, terwijl hij als soldaat in  werkelijke dienst was bij de 
,,Koninklijke Landmacht, op of otnstreehs 7 Jun i  1951, alzo in tijd 
,,van oorlog, te Eefde, althans in Nederlat~d, enige geschriften, in- 
.,houdelide: ,,Weg rnet &e 18 mibanden diensttijcl, l jaar is meer clar1 
,,,,genoegn, met de strekking var1 welk geschrift hij, beklaagde, 
,,bekend was, h e f t  bevestigd op enige p~~lr)licatieborden iri de 
,,Dethmers-kazerne en ter verspreiding iii voorraad Iiceft gehad"; 

Overwegende:. . . . enz,; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij in de maand J u n i  l 951  als dpl. soldaat in  werkelijke 

dienst was te Eefde; dat hij op 6 J u n i  1951 te Arnhem vaii een 
kennis enige geschriften heeft ontvangen, waarop stond : ,,weg met 
.,de 18 maanden diensttijd, 1 jaar is meer dan genoeg"; 

dat hij op 7 Jun i  1951 in de Dethmerskazerne te Eefde, alwaar 
hij gelegerd was en waarheen hij die voorraad plakbriefjes k r  ver- 
spreiding had meegenomen, op enkele publicatieborden enige plak- 
briefjes heeft opgeplakt: dat  de inhoud en de strekking hem vol- 
komen bekend waren; dat hij van niemztnd toc:steinniing heeft ge- 
had, de plakbriefjes met die inhoiid in de kazerne te bevestigeli: 

overwegende, (lat een ten processe aanwezig proces-verljaal no. 
P 17/51 van de 3c Divisie Koninklijke Maréchaussée, Brigade 
Zutphen, opgemaakt en ondertekend door G. Oosleroni wmr. der 
Koninklijke Alaréchaiissé' behorende tot opgemelde brigade, inhoudt 
als verklaring van: 

1. . . . . ;  
2. ....; 
3. Klaas Bouw, sergeant 2e Cie. l e  Instructie Bataljon Regi- 

ment Infanterie ,,Oranje Gelclerland", gelegerd Dethmerskazerne 
Eef de : 

dat hij op 7 Juni  1951, nadat e r  geconstateerd was dat e r  op de 
piiblicatieborden van de 2e Cie. briefjes geplakt waren, opdracht 
had op de Lovenverdiepiilg van het gebouw de kamers en kasten te  
onderzoeken; dat hij, verdachte kennende, toen niets in diens kast 
gevonden werd, deze alles uit  zijn zakken heeft late11 nemen; dat 
toen een briefje tevoorschijn kwam, zoals er ook enige opgeplakt 
waren; dat beklaagde hcm even later een aantal briefjes, welke in  
zijn linker sok zaten, heeft gegeven, zeggende: ,,Hier heb je ze 
.,allemaal1', dat op deze papiertjes vermeld stond: , ,Weg met 18 
,,maanden diensttijd, een jaar is meer dan genoeg"; dat de in  totaal 
6 of 7 exemplaren door de A~dj~idant-onderofficier van der Iirogt 
zijn meegenomen; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,bekend xijnde met de strekking valz een geschrift waarir~ ge- 
,,tracht wordt de tucht onder de krijgsmacht te ondermijnen, zodanig 
,,stwk aanslaan" "), voorzien en strafbaar gcsteld bij artikel 147 

*) Het ter verspreiding in voorraad hebben is eveneens bewezen ver- 
klaard doch niet in de qualificatie to t  uitdrukking gebracht. (Red .  M.R.T.) 



Wetboek van Strafrecht; 
post alia: 
Overwegende, dat (Ie Krijgsraad bij het bepalen der straf rekening 

heeft gehouden met bek1aagdc.s slechte huiselijke omstandighederi, 
waardoor zijn opvoeding is verw-aarloosd en rnet het feit, clat be- 
klaagde inriiidclels voor rle militaire dienst is afgekeurd; 

[Volgt : veroordeling tot 5 n~aailden gevangenisstraf (met af trek 
van de lijd, vali 7 Jun i  tot 5 Ju l i  1951, i r r  arrest doorgebracht) 
\vaarvan 2 maartden voorwaardelijk niet een proeftijd van 3 jaren 
en oriderioezichtstelling van de E .K.  Reclasseringaveren. aPd. Arn- 
hem; verbeurdverklaring van de geschriften, waarmede het misdrijf 
opzettelijk is gepleegcl. - Bed.] .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Beschikking van 1 November 1951. 

President: Lt.-IColonel X r  H .  H. h. de C7raaff; Leden:  Kolonel 
F. J. lloleriaar en IA.-l<oloiiel »r W. L. Nolke. 

D e  Krijgsraad i s  vau  oordeel dat  de kennisgeving e x  ar t jke l  14 f 
Wb .u .S t r .  j 0  art ikel  18 W.llrl.S.R., indien  het een door d e  voorwaar- 
delijk veroordeelde gepleegd krygsttcclltelijlc vergrijp be tre f t ,  niet  
behoort plaats t e  viuldrn voordat een terxake opgelegde 7crijgstucl~te- 
lijke bes tra f f ing  oul~erroepel!jk i s  gewordeu~. 

D e  vorderiizg u u t ~  d e  aecditeur-~nilitair ( t o t  t e~zui tvoer legging)  
a f  gewezen.  

(TV.1CI.S.R. art. 1 8 ;  Wb.v.Str. art. 14 f ) .  

DE KRIJGSIIAAD TE VELDE OOST. 
in de zaak van de Xuditeilr-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B. P., geboren 24 J u l i  1926,  Sgt. O.V.W. RIMI werkplaats Assen, 

Gelet op zijn vonnis dd. 24 Xei  1951 waarbij P. voornoemcl ter- 
zake van ,.als mil i tair  opzettelijk nalaten elzig door O n s  vastgpsfeld 
,,dienstvoorschrif2 o p  te  volgen" en ,,Overtreding v a n  voorsclbriften 
, ,gegeven lcrachtez~ .~  de  W e t  Atctovervoer Personen" werd veroor- 
deeld tot een militaire detentie voor de tijd van 14 dagen cn tot 
betaling van een geldboete va11 f l 5  subs. 5 dagen hechtenis, met 
bevel dat deze militaire detcrltie niet zal worden tenuitvoergelegd, 
tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een op een jaar bepaalde proef- 
tijd aan een strafbaar feit, of militair zijnde aan een l.irijgstuchtclijk 
vergrijp vallelide onder artikel 2 rio. 1 van de Wet  op de Krijvs- 

Q. tucht dat van ernstige aard is. of aan een krijgstuchtelijk vergrljp 
vallende onder artikel 2 rios. 2-6 van die We t  of onder artikel 1 
van het K.B. van 27 J u l i  1944 (Stbl. E 53) heeft schuldig gemaakt, 
welk voiinis onherroepelijli is geworden; 

Overwegende, dat de proeftijd is ingegaan op 30 Jun i  1951: 



Overwegende, clat ter1 processe aanwezig is een beslissing v u  de 
Commaiitlant Garde Regiment Prinses-Irene te Assen dd. 10 Octolber 
1951. waarbij is bcpaald dat aan deze Krijgsraad zal ~vorclen krnnis- 
gegeven da t  P. voornoemd, als sergeant in werltelijke dienst btj dtl 
Iioniizlrlijkc Landinacht op of omstreeks 10 Augubt i~s  I951  a13 [ie- 
biuurder van een niilitair motorvoertuirr daarinedc van Aqsen naai 
Sappetneer en terug is gereden om bij zijn o ~ ~ d c r s  aldaar een pakje 
klere11 te halen voordat hij op l1 Augastus 1931 nlet verloî zou 
vertrekken, alzo een aangelegeilheid bchartigende vreemd aan clc 
Ijelangen val1 de dienst. daarbij pogeride zioh straffeloosheid te ver- 
zekeren cloor daags te voren orn opclrdcht tot of approbatie vali tlie 
ri t  van zijn meerdere de vaandrig H. W. Stappers te verzoeken; 

Gehoortl de vordering van de Auditeur-AIilitair bij deze Krijgs- 
raad, dat deze Krijgsraad last geve bot tenuitvoerlegging van de 
hierboven genoemde voor~~aardel i j l i  opgelegde militaire detentie; 

Ov~rmegeride, dat blijkens artikel 14 f van het \TTetboe1i vali 
Strafrecht de kennisgeving dal door rltl veroordeelde opnieuw een 
s t rafb~lar  feit is Ir~egaan. cerst maz  norderi gedaan natlat tle nieuwo 

u '2 

ilitsljraak onherroepelijk is ge\fardeil en mitsdien een veroortltlciitl 
vonnib iot zroilclslaz nloet liebben: 

u u 

Ovecvc~entle, dat artikel 25 der ,,Gitvoeringsregeling voorxvadrcle- 
..lijhe veroordelirrg" voorschrijft. dat de Coirimaridercndc. Ofl'icior 
var) elke onherroepelijk geworden krijgstuchtelijke bestraf f ing van 
een voornaardelijk veroordrelde militair, tc wiens aslizien de alge- 
inelie voorn-aarde l~etloeltl in artikel 15 Wetboek van Militair Straf -  
recht i, gesteld. mededeling zal c1ot.n aan de openhare aank!~ger. 
n aarrla clan hct overl(1g en cle ljeslissirrg betloeld in artikcl 18  Wet- 
t)ock k a n  Militair S tiïlf rech t kuririen volgen : 

Overxveg~liilt~, d:1í de K rijg? raad niitsciirri van oortlcol is (lat ook 
t l t t  kennisgeving. tlai tloor tie v~.roorrlecldc~ een krijgstiichtelijk ver- 
grijp is hegaan. niel I)?hoort plaats te vinden voordat terzalil: een 
krijgstilchirlijke 1)rstraffing oiilicrroepelijk is geworden; 

Ovrrn7t~go1~"l~. clat eer] ;i~itli>ic opvattirig zou leiden tot de oriaan- 
vaarí1ì):ire consecjuentic, (lal tlr Krijgsraacl zou moeteri ovcrgaan tot 
hct hourleri van een onclt~rsoek inzake een krijgstuchtelijk vergrijp. 
ja cventure1 zou n~octc~ri beslisseil of een feit, voor strafrechtzlijktx 
(lar1 wel vooi- krijgstuchtc~l~jke afdocning in aanmibrkirig ltomt; 

Overcl egcriilt.. dat tie oricleihavigc kennisgeving, gel)tisc>er.il op clcri 
I)c~zcthiliking \vellicl nelisn aar  doet vermoetlen dat L'. zich a;xri c ~ l r i  
straSl)aar feit of nel  aar1 teil krijgstuchtelijk vergrijp hcleft schulclig 
gemaakt, (loch gcen rnrldírig maakt van ecri oriherroel)clijke straf- 
r

e

chtelijke of 1irijgstilc.l-ilclijke bestraffing, niet voor behancielirig 
vathaar is er1 de d,iaubij grdant. vordering hehoort te \ \or i l~i i  dgc.- 
\vezen ; 

Gezien artikcl 15 f Tiietboek vari Strafrechi en artikcl 18 Riet- 
l~oek vari Militair Strafrc1taht; 

I~I:ST,LIIZN»E: 
JVijqt [l i l  vorilrrir~g va11 1 1 t ~  k 4 ~ ~ t l i 1 ( ~ ~ ~ r - l I i l i t : ~ i r  a f .  



Militair Ambtenarengerecht. 
I;i tapt-aa k va11 C; Nuvernber 1950 "1. 

I'oorxitler: &Ir S .  W i t ~ t l ; ~ :  Leden: Mrs. .l. , l .  Boasson en H. E'. A. 
Donders; Jl i l i tuirc leder!: E'. 'ClT. W. van Leeuwen er1 J. G. M. 
v. d. Plassche. 
fiaadsman: Mr J .  hl. J .  Uaali, advocaat te E:nschedé. 

De Co , r~manda t~ t  der lioninlclijkr Il.la)dcl~az~sske had t.a.v. klager,  
w a c l ~ t m e e s f ~ r ,  ( e n  een aantal arkdere u~achtrneesters) bepaald dat  
hij ( k lager )  geaclit c e r d  tbiet die bijgonclere eigenscit,appen e n  ge- 
schilctlzeid t e  hesi t ten,  welke  he t  rechtuaardigen, h e m  t h a r ~ s  n.oy 
langer in  zijra tijdelijke ratig t e  F~andl~aver~ en  voorts, du t  klager 
niet l~ederorn  i t l  een opperi~~uchtmeestersfunctie diende t e  wordetc 
yeplaatst .  Dit bealtcit nietig verklac~rcl oermits de Legerorder 19421 
11 (lt,o/iclet~cle de  rege1iil.y. der tijdelijke r a n g e t ~ )  niet Izet verlies van 
die bi jzotdere eigenschappeil o f  geschiktheid a ls  grond ooor het  
oerlies vali cle iijdelìjlce ( I~ogere )  ralhg w e m t .  

(-l.IJr. art. 58; L.O. 1942111). 

inzake J. G. I'.. \\oneilde te Apeldoorn, klager, in persoon ver- 
schenen en bijgestaail door zijn raadsmari, tegen de Commandaiit 
der Iioiiiiiklijke Xaréchausséc te 's-Gravenhage, voor wie ter open- 
bare tereehtzittiiig als gemachtigde ia verdienen A. J. li. J. L. 
Losecant van Noulr~uys, luitenaiit-kolonel der Koninklijke Uaré- 
chaussée, 

Gezien : . . enz.; 
\'\TA1 U15 FElTbN BEdSL<LFT. 

Overwegeiicie dat ver~veerder op 9 Januari 1950 het navolgende 
besluit o.ril. ten aanzicn van klager heeft genomen: 

,,Gelet op het gestelde in L.O. 1942, no. 11 punt 1, wordt 
,,onderslaand personeel geacht niet die bijzondere eigenschappen 
,,en gescliiklheid te bczil-leii, welke hel rechtvaardigen hen thans 
,,nog langer iu hun tijtlelijke rang te Iiaudhaven. Zij dienen 
,,mitsdien niet '~vederonl iii ren Opperwachlmeestersfunctir te 
.,worden geplaatst. 

,,In verband liierrriedc en inecle gelet op het geatelde iri  punt 
,,d van genoemde legcrortler worden zij met ingang van 15  
, ,Januari 1950 n ecler tot de achter hun naani gestelde rang 
,,teruggebracht. o.a. 

,,J. G. V., legcrnurnmei 09.09.16.00:3 van de 2e Divisie tot 
,,tijdelijk \vachtrnrester. 

") Tegen deze uitspraak is geen appel ingesteld. (Red. M.R.T.) 



,,Voorts wordt verwezen naar punt 4 van meergenoemde 
,,legerorder. I k  verzoek IJ, ieder voor zover hem betreft, be- 
,,trokkenen terzake in te lichten en het vereiste te verrichte11 
.,en te doen verrichten."; 

Overwegeride clat klager tegen voormeld besluit. dat op 24 Januari  
1950 te zijner kennis is gebracht, op 17 Februari 1950 beroep heeft 
ingesteld en bij zijn daartoe strekkend klaagschrift. op de daarbij 
aangevoerde gronden heeft gevorderd vernietiging van de bestrederi 
beslissing met beslissing van het Gerecht, dat hij worde bevorderd 
tot Opperwachtmeester der Koninklijke Maréchaussée; 

Overwegeilde dat vern-eerclcr onder dagtekening van 10 Augustus 
1950 een c'ontra-inenloricl heeft irigediend en daarbij het volgende 
Iiceft aangevoerd: 

,,Op een door klager ingediende sollicitatie nopens plaatsing 
,,bij het Wapen der Koninklijke Naréchaussée is aan klager bij 
,,brief van mijn Amhtsvoorganger, 2e Afdeling, dd. 4 Oetober 
,,1946, no. 10528-P. 60, medegedeelcl dat  hij met ingang van 
,.l October 1946 als tijdelijk-wachtmeester bij het Wapen der 
.,Koninklijke 11aréchaussée geplaatst kon ~vorcleri. 

,,Klager heeft in de rang van tijdelijk-wachtmeester te 
,,rekenen van 1 Octobcr 19-26 af een verbinterlis gesloten bij 
.,het Wapen der Koninklijke IIaréchaussée voor de tijd van 
,,zes jaren met een proeftijd van een jaar. 

,,Op eeii door mij11 Amtbsvoorgariger ingediend voorstel aai1 
,,Zijne Excellentie de Minister van Oorlog is klager hij be- 
,,schikkiizg van de IIIiriister van Oorlog. Afdeling A l ,  Bureau 
, ,2  dd. 10 Alei 1947, no. 580, met ingang van 1 October 1946: 
.,tijdelijk bevorrlrrd tot de rang van opperwachtmeester. voor 
,,de tijd clat hij een organieke functie vervult waaraan die rang 
.,verbonden is. 

,,Klager heeft van Maart 1947 tot November 1948 het zelf- 
,,stariclig corririlando over de Brigade Slenaken gevoerd. aar1 
,,welke functie de rang van opperwachtmeester vcrbondcn is. 

,,Wegens gebrek aan zorg en verant~~~oordelijkheidsgevocl is 
,,hij vnri dat commaii(~o ontheven en dienstdoende gesteld als 
,,toegevoegd-opper~~~achtmeester aar1 de Brigade Venlo, welke 
,.Brigade door eer1 adjudant-onderofficier wordt geconzniun- 
,,deerd. 

,.Uil een over hen1 op 31 Maart 1949 uitgebrachte lbeoorde- 
,.ling blijkt. dat hij voor de functie van 1)rigadccommanclant on- 
.,geschikt is, maar ver\vacht liari wordeii dat hij bruikbaar zou 
,,zijn voor iristri~cteilr. 

,,Gctlilrrnde hel tijdvak van 9 >[ei 1949-i3 Decemhcr 1949 
,,heeft klager de je onderofliciersc~ursus aan het Ilepôt ge- 
,,valgd, dooh bij hr t  cxamen niet aan de gestrlde eisen voldaan. 

,.Bij mijn brief Sectie 3 tld. 22 I)ecembcr 1'349 rio. 13534- 
,,P. 39 heb ik dc Conlmaiirltrnt van tie 2e Divisie der I<oriinlr- 
,,lijkc ~laréchausséc, bij wellit. Jlivisic klager was irigecleeld, 



,.opdracht verstrekt twee ondcrofficieren van die Divisie over 
,,te plaatsen naar het IIcpUt, teneiride aldaar als iristrixct~i~r 
,,te worden ingedeeld, \%-aarop cloor tle Commandant van de 29 
,.Divisie onder meer klagcr is aange.c17ezen. er rekening niede 
.,houdend dat klager niet geschikt is voor de furictie van bri- 
,,gade-commandant, maar wel als militair instructeur hij hei. 
, , l e  Istructie-eskadron van het Uepôt. 

,,Aangezien klager lot opperwachtn~eestei \\,as aangesteld 
,,gedurende de tijd dat liij een functie vervulde waaraan de 
,,rang van opperwachtineester verbonden v7as en door z i n  over- 
..plaatsirig naar het Depôt de rang van opperx~~achlmcester voor 
..hem kwam te vervallcn en hij overigens niet de eigerisc1inl;pen 
,.bezit welke het rechtvaardigen l ~ e n ~  in de tijdelijke rang van 
,.opperwachtmeester te  handhaven, is hij, gelct op het gestelde 
.,in LO. 1942 no. l1 en in overleg niet de Comnlandant van de 
,,2e Divisie en de Commandaiit van het rlepôt, door inij met 
,,ingang van 15  Januari  1950 trruggesteld tot d? rang van 
. .tijdelijli-wachtmeester. 

Klager is mitsdien teruggesteld tot de rang van tijdelijk-n-acht- 
meester op grond van het gestelde in L.O. 1942 na. 11. [ . . . . enz. 
- Red.] .  

IN RECHTE: 

Overwegende dat verweerder zijn hesluit doet steuricri op de be- 
schikking van de Minister van Oorlog van 13 J I I J I~  1942, l e  h f d c -  
ling no. I (L.O. 1942, no. 11). houdcnde een voorschrift regelende 
de tijdelijke bevordering van beroeps-. reserve- en dienstplichtig 
personeel beneden de rang vaii tweede-luitenant, nJaarvai~ cle punten 
1. 2 en 3 luiden: 

,.l. Rcroeps-. reserve- en dienstplichtig personeel brnedcn de rang 
..van tweede-luitenant. dat hijzondere eigenschappen of gcschilrtheid 
.,bezit om i11 een bepaalde functie te n-orrlen geplaatst, kan in tijden 
.,van oorlog, oorlogsgevaar of andere huitcngewone omstandigheden 
.,tijdelijk worden bevorderd indien tot het vervullen van die functie 
,,het bekleden van een bepaalde rang iloodzakelijk of wenselijk is ;  

, ,g. I n  de heschikkjng tot een tijdelike bevordering wordt uit- 
.,drukkelijk vermeld voor welke tijdsduur deze tijdelijke bevordering 
,,plaats heeft; b.v. gedurende het vervullen ener bepaalde functie. 
..gedurende de tijd ener bepaalde detachering. voor de duur var1 de 
,.oorlog of tot demobilisatie; 

3 Tijdelijk bevorderde beroeps-. rrserve- en dienstplichtige mili- 
,,tairen beneden de rang van tweede-luitenant, die nict inrnrddels 
.,overeenkomstig de voor hen geldende hevorderirigsvoorschriften 
.,zijn bevorderd, worden door de ontheffing uit de functie in artikel 
.,2 bedoeld, dar1 wel door liet verstrijken van de daarin genoerride 
,,tijdsduur. weder in hun vorige rang of stand teruggebracht op  de  
.,datum van ingang der ontheffing. onderscheiíleillijk de datum na 
.,die van afloop van de tijdsduur"; 

Overwegende dat klager met toepassing van deze beschikking. bij 



besluit van de Minister van Oorlog van 10 Mei 1947, gerekend 
ingaaride 1 October 1946, tijdelijk ii; benoemcl en aangesteld hij het 
Wapen der Koninklijke 3Iaréchainssée tot opper\\-achtrneester. zulks 
voor de tijd. dat hij een organieke fiirictie vervult. waaraan dic rang 
verbonden is; 

Overnregende dat moei worden heant~voord de vraag, of vertveer- 
der is  het hevoegcl orgaan, om ten aanzien van een tijdeli-jk aarige- 
stelde opp~ru7achtmeester drr  Koiiinklijke Maréilhaussée, gelijk 
klager. de terugstelling in rarig. overeenkomstig de T~ckgerorder 
1942. na 11 toi stand te hrengen; 

Overn~egendr dat de Minister van Oorlog het hcvoc~gde org.ian is 
om militairen beneden de rang van tweede-1~1iteiiari1 te hcnocmen en 
te ontslaan, zij het ook dat dekc verriehiingen volgens hcyaalde 
regelen en in hepaalde gevallen k ï ~ n i ~ e n  gc>schierlrn door aar1gc.n-ezrn 
commandanten. gelijk blijkt i ~ i t  art ikel 1 1 van hei Rrglcrnent voor 
de militaire arnhtenaren dcr Koninklijke Tianclmat.ht en artikel 5 
van het Voorschrift oniirerit clc dienqtvcrhinteni~qi~r~ va11 de militaire 
ambteiiaren der Koninklijke Landmacht. Inencdcn ilc rang V L ~ T I  

twrede-liniteiiant hehorelide tot het heroepspcrsonc~el (V.P.L. 1931) 
en paragraaf I6 van d~ Jfinisteriële heschiliking. voii 1 0  Dec~emhcr 
1931. TITe Afdeling R, no. 26 (iZ.B.0.. 2c derl. l-ilad7 970) en h r t  
hepaalde onclcr 5e van de Legrrordcr 1946. no. 20 (Minis+er i~lc  h r h -  

schikking van 23 Januar i  1946) : 
Overx~egende dat hcvordrring van 1,eroe~~sp~rsorrc~c~l 1)ened.n de 

rang van t\~~eedc-l11ite11n1ii ges~hitvl t tloor de 1linistc.r van Oorloq 
g.elijk hlijkt nit artiliel ?3 van I-rcir Bcvordc~ririgsvooi.jchrifi heroeps- 
personeel benedrn de rang vaii tweedc-liliieriarit 1932. 

0vrrx:egcndc dat het Gerecht niet een riadcrc hc11:iling hekcnrl is 
omtrent de aanwijzing van clc organen bcvocgrl om rlr tcruglirerigirig 
in  rang. als herloeld in parit  3 van de T q e r o r d e r  194% no. 11 tot 
stand te brengen; 

Overwegende dat clerhalve moet nrorden ;iariqeriomcxn, clal (Ie Jf i  
nister van Oorlog. gezien ooli hel gewirhl vaii m a a l r c ~ r l  i r i  
vergelijking met dc ~nnstall i i ig.  de bevordering en h d  oiiislag v;in 
pen beroepsmilitair, daartoe hij i ~ i t s l ~ ~ i t i n g  het hevo~grlr orgaan is .  

Overwegenrl~ rlat derhalve. n7..iar ook niet is gehlekcw. daf hri  
door verweerder genomen, aílrigevallcn hesliiií. is grriomeri iiamens 
de Minister var1 Oorlog, noch krachtens een door tlczr grgeren algp. 
mene of hijzondere machtiging. vern~eerder nic.1 hevoegcl was clat 
hesluit te nemen: 

Overm~egende voorts. (lal het aangcvall~ri  b ( ~ l r l i l  hiel.«j) i.; gc>h:i- 
s ~ e r d ,  dat klaqer niet rle hijzondere eigcnschíipprri of gcsc~hilïthcicl 
hexat.  elke het rechtvaardigen hcm t h a n ~ :  nog laiigcr in zijri tijtlr- 
lijke rany (n.l. van ~ p ~ ~ r w a c h t m e c s t e r )  te handh~iven: 

Overm7egendc dat verwccrder hierin kennelijk afwijkt vtzri het 
oordeel van de lfinistcr van Olorlog. die klager bij het mecrgcmcld 
heslixit van 10 Mei 1947 tijdelijk heeft aangesteld tol o-pper~~~acht-  
meester en dit. hlijkens clc T~egrrorder 1942 no. 11,  slrchls kon doen. 



indien hij de bijzondere eigeiisc~liappeii of gc)schikbheid hij lilager 
aanwezig achtte; 

Overwegende dat  i n  de Legerorder 1042. lio. 11 immer? dc eis 
n ordt gesteld, dat de tijdelijk ie bevorderen militair bijzondcrc 
eigenschappen of geschiktheid moet bezitten om in oen hrpanldc 
functie i e  worden geplaatst, aan n.elbr plaatqing tijdelijke rangs- 
verhoging kan worden verbonden; 

Overwegende dat daarin evenwel iiiei n~orrl t l~epaald. dat het vc.r- 
lies van die bijzondere cigenschappcii of geschikth~id grorirl kari 
oplevpren voor het verlies van de tijdelijke hogere rang; 

Overwegeudc dat derhalve niet aan deze ministeriple bcic~hilcking 
kan morden - en bijgevolg aan andere - indien [laarvoor gegeven 
- -  voorschriften zou nioeteii zijn ontlccntl. lietgeen moet geschieden. 
indien de vorenhedoelde eigenschappen of geschiktheid zijn geblt- 
ken niet meer aanwezig te zijn; 

Overwegende dat verwecrdrr nu wel bij de contra-memorie heeft 
aaiigevo~rd. da t  klager reerls vciór het aangevalleri hcsliiit was g r -  
~ilaat.;b i r i  cen lager gerangschikte organieke fi~rictie - brin-elk 
klager hetwist - doch clat dezr ornqtandighcid. indien í i a n n ~ z i g ,  
niet kan goed maken, dat  in het aangevallen heslixit de irri lgl~ren- 
ging in de lagere rang is gegroild op de niet-aail~~ezigheid hij l ~ l a g e r  
van de bedoelde bijzondere eigenschappen of geschilitheid: 

Overwegeilde da t  klager ook dit laatste Iiecft bestrctl~n, doch dat 
een ond~rzoek  daarnaar r\ren~ens ;ichtc.rn ere kan loliivcri in vcrhantl 
inct verwccrders onbevoegdheicl; 

Overwegende dat klagers vord~ri i ig  om h~slissiiig clat liij nrortl(h 
1)~vorderd tot oppern?achtmeester der Konink1ijl:e 3larérhaii~si.t~ iri 
wezen hixiteii het aangevallen besluit omgaat. zoc1:it hij i11 zovcrrc 
in  zijli heroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard; 

RECEITDOENDE I N  N A 4 M  DER KONINGIN. 
Verklaart klager niet-ontvank~lijk in zijn beroep in  zovilrre hij 

vordert beslissing rlat hij ~ïrorde bevorderd tol opp~rn~achtmeester  
der Koninklijke Maréchaussée : 

Verklaart  het beroep voor het overige gegronrl: 
V ~ l i l a a r t  nietig het besluit var1 ver~ï~eerder vaii i )  q J a r ~ ~ ~ ~  ri l!?50, 

voorzover het op klager betrekking h ~ e f t .  



REDACTIONEEL GEIDEELTE. 
Ontstellend ! 

Onder boveristaand opschrift zond Mr R. R r c r r o ~  I-\N TJSCEI,- 
MONDE te Zutphen ons de volgende opmerkingen: 

Bij lezing van het artikel van de hand van den rcs. 2e Luitenant 
M.J.D. Mr E. D. HARDERWIJK, getiteld: ,Enige leemten in de 
..Wetn (M.R.T. XLVI. blz. 89 e.v.) trof mij de volgende passage 
(blz. 92) : ..Maar wanneer een gestrafte in het Huis van Benjaring 
.,of Strafgevangenis verhlijlt voor het ondergaan van cle hoofdstraf. 
,.dan gebeurt het n.el, dal hi,j na het einde van zijn straftijcl in ver- 
,,zekerde bewaring wordt gehouden, totdat hij naar liet Depôt voor 
,Discipline kan worden overgebracht. Deze lijd wordt niet afge- 

..trokken van de tijd in de strafklasse ie  ondergaan." 
Indien het inderdaad jiiist is. dat de hier gesignale~rde haridcl- 

wijze ..weln gebeurt. dar] acht ili dit niet minder dan ontstellcnd. 
Niet slechts omdat - zoals schr. opmerkt - dit tegenover de ge- 
straften nooit te rechtvaardigen is. inaar bovenal omdat een zodanige 
handelwijze slcchts past in het systeem van een niet in 
dat van een rechtsstaat. Ook niet \vanneer de tijd gedurende ~x-elke 
de gedetineerde na expiratie van de straftijd vastgehouden werd. in 
mindering gebracht zon worden op den duur van de plaatsing in  dc 
strafklasse. 

W a t  de geachte schr. mededeelt is niet meer of minder dan dat 
het i n  Nederland in  1953 mogelijk is personen van hun vrijheid he- 
roofd te houden in huizen van hewaring en drafgevangeniss~n zon- 
der enig rechterlijk hevel. Voorwaar. een ontstellend hericht ! 

Tk vraag mij af. hoe het practisch mogelijk is clat zoiets geschirdt. 
Geen enkele directeixr van een hllis van 6ewaring of strafgevangeni\ 
zal er aan denlien een gedetineerde één moment langer in zijn in- 
richting te houden dan hij gerechtigcl is. Hij zal dc gedetineerde iri 
vrijheid stellen zodra de (luiIr van de straftijd is verstrekc.11 of de 
geldigheid van het bevel tot vrijheidsbenerning ophoiidt. Zie de 
artt .  566-570 Sv. Contrôle op de naleving vnn deze h.epalingen ge- 
schiedt door de rechtbanken en de officieren van jiisiitie. 1)e ver- 
lenging van de detentie moet derhalve tegenover ~venheclocldc 
functionarissen ..gedektn worden. E n  nu  i? (lp enige mogelijkhei(1 
daartoe. welke ik mij kan indenken. h ~ t  reeds in andere gevallen 
berucht geworden ..passaanteil-briefjq afgegeven door de met c1c~ 
executie van de opgelegde straffen belaste ailditeur-militair. 

'De tweede vraag die zich derhalvt. ten deze opdringt is, of ren 
auditeur-militair gerechtigd is door middel van afgifte van een 
..passanten-briefje'' in feife ie hewerkstelligen dal een gecletineerdc 
na expiratie van de hem als hoofdstraf opgelegde vrijheidsstraf in 
verzekerde bewaring wordt gehouden. Tk zou deze vraag m d  cl(> 
meeste nadruk ontkennend willen beantwoorden: het is de rechter 
die de duur van de vrijheidsstraf bepaalt en de ailditeur-militair 
komt niet het recht toe de straf naar willekeur of naar omstandig- 



heden te verlengen. zelfs niet met één uur. Wordt een ..passanten- 
.,briefje7' voor dit doel gebruikt - gelijk ik  meen te mogen ver- 
onderstellen dat in de door schr. bedoelde gevallen geschied is - 
dan wekt ccn dergelijk dociiment sterke reminiscenties op aan de 
18e eeuwse lettre de cachet ! Ook dringen zich dan gedachten- 
associaties op met hetgeen geschiedde in de tijd dat Nederland geen 
rechtsstaat meer was. 

Mijn conclusie uit dit alles kan dan ook geen andere zijn dan dat 
de auditeur-militair, die verantwoordelijk is voor de bedoelde gang 
van zaken, zich schuldig maakte aan opzettelijke  vederr rechtelijke 
vrijheidsberoving, een zo ernstig inisdrijf dat de wetgever daarop 
een maximum-straf vali zrven jare11 en zes maanden heeft gesteld ! 

Tenslotte moge ik de schrijver van de door mij geciteerde bijdrage 
- voorzover h i  in werkelijke dienst mocht zijn, hetgeen mij niet 
bekend is - attent maken op het gestelde in  art. 132 Wetb. v. 
Mil. Sr.  Het wil mij voorkomen dat. hadde hij zich aan de letIer en 
de geest van dat voorschrift ge houd ei^, datgene waarvan hij vertelt 
dat het ,,welw gebeurt, slecht.: éénmaal zou hebben plaats gevonden. 
Zulks niet slechts ten profijte van het slachtoffer doch ook en in de 
eerste plaats ten profijte van de rechtszekerheid, n7aaraan. ook in 
militaribus. niet getornd mag worden. 

Wedemm: de sergeant der l e  klasse. 

I n  ..De Koninklijke 3laréchaussée" van l April 1953 troffen \ \ r i j  
de volgende redactionele beschoumiiigeii aan terzake van een inge- 
zonden vraag. houdende of een sergeant (wachtmeester) verplicht 
is de militaire groet te brengen voor een sergeant (~rachtmerster) 
cler I e  klasse: 

Bij de beantwoording van dczc vraag is het eerst nodig te zien 
hoe de verhouding is van een sergeant  vachtme meester) tot die van 
sergeant (n~achtrneest~er) der l e  lilasse. 

Bij deze beide categorieën spreekt men vali cle .,rangn van sergeant 
(wachtmeester) en van sergeant (17-achtmeester) drr l c  kla~se .  

Het  K.R. van 6 Augustus 1910 (Rangenhesluit). zoals nadien 
gewijzigd. spreekt niet van de rang van sergeant (wachtmeester) 
der l e  lilasse. dooh wel van de rang van sergeant (~vachtmecster). 

Tvel is waar wordt bij dit K.B. een noot gesteld. dat de sergeant 
(\vachtmeesier) der l e  klasse in ..rangv meerdere is van d' sergeant 
(wachtmeester). doch deze noot bezit geen enkele rechtsgrond. I n  
het Militair Rechtelijk Tijdschrift, Maart 1951. aflevering 3 "). is 
in een artikel terzake van dit onderwerp dan ook aangegeveil dat 
deze noot niet duidelijk is gesteld. 

Evenmin is i r i  genoemd Rangenhesluit een afzoriderlijk numilier 
gesteld voor de sergeant (wachtmeester) I e  klasse. 

Tn onze militaire voorschriften, alsmede in de voor de militaire 

*) M.R.T. XLIV, blz. 185 v. [Red. M.R.T.] 



dienst uitgegeven boekwerken viiitit mexi steeds genoemd t3c ..rangv 

var1 sergeant (wachtmeester) der I e  klasse. 
Hieruit vloeit voort, dat naast de volgorde der railgen ook dc 

,.klassenn zijn ingesteld. Wij vinden zulks hij de .;oldaieri, de kcrpo- 
raals en de sergeanten. 

De rechtspositie vali deze sergeant (wachtinec.ster) der l c  klassc. 
lilij f t  echter gelijk met die vali sergeant (maclitm eester). 

ZIP sergeant (wachtmeester) der l e  klasse is i n  verhnnrl met deze 
klasse-indeling ..meeidcrcn van de sergeant (~v:ichtnzeester). 

Volgeris gczaghc'r~heiidr schrijvers i$ dan ook de sergeant (x\aobt- 
meester) der l e  ltlassc in rang meerdcre van tle sergeant (\vacht- 
meester). - 

Tn het inmiddels gewijzigde punt 1 4  var1 het voorschrift Eer-  
hewijzen en het Crrcrnonieel &at aangegeven dal  alle mililaiien. 
voor zover zij in uniform zijn gekleeil dc rinilitairc g r o d  1~rc~r:gc~ri 
aan : 

a. . . . . . . . .: 
l). alle i n e ~ r d c r r ~ l  i11 ..t.iìllg". d i p  de ,,rang" van .;c>rgcarlt (11 :i('lil- 

niecslcr) der Ie kl:lss(' of ?('n hogere rarig hrklcdeii. enz. 
Aangezien (Ieze \vijziging hij Legrrorilcr No. 137 IJ-IJJI l 952 

werd voorgcschrcveii en irder militair. hetzij heroeps-, hetzij dienst- 
plichtig moet voldoen aan (3.c ter zake de militaire diensi gegeven 
hevc~leri, moet de sergeant ( ~ ~ a c h l m c c s t c r )  aan rle sergeant (xvitrht- 
mcrster) der It. k l a s ~ o  (Ir voorgeschreven militaire eerhr~vijzeii 
l~rengeii. 

T)c nieilivr redac>lie. vt.rnield oncler r~unt  1) van artikcl 1 4  v;iri h+>t 
Voorschrift Ecrhen-ijzen en hel C~rrrnonirr.1 is ec3htrr nirl i r i  over- 
eensieinmiilg met voornir~ltl Rangenl)e$lilii. T)(. rong van sergeant 
a vachtm meest ar) rlcr I P  klasse komt in dat hesluit niet voor. 

W i j  kiinncn met het standpiint var1 de Reclactie van ..De I<onirilz- 
..lijkr lfarbchnii~sbe" zeer m.cl instemn~cn. H e t  sliiit aan hij onze 01)- 

vatting. in M.R.T. XLTV. hlz. 186 v. nTeergegcvcn l ) :  hoezeer de 
scrgeiirit dcr 1 e kla\s<x de meerdere is var] ctc qerge:iilt. het i q  ren poqiticl 
van meerderheid binnen dcz<~lfrlfi rang. De scrgcaní rlrr Ie kl:isqe i 5  
r i i d  eer1 afionrlrrli,jkr rang. TTTij hasrr~rrlen deze opvírtting op hrt  
Koiiinklijk Rf.slnit v~iii 6 .Ii~giistiis: 1910 (S. 247). zoals: dat srtlei~l- 
dien is gewijzigd. in het hijzorider op de nilmmerirlg van dc varschil- 
lende rangen en op de noot. gesteld hij de niimmers 19. 20 en 21. 

De oorzaak voor afwijkende opvattingen is gele~reri i n  cl? - t 
meermalen voorkomende - foi-rt, dat de administratie in (lagcrc) 
voorschriften en regelingen een uiiwerkirig en een morlnlatie geef1 
vnri het (hagere) grondvoorschrift. ~xlaítrhij die (Ingcre) voorqchrif- 
len en regelingen steedç verder van hr1 grondvoor~chrift  v~rm~ijdord 
raken. totdal er tenslotte een kloof is onlstaan. wcllic slerhls mct  

l) Wij erkennen hierbij dat ons betoog voor de verhouding korporaal 
der l e  klasse tot korporaal sterker is dan voor de verhouding sergeant 
der l e  klasse tot sergeant. Zie M.R.T. XLV, blz. 68/69. 



t17ens-iiitcrpretatie of met vt.r buiten hun capaciteit ilitgerektr argu- 
menten kan m-ordcn overhrilgd. Het scuhijnt ons jiiisier, op cle liloof 
te wijzen. i n  de hoop dat  het grondvoorschrift ae~vijzigd zal worderi k. 
i n  overecnstemming rriclt de eisen van de gewyzigde praktijk, dan 
door met hedoelde interpretatie en argumentatie de ccrloied voor het 
hogerc wetgevende prodilct gen-elil aan te doen. W .  H. V. 

Strafbevoegdheicl MILVA. 
Mr XT.M. T. A. Ruisi-I> t,. 's-Gravenhage zoii(1 ons clc. volgerrtlr 

I-)eschoinmingen : 

Naar  aanleiding van hei oiirlc~rsc~hriit vari tie Redactie van het 
M.R.7'. *) bij de Tlegeroríler 352 L-TAAF-O. cvaarin dtl regeling van 
cle strafbevoegdheid ovrr het JITTJVA per+oiieeI wordt hekeild ge- 
maaki. moge ik  het volgciidt~ opmerken. 

He t  hezwaar van de redactie tegen dr fiicht- en strafrecht-lijkp 
huitensporighedcn i11 rle \Vet op de Rrijgstuclhl ien aanzien vai! 
vroi~rx~elijke militaircw i,i ong~twijfeld op zich zelf jilisl; niecrdcrt~ 
ftraffen kunnen riiei of rno~ili jk op vroiznrelijke militairrn n orden 
toegepnqt. He t  is nu maar de vrnap of dit een voldoendr rellen is  
om tot wetsnrijzig-ing ovcr t0 {zaan. I l en  kan dit toch ernstig hc- 
twijfelen. Zoal? alle netten. gaat ook de Wet  OV cle Krijgstilcsht uit 
(en moet zij ilitgaan) van de  v~~uonrlemtclling dat zij door normalr. 
en verqtantliqe lierlp11 xvordt gehanteerd. Tlit hlijkt ten  overvloed(^ 
uit  artikel 3 7 ,  dat  toch als h ~ t  kardinale artikel van d(.ze wet kali 
worden l~rschoi~md. Het  voorschrift dat (Ie strafoplegger verplicht i% 
rcchtvaarcligheid riaast gestrenghcii te heirachten en dat  hij moel 
letten op de omst-indigheden. persoorilijkheid en het doorgaaníl ge- 
drag van de dader i~ in wezen niets anders dan een beroep op het 
gezond verqtand van rle strafoplegger. Men kan nix moeilijk door 
allerlei spitsvondige clai~si~leq in  de wet op te nemen gaan voor- 
komen, dot niet een of endpre comniandant bij het opleggen van een 
straf dit  hexrip voor ..coinnron q~nsp" verliest en d~rai l leer t .  W e l  
kan mev. en dit heeft de w d g e v ~ r  clan ook gedaan. door ho? in- 
stellen van rechtsmiddelen (i.c. het heklag) en niet in de laatste 
plaat< door de mogelijkheir1 vaii ambtshalve herziening van dt. ge- 
nomen hcslissing (artiliel 50) voorkon~en. dat eer1 kcrinelìjI<c foii- 
tieve uitspraak onherroepelijk TI-ordt. 

Ongetwijfeld zal. indien aan 'cri vroix~~~elijk m i l i t ~ i r  ttic~htk1:issc~ 
wordt opgelegd. dit laafsip dienen geschied~ii. ?Lfgezien immers 
van het feit  dat  het thans onmogelijli is om een zodanige s t n f  op 
vprantwoorde wijze ten iiitvoer t p  leggen. i. ook ile 1)erqoonlijkhc~irl 
van de daderes (in casv door haar ~iexe) wel volkoincn ongrEigerid 
om een dergelijke straf te oiidcrgaari. Rov~ndien  kan men toch stel- 
len. dat indien een vro~iwclijk militair zich aanhoi~rlcnrl op erger- 
lijke nijze misdraagt (en slechts clan toc.11 zal deze straf worden 
- 

*) M.R.T. XLVI, blz. 59. 



overwogen) zij blijk geeft niet iri de militaire samenleving te  passen 
en derhalve met v e r b r e k i n ~  van het dienstverband hieruit moet wor- 
den verwijderd. ' T u c h t k l a k  is. zo niet ixiisluitend dan toch in  de 
eerste plaats, hdoe ld  voor militairen, die coíìte que coíìte in  het 
militaire gareel moeten worden gehouden, in casu de dienstplich- 
tigen. 

Hoewel i k  ervan overtuicd hen clat zulks geenszins is bedoeld. <, 

doet het toch vreemd aan om, nu ook vrouwelijke commandanteii 
volledige strafbevoegdheid hehhen gekregen, te gaan veronderstel- 
len dat mlel eens ,,die Weiher zil Hyanen" zouden kunnen worden ! 

Mijn twrecle bezwaar richt zich tegen de door de Redactie voor- 
gestelde oplossing. nl. aan vrouwelijke commandanten slechts be- 
perkte strafbevoegdheid toe te kennen. 

Vooreerst zij opgemerkt, da t  ook vóór het verschijnen van boven- 
qenoemd Koninklijk hesluit het mogelijk was om ten aanzien van 
vrou\xlelijke militairen de volledige strafbevoegdheid uit  te oefenen. 
Voorzov~r  zij immers niet hehaorden tot een formatie. i n  d r  zin van 
artikel 39 der wet, stonden zij in ieder geval onder de beveleii van 
een (mannelijk) vlag- of opperofficier. 

H e t  doel van het Koninklijk besluit i s  nu. zoals men troixnrens 
uitdrukkrliik uit nunt 111 van de legerorder kan lezen. oni zoveel 
mogelijk de uitoefening van strafbevoegdheid over vrouwelijke mili- 
tairen te laten plaats vinden door vrou~x~rlijke tot straffen bevoegde 
meerderen. Di t  vindt zijn oorzaak o.a. hierin dat  de vrouxvelijke 
commandant doorgaans heter de persoonlijkheid van de daderes zal 
k innen  heoordelen en een geëigende straf zal wetcn te vinden dan 
haar mannelijke collega. D a t  een en ander niet verplicht is voor- 
geschreven vindt zijn oorzaak hierin dat  aan vele commartdanten, 
oncler andere indien zij vlag-. opper-. of hoofdofficier zijn, door dc 
wet met strafbevoegdheid zijn heklerd en iedere inbreuk hierop door 
een Koninklijk besluit of Ministeriële beschikking dit besluit of 
deze beschikking onverbindend zou makcn. Rov~ndien  kan men zich 
zeer wel omstandirrheden indenken waaronder ingrijpen van een 

u . L  

mannelijke comniandant geboden is. 
Dit neemt niet we- dat i n  de meeste ~ e v a l l e n  cle uitoefcninc van u 

de strafbevoegdheid aan de vroum~t.liike commandanten kan en dient 
te morden overgelaten. 

Dit impliceert echter dan tevens hct toekennen var] volledigr. 
slrafbevoegdheid, daar slcchts op grond hiervan straffen als ver- 
laging en streng arrest aan officieren kunnen xvordcn opgelegd. Hel 
is immers niet in  te zien waarom deze laatstc twee straffen r ikt  voor 
vrouwelijke militairen ge6igend zoi~deri zijn en zeker niet waaroin 
dezr straffcn, als gevolg van de suggestie der Redactie. alleen cloor 
rriannelijke commandanten zouden kunnen morden apgelegcl. 

Bovenstaande overwegingen zouden - zeer i n  het kort  - stellig 
op haar plaats zijn geweest in  dc consideranr van het bewuste 
Koninklijk Besluit. Zij zouden dan extra betekenis gegeven hebben 
aan artikel 37 W.E. 



Elke wet veronderstelt redelijke toepassing en wij zijn ook niet 
bevreesd plotseling enige AIILVA's te zien aantreden tussen de 
gestraften in Nieuwersluis, maar de wetgever doet goed, buiten- 
sporigheden bij de toepassing dei. wetten zoveel niogelijk t e  voor- 
komen. Dat doet de wetgever dan ook gewoonlijk. Soms gaat  hij 
daarin wel héél ver, bijvoorbeeld irr artikel 116 vari het Wetboek 
van Strafvordering, waar n~ord t  voorgeschreveil dat in beslag ge- 
nomen voorwerpen in een ,,geslotei1 cn verzegeld omslag" worden 
gedaan, tenzij zij zich daartoe niet lenen. in welk geval er ,,eene 
,,strookn aan gehecht wordt. Als ineri deze vrees van de wetgever, 
dat de Rechter-Commissaris zal trachten een vrachtauto in eer1 
enveloppe op te bergen, beschouwt, dan is toch niet overdreven dat 
men van diezelfde wetgever verwacht dat hij de mogelijkheid voor- 
komt, dal, er een MILVA in Nieuwersluis aailtrerclt ! W. H. V. 

Militair-rechtelijke studie, 

Naar ons is medegedeeld, heeft de Luit. t. Zee (A) I &Ir &l. 
KRAUSS op 28 Maart j.1. met goed gevolg ten overstaan van Prof. 
&Ir A .  J .  P. TAMMES, Hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit 
van Amsterdam, een tentamen iri het volkenrecht ondergaan. Hem 
komt r i i i  toe de aantekening .,meer uitgebreide rechtskennis". 

Rechtspositie van geestelijke verzorgers. 

Ten vervolge op de rechterlijke beslissingen, medegedeeld op de 
bladzijde11 187 tot en met 195 kunnen wij aan onze lezers mede- 
delen. dat de strafzaak. op welke de bij die beslissingen betrekking 
hebben, thans bij de militaire rechter aanhangig is gemaakt. 

Oproeping vali gegadigden. 
Gaarne voldoende aan het verzoek van Z.E. de Minister van 

Oorlog en vaii 3larine verleent onne Commissie van Redactie plaats 
aan de volgende oproeping, welke ilog juist vóhr het afdrukken var1 
zieze aflevering werd ontvangen. 

,,De Minister van Justit ie en de Minister van Oorlog en vaii 
,,Marine brengen ter kenriis van belanghebbenden dat er een tmee- 
,,tal vacatures van militair lid van het Hoog Militair Gerechtshof 
,.te vervullen is. 

,,Verzoekschriften om voor deze functie in aanmerking te worclen 
,.gebracht dienen vhór 1 Jilili te worden gericht aan Hare Majesteit 
,,de Koningin. Verzoeks~hrift~en kunnen rechtstreeks worden ver- 
,,zonden aan het Hoog Militair Gerechtshof, Johan van Oldenbarric- 
,,veltlaan 1. 's-Gravenhage." 

Moge de keuze althans vnri één der gegadigden vallen op een 
officier met, bijzoildcrc rechtskennis (zie art. 245 R.L. en ar t .  124 
R.Z.). 



WETGEVING. 

Omtrent ]let wetsont~verl) tot gocdkeuriiig en uitvoering van liet 
Verdrag van Londerr var1 l!) ,Jurii 1951 tusscln tle St,~tc.ii, die partij 
zijn bi] hci Noord Atlantisch Verclrag, iiopens de rc~chisl~ositie vaii 
huri krijgsmacht eri (Gedritklc Stiililic~ri. Zit tirig 1 !)52-1!):):3 r io  2881, 
\r a a r v a n  de vorige siiilcken ~ i j n  opgeilolrlen 01) (le hladzijden 118-144) 
l~racht de Tn erde Kanicr tlrr Stateli-Ciriieraal ui t  liet lnavolgeridc, 

Voorlopig verslag 

Stuk  i i O  5 .  
Vrij algemeen kon men zich met de inhoud van dit wetsontwerp vereni- 

gen. 
Vele leden stelden de vraag, waarom dit verdrag eerst thans - anderhalf 

j a a r  na  de ratificatie - aan  de Kamcr wordt voorgelegd. Het  is  deze leden 
bekend, dat  de in dit verdrag geregelde materie eveneens a a n  de orde is  
geweest in de conferenties betrefiende het  Pact  van Brussel. Net  toen tot  
s tand gekomen tractaat  is nooit bekrachtigd, onidat, riaar deze leden meen- 
den t e  weten, deze materie daarna in  groter  verband, nl. in  N.A.T.0.-ver- 
band, aan de orde is gesteld. Ook in het  Verdrag tot oprichting van  de 
Europese Defensie Gemeenschap komt deze materie aan  de orde. I s  hier 
nu  geen gevaar voor overlapping? Indien dit niet het  geval is, hoe verhou- 
den deze twee verdragen, wat  deze materie betreft, zich dan? 

H e t  verdrag - aldus vele andere leden - regelt de rechtspositie van de 
leden der Atlantische krijgsmachten ei1 van die der civiele diensten, die 
zich ingevolge het Noord-Atlantisch Verdrag bevinden op het  grondgebied 
van een der verdragsluitende partijen, althans voor zover de S t a a t  van  
herkomst dienaangaande met de S t a a t  van verblijf geen andere overeen- 
komst heeft gesloten of zal sluiten. Partijen kunnen derhalve bij speciale 
overeenkomsten in ieder opzicht afwijken var1 he t  door di t  verdrag ge- 
schapen recht. Een verzoek, richtende a a n  de Noord-Atlantische Raad, kan  
elke verdragsluitende partij' t e  allen tijde de herziening van  enig artikel 
van  dit verdrag verlangen; of dit  in  artikel XVII  gestelde een gebruikelijke 
slotbepaling is, zoals de Memorie van Toelichting stelt, meenden deze leden 
te  moeten betwijfelen. Uit' de bevoegdheid van de Noord-Atlantische Raad, 
i n  di t  artikel genoemd, zal niettemin niet mogen worden afgeleid, da t  de 
raad  in het algemeen de bevoegdheid heeft om op verzoek van  een der 
partijen of wel ambtshalve één of meer bepalingen van di t  verdrag te  
wijzigen, alhoewel de raad zodanige uitzonderlijke en ver gaande bevoegd- 
heid in het bijzondere geval van artikel VIII,  lid 5, sub f ,  wel heeft. 

Artikel V11 maakt diepe inbreuk op de nationale rechtsorde van de S t a a t  
van verblijf, omdat de militaire autoriteiten van  de S t a a t  van herkomst 
binnen het grondgebied van de S t a a t  van  verblijf rechtsmacht mogen uit- 
oefenen over personen, die a a n  militaire wetten van  de S t a a t  van  herkomst 
onderworpen zijn. 

De militaire autoriteiten van eeii vreemde S t a a t  krijgen dus in vele, zo 
niet de meeste gevallen, het recht om op Nederlands grondgebied personen 
in arrest  te  stellen en gerechtelijk te  vervolgen. Voor die gevallen is  een 
regeling getroffen, nader uitgewerkt in  het  ontwerp-goedkeuringswet, 
daarin bestaande, dat  de Nederlandse autoriteiten verplicht zijn tot  ,,over- 
,,leveringH van een in arrest  genomen persoon a a n  de militaire autoriteiten 
van de Staat  van herkomst. 

Niet duidelijk is, waarom hier de term ,,overlevering" wordt gebruikt 
voor een internationaal-rechtelijke handeling, welke gelijkstaat met hetgeen 
tot  dusverre werd aangeduid met de term ,,uitleveringv. Voorts wijken het  
verdrag en het ontwerp-goedkeurinyswet af van de Uitleveringswet van 
6 April 1575 (Stb. 66) ,  welke laatste wet uitlevering in de hierbedoelde 



gevallen niet toestaat. Het is  dus de vraag, of dit ontwerp-goedkeuringswet 
niet - zij het ook op niet-rechtstreekse wijze - in strijd is met artikel 4 
der Grondwet. Wat is  het oordeel der Regering dienaangaande? 

Bij de uitwerking van artillrel V11 van het verdrag in het ontwerp-goed- 
lieuriiigswet wordt de beslissing over de a l  of niet uitlevering (overleve- 
ring) aan de Staat  van herkomst aan de Minister van Justitie toegekend. 
Het is te betwijfelen, of dit zakelijk juist is en deze beslissingstaali niet 
veel meer moet worden gegeven aan de &tinister van Oorlog, daar het hier 
militairen, militaire rechtspleging en militair-rechtelijke verhoudingen be- 
treft. 

In dit verband werd gewezen op het artikel van de militair-rechtelijke 
deskundige dr. L. M. Rollin Couqueryue ,,Geen verdere militair-strafrechte- 
,,lblie afbraak", in het ,,Tijdschrift voor Strafrecht" 1952, blz. 153 tot 165. 

De beste regeling zou uiteraard deze zijn, dat een internationaal militair 
straf- en tuchtrecht, een internationale rechtspraak en de daarvoor nodige 
internationale organen zouden worden geschapen. Is dit ook het oordeel 
der Regering? 

Voormeld artikel V11 laat voor son~n~ige gevallen de mogelijkheid open, 
dat vreemde mil~tairen door de Nederlandse militaire, soms ook burger- 
lijke, rechter worden berecht. Is het met het oog daarop niet nodig om 
artikel 65 Wetboek van Militair Strafrecht aan te vullen en, zo ja, dient 
het ontwerp-goedkeuringswet daarin niet te voorzien? 

Blijkens de Memorie van Toelichting op artikel VII, lid 9, zijn naar het 
oordeel der Regering geen wettelijke regelingen nodig ter verzekering van 
de daar voorgeschreven procesgang. Dit schijnt niet juist met betrekking 
tot het recht van een verdachte op confrontatie met de getuige a charge, 
welk recht in het Nederlandse strafprocesrecht, anders dan in het buiten- 
land, tot dusver niet als zodanig bekend is. 

Naar Nederlands strafprocesrecht kan iiiimers een verdachte worden 
veroordeeld op verklaringen, welke door getuigen aan de poiitie bij het 
opsporingsonderzoek worden afgelegd, zonder dat de verdachte het recht 
heeft kunnen doen gelden o111 met de personen, die deze getuigenverklarin- 
gen hebben afgelegd, te worden geconfronteerd. 

Artikel 111, sub 5, doet de vraag rijzen, of ter zake van de daarbedoelde 
burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor onrechtmatige gedragingen van 
vreemde krijgsmachten of de daartoe behorende civiele diensten het Neder- 
landse recht ten volle van toepassing is, en dat niet alleen niet betrekking 
tot de vraag, welke gedragingen onrechtmatig zijn, doch ook met betrek- 
king tot de vraag, voor welke personen de vreemde Staat aansprakelijk is, 
met name dus ter  zake van de toepasselijkheid van artikel 1403 Burgerlijk 
Wetboek. Ook de uitdrukking: ,,in" de uitoefening van de dienst, welke 
enger schijnt dan de overeenkomstige onischrijving in artikel (1) 403 Bur- 
gerlijk Wetboek, maakt beantwoording van deze vraag wel noodzakelijk. 

Voorts laat dit lid 5 ongeregeld de voor de belanghebbende Nederlandse 
burgers wel zeer belangrijke procesrechtelijke vraag, of zij ter zake van de 
betreffende onrechtmatige daden, begaan door leden van vreemde krijgs- 
machten, de Staat  der Nederlanden aansprakelik kunnen stellen, dan wel 
de vreemde Staat. In dit lid 5 wordt immers slechts behandeld de admini- 
stratieve zijde van de zaak, doch niet zozeer, althans niet duidelijk, de 
praktisch proccessuele zijde dier aangelegenheid. Duidelijkheid dienaan- 
gaande is nodig, omdat het niet in alle vreemde Staten mogelijk is om de 
eigen Staat  te dagvaarden en tegen de eigen Staat te procederen op de 
wijze, zoals dit naar Nederlands recht mogelijk is. 

Niet geheel duidelijk is voorts lid 5, onder g. Slaat dit alleen op ae 
privaatrechtelijke aansprakelijkheid van een lid van een vreemde krijgs- 
macht of betekent dit ook, dat een door de Nederlandse militaire rechter 
gewezen strafvonnis tegen een lid van een vreemde krijgsmacht niet zou 
mogen worden geëxecuteerd, indien het een zaak betreft, welke voortvloeit 
uit de vervuiling van zijn dienst? 

Uit artikel VIII, lid 9, moet worden afgeleid, dat de immuniteit voor 



leden van een vreemde krijgsmacht slechts is opgeheven met betrekking tot 
de civiele rechtsmacht van de Nederlandse rechter. De strafrechtelijke 
immuniteit voor leden van een vreemde krijgsmacht zou dus in het algemeen 
blijven bestaan, althans voor vergrijpen, begaan in de uitoefening van de 
dienst, zoals blijkt uit lid 3 van artikel VII. Indien echter, doordat de Staat  
van herkomst afziet van zijn vordering om het lid van zijn krijgsmacht 
te berechten, of wel om andere redenen, de vreemde militair is berecht door 
de Nederlandse militaire rechter, dan schijnt het toch wel nodig om de 
mogelijkheid te openen dit vonnis in Nederland te executeren. 

Aan welke gevallen is gedacht bij de in de leden 7 en 8 neergelegde rege- 
ling voor ,,vorderingen voortvloeiende uit het ongeoorloofd gebruik van 
,,een voertuig van de strijdkrachten van een Staat  van herkomst"? 

Heeft de verwijzing naar de Noord-Atlantische Raad in artikel XVI de 
bedoeling om aan die Raad de beslissing te geven en derhalve de bedoeling 
om aan die Raad rechtsprekende bevoegdheid op te dragen? 

Enkele leden, die zich ook bij vorige gelegenheden felle tegenstanders 
getoond hadden van het Noord-Atlantisch Pact, hadden overwegend be- 
zwaar tegen dit wetsontwerp. Naar hun visie zouden beelden uit de Duitse 
bezettingstijd worden opgeroepen, wanneer men vreemde militairen door 
onze straten zou zien rondwandelen en men de Amerikanen hier zou zien 
optreden, zoals dezen thans in West-Duitsland doen. 

Waarom, zo vroegen zij, moeten ook aan de gezinsleden van deze militai- 
ren faciliteiten worden verleend? Is de Nederlandse justitie en het Neder- 
landse opsporingsapparaat verplicht om de buitenlandse militairen hulp te 
verlenen? Zal de Amerikaanse M.P. gewapend door onze straten wandelen? 

Wanneer gesproken wordt over een vergoeding van de schade, door 
buitenlandse militairen veroorzaakt, welke schade wordt dan bedoeld: die 
veroorzaakt tijdens oefeningen? Geldt dit ook voor schade, veroorzaakt 
buiten dienst? Nederland zal de schade betalen beneden een bepaald bedrag. 
Hoe moet men dit verstaan b.v. bij een autobotsing? 

Hoeveel reductie zal verleend worden op het vervoer in openbare midde- 
len van vervoer? Ware het dan niet beter, zo vroegen deze leden, de Neder- 
landse militairen verdere reductie op het vervoer te geven? 

Aldus vastgesteld, 2 April 1953. 
TILANUS 
ROOSJEN 
KORTHALS 
VERMEER 
VORRINK 
F E N S  
VISCH. 



INGEKlOMEN BIJDRAGEN. 

Medisch tuchtrecht en Officier van Gezandheid 
door 

L)r Mr L)r W. SCHUURMANS STEKHOVEN, 
arts-advocaat (Scheveliingen). 

Het  uitnemende opstel van Majoor dr E. DE VLUGT van de MJD 
in Dil.R.'ll. XLVI, blz. 169 over de officier van gezondheid ei1 het 
medisch tuchtrecht verschijnt wel op een zeer gelukkig ogenblik. 
Zoals nien weet staat nl. het gehele medisch tuchtrecht ,,op de hel- 
,,lingn : de llinisters van Sociale Zaken en Volksgezondheid enerzijds 
en Justitie anderzijds hebben terecht gemeend liet 25-jarig bestaan 
van het medisch luchtrecht niet beter te kunnen vieren dan door de 
instelling van een interdepartementale commissie tot herziening. 

Voorzitter van die commissie is de voorzitter van het medisch tucht- 
college te Amsterdam, de bekende zittende magistraat Dilr B. DE 

GAAY FOKTMAN, die door zijn boek over het medisch tuchtrecht 
evenzeer als door 23 jaar leiding te geven aan het belangrijkste 
territoriale medische tuc,htcollege zoveel heeft bijgedragen tot de ont- 
wikkeling van dit tuchtrecht. Een tuchtrecht, dat ook al weer 25 
jaar mijn belangstelling heeft en ik prijs mij gelukkig &n door 
kritiek vooraf 6x1 door het opstellen van vele verweer- en beroeu- 

A L 

schriften, ook een steentje te hebben mogen bijdragen t(ot het in  
goede banen leiden van deze rechtsvorm. 
r 3  

Deze inleiding heeft ten doel de situatie te schetsen en de vrij- 
moedigheid te verklaren, waarmede ik - ofschoon reeds jaren 
geen reserve dir. off. v. gezondheid 3e klasse meer - reageer op het 
opstel van Majoor dr E .  DE VLUGT. Deze reactie heeft nauwelijks 
,,kritiekH ten doel: in grote lijnen kan ik  mij best met zijn beschou- 
wingen verenig.en. Dene reactie heeft uitsluitend ten doel enkele 
kanttekeningen te maken en jure oonstituendo enkele suggesties te 
ventileren, in de hoop, dat men die van militair-juridische zijde zal 
steunen: daartoe is thans - gezien het eommissoriaal-onderzoek- 
DE GAAY FORTMAN - het gesoliikte ogenblik. 

Het medisch tuchtcollege is - om nu zout op één slak te leggen 
- geen ,,zuiver civiel" college. geen ,,burgercollege": het is een 
algemeen oollege van tuchtrecht, waaronder allen vallen, die ge- 
neeskunst uitoefenen, van artsen af tot tandheelkundigen toe. Ook 
apothekers (inclusief militaire apothekers) en tandartsen (inclusief 
militaire tandartsen) vallen er  onder, voor zover zij geneeskunst 
uitoefenen. I k  geloof niet, dat er militaire ,,tandheelkundigenn zijn 
om over ,,militaire vroedvrou~ven" maar te zwijgen. 

Nog een klein korreltje zout op een heel klein slakje: het gaat 
niet om uitoefening van ,,geneeskunden, maar van ,,geneeskunst1'. 

I k  laat hier echter verder 143 H.O.T&T. buiten beschouwing: in 
hoeverre dit artikel ter begrenzing van de jurisdictie over genees- 



kundige ambtenaren beslissend is, is nog nooit door de H.R. uitge- 
maakt; wel is dit eenmaal in  een arrest van de H.R. met ,,wat daar- 
,,van zij" ter zijde gelaten, omdat het in dat geval niet om een rijks- 
:.tmbteriaar ging. Wel  teken i k  even aan, dat  ,,keuren, controleren. 
,.leiden, enz." geen uitjoefening van geneeskunst is in de zin vali 
art .  1 W.U.G. en art. 436 W.v.S. Immers uitoefeililig van genees- 
kunst is alleen het (als bedrijf) verlenen van ,,geneeskundige raad" 
(adviserende taak) en .,bijstandn (,be9'handeling in de engere ziii 
van iets doen, vari masseren af tot opereren toe). De .,diagnostiekm 

(onderzoekende functie) en de ,,prognostiekn (uitspreken van een 
oordeel over verloop en afloop) behoren niet tot de uitoefening van 
(de) geneeskunst in  de zin van genoemde artikelen. 

I k  ben het intuss~en geheel eens met Majoor d r  DE VLUGT, dat 
art. 1 tuchtwet ruim moet worden geïnterpreteerd en daaronder 
,.i)& het algeineen" iedereen valt, die hier te lande bevoegdelijk ,.ge- 
..neeskunst" uitoefent. Maar dat im~l iceer t  nog niet. dat iedere 

A " 
officier van gezondheid nu  ook aan de jurisdictie van het lucht- 
college is onderworpen om de eenvoilclige reden, dat e r  officieren 
van gzzoiidheid zijn, die geen geneesliurist uitoefenen ! Immers, ook 
als inen art. 143 H.O.W. meetelt, is er een groep officieren van 
gezondheid, die geen geneeskunst uitoefenen, nl. de waarschqnlijk 
kleitie groep, die nooit ..geneeskundige raad en bijstand7' verlenen 
en die niet vallen onder de letter van art. 143 H.O.W. Als voor- 
beelden zou ik willen noemen een laboratoriumarts, een patholoog- 
anatoom, en ook een hygiëuhist (voor zover niet met leiding van 
andere officieren van gezondheid belast). Misschien zijn er nog wel 
meer. Let n-el: ofschoon diagnostiek en prognostiek en keuring niet 
vallen onder uitoefening van de geneeskunst, zijii betrokkenen toch 
wel appellabel voor misslagen op dit terrein, waar het begrip ,,ham 
,,delingen, die het vertrouwen in de stand der geneeskundigen onder- 
,.mijnenn zich volgens constante jurisprudentie niet beperkt tot han- 
delingen, die iets met ,,uiioefening van de geneeskunst" ie maken 
hebben, althans niet tot uitoefening vari de geneeskunst hehoren. 

Laa t  ik  dat even met drie voorbeelden duidelijk maken (alle ont- 
leend aan de jurisprudentie, ofschoon ik  de uitspraken niet met 
datum en plaats vermeld. omdat ik het niet nodig vind die te  gaan 
opzoeken): (1) ook gebrekkig onderzoek valt er onder; (2) ook dr  
arts, die met zijii gehirxvtlc. patiënte naar bed gaat  valt e r  onder. 
(er is, voor zover ik xx~oet, nog geen uitspraak over liefdesbelrek- 
kingeri niet een origehutbde patiënte en dat is begrijpelijk, omdat eia 
dan geen jaloerse klagcr beschikbaar pleegt te zijn. dooh i k  iieerii 
aan, dat als ecri origehilwde patiënte - als .,het af" raakt - haar 
verleider gaat aank1;igeri. zij hem ook een veroordeling van de tucht- 
rechter kan bezorgen); (3) ook de arts, die nog een ander beroep 
uitoefent, valt voor die andere beroepsuiloefening onder de merlische 
tinchturet (extreem voorhceld is dat van de arts-advocaat, die ter 
verantwoordiiig werd gerocpcn over cen uitlating bij pleidooi iri ' er11 
bir'ifzaak ter zake van overtreding v,ui art. 436 W.v.S. en tel. ztikr 



van het feit, dat hij een overeenkomst tussen een arts en een over- 
treedster van voornoemd artikel had opgemaakt; om misverstand te 
voorkomen: klacht en uitspraak dateren uit de tijd toen deze ,,be- 
,,klaagden (nog) naast zijn praktijk als advocaat een geneeskundige 
praktijk had. 

Tussendoor eeri kleine korrel zout op een klein slakje: ,,als he- 
,,drijf '' is niet ,,eenzelvig7' met de uitoefening van het beroep. Welis- 
waar eist de H.li. voor ,,bedrijfmatigen uitoefening geen betaling 
op welke manier dan ook, maar wel ,,regelmaatn. Wanneer Najoor 
dr DE VLUGT op het oorlogspad, bij een spoorwegongeluk in een 
tunnel, in een brandend huis, als alpinist in een ravijn, waarin hij 
met een toolitgenoot is gevallen een medemens alleen weet te be- 
vrijden door met een zakmes een arm of been te amputeren (de 
tracheotomie bij dreigend stikken is een ander voorbeeld en ge- 
makkelijker dan een amputatie met een zakmes te verrichten), dan 
za1 hij - als eeri minder goed van de W.U.G. en van art. 436 W.v.S. 
op de hoogte zijnde vervolger hem ,,onbevoegde uitoefening van de 
,,geneeskunst als bedrijf" mocht te laste leggen, zich niet op over- 
macht behoeven te beroepen als een zijn strafbaarheid uitsluitende 
omstandigheid, maar kunnen volstaan met te zeggen: ik heb wel ge- 
rteeskunsst uitgeoefend, maar niet als bedrgf .  Hij zal dan zeker 
worden vrijgesproken (althans in hoogste instantie) of van rechts- 
vervolging worden ontslagen. Het is maar een grapje, maar ter 
oriëntering nuttig. 

Nu  kom ik vanzelf tot een kant van het medisch tuchtrecht, 
die Najoor dr DE VLUGT niet heeft aangesneden, nl. tot de 
,,delictsbegrenzinl;", zoals ik het ~ o u  willen noemen, dat is de vraag, 
in welke gevallen de ,.geneeskundigen voor de tuchtrechter kan 
worden gebracht. I k  wil daar niet dieper in treden dan in  overeen- 
stemming is met de bedoeling van mijn betoog, nl. te illustreren, 
dat  de kans op moeilijkheden voor officieren van gezondheid kleiner 
is dan Majoor dr DE VLUGT blijkbaar meent. 

Art. l tuchtwet kent slechts 3 ,,klachtdelictenn: 
1. handelingen, die het vertrouwen in de stand der geneeskun- 

digen ondermijnen; 
2. nalatigheid, waardoor ernstige schade ontstaat voor de patiënt; 
3. blijk geven van grove onkunde in de uitoefening van genees- 

kunst, 
4. pro memorie: ongeschiktheid voor uitoefening van genees- 

kunst wegens ziels- en lichanmsziekte of wegens ouderdoms- of 
lichaamsgebreken (art. 4 tuchtwet). 

Punt  l is het ruimste en is ie  vertalen met ,,voor een arts ort,- 
,,waardige handelingen", clie zich - zoals opgemerkt - niet tot 
uitoefening van de geneeskunst behoeven te beperken. Punt 2 en 3 
beperken zich tot de uitoefening van de geneeskunst. Bij punt 4 
teken ik o.a. aan, dat men met behulp van dit artikel de - te - 
vele artsen-morphinisten, voor zover die ,,gevaailijkV dreigen te 
worden, tijdelijk of blijvend vali hun diploma kan ontdoen, wat als 



stok achter de deur heel nuttig is gebleken. En  in  aansluiting hier- 
a;Ln wil ili ook \vijzen op een karit, die voor dc officier van gezond- 
Iicli t1 eii tlr ~ c ~ ~ z i ~ t o o l i g  v:ln tle vraag in  hoeverrc voor hein 
,,firnei i ijl<lictleil'' van d(, ~ i j r l t .  v;iii h ~ i  ti~c~litc~oll(~gct tlrrigen. van Ir)?- 
slicic~irtlr Lvlc.kcrris is. 

J ) , ,  oi'fic,icbl vuil gczoiicilieid linu voor tle tuchtrechter ~vlorclen 
,.ge-lccgt" in lioofdzaali door: 
1. (,en buryrrpatiGnt (als hij burgergraktijk heeft) : daaraan is 

~i;iii\\~clijlcs een militair-geiieesku11(1ige kaiit; 
L. c.en militaire paliënl: daarbij rijst liet probleem van de krijgs- 

tucht i i i  zoverre. dat er een bedcnkelijke kaiit aan is, als een ,,inin- 
,,dere" ovcr een nicordere een tuchlrechtelijkc klacht indient en 
tevel13 de vraag 01' da t  eigc~rilijli wel toelaatbaar is; 

3. een buryernrts, dus een collega-iiiet-militair, die zich veront- 
\i ,rarciigd iiieciil tc inoeten achten ovcr wat zijn collega-militair 
dec.ti, hetzij ten aanzie11 van een burgerpatiint, hetzij ten aanzicn 
V ; L I ~  cJeii iiiilit,iire pat~ënt ,  hetzij met betrekking tot een ,,orim7aar- 
,.(lige haìrcleiirig", die I)uitcii de uitoefening vali de geneeskunst lag 
in engere zin; 

3 .  esn i i~specleur vaw de  volksgezondheid,  die onbcperklc klacht- 
i)e\7ocgdiicid I~ezit. t ~ n a r b i ~ j  rnc\ri neer  moet onderscheiden of hij 
klaagt over cle behandeling van een burgerpatiënt of van een mili- 
1,alre patiërrt; 

5 .  een burger-i~iet-patiënt ,  die klagen kan over de beliandeling 
vali eer1 burgeipatiënt of van een militaire patiënt (bijv. vrouw of 
liintl) en ook over andere handelingen, die het vertrouwen onder- 
niijiien (ik nt2ein zelfs aan, dat een arts, die schulden maakt, over 
het schultleii-n~aken door zijn schuldeisers kan worden ,,aange- 
.,klaagtl". vooral als het gaat  o111 links en rechts geld lenen, even- 
tilc.cl vcln patiëiiteii. terwijl hij weet de belofte dan en dan te zullen 
,ii'ìiiiseii niet te ki~rineii inlossen. 

O. teil collegu-officier o a i ~  gexotldheid, die als collega moeilijk- 
hcv1t.n kan hcbl~eii over een burgerpatiënt, over eer1 militaire patiënt, 
vrra.. -ctaai-bij ook meer Iiet prohleeiii van de krijgstucht rijst, als er 
<,cri vc~thoildiiig tussen beide artsen van meerdere-mindere bestaat; 

7 .  een ii,.\tellir~g als de X.1'.6., peu zielier~fotbds, e.d., waarbij (l(. 
1)i.l rolílrc>ii ofiic3irr v~rlì gr.~orrtlheid met burger praktijk is ,,inge- 
. , ~ C ~ L ~ V C I I "  en die ook klirvlitbevoegdheid bezit ingevolge art. 10 
tilrlii wct. ilarigc.zic~i 1ii.t hier wel altijcl over een hurgerpaiiënt 
gaat. (3oc1i zich hierbij iiiet veel moeilijkheden voor uit militair- 
gcliieesl<undig opzicht. . 

I l i t  ovcrziclrt - dat nellicht riog niet eens vollerlig is - heb ik 
nodig ten Iictogc. rlal tlc situatie gecompliceerder i s  dan  uit het op- 
stel 1)ihn lfajoor tlr I)R VI,IJGT 11lijk;f e n  da t  z i e / ~  meer proble?rzehi. 
001i njilitair-juridische, coordoerl dan  hij blijkhaar pizeent. Hel is niet 
iiii,jil I~cdorling op tlie piol~lemeri in ie gaan, dat laat ik  guarric aai1 
lic.in ovc.1.. (lic. tlaai.tot~ niiliiair-jilridisc.111 veel rncvr hcvocgtl is dan 
ik, t l  i ( .  /,ct1 Es :i;iri 1 i O O  1~rij~si~:i;i dl)lt~idooir~ri ( i  ri hooftlzank in t1ciertic~- 



zaken) allerminst de illilsie on l l~en  d~skundigcs op rriilitair-;nl~itlic<c~li 
terrein te zijn. Dit artikel schrijf ik  alleen als dc>skuridigr op hvl 
terrein van het medisch tilchtrecllt. I k  zoii hel (lus 01) prij< -;lcsllrn, 
indien Majoor dr DE VLUGT aan de hand van mijn heoc~lioiin iiigc>ri 
dieper zou willen treden in  de nieuwe militair-juridische vcrschictcri. 
die wellicht mijn brschoum7ing~n voor hem opcnen. 

I k  kom nu nl. tot de ,,zuiver militaire". resp. ,.milit:iir.-iiiririischc" 
gedeelten van 11ef hetooq.vari nraioor d i  1 ) ~  VLTJGT, rJa1 1)etrrkkiiifi 
heeft op dc ..redelijker~17~jze aanvaardhanrEieirll' van iuchi  i c~:.htolijkv 
vervolging van dc officier van gezondheid. Ilr wil nicl ::cc1ri oorrlc~~l 
aanmeten op g-rond van het feit. dat ik destijdb nl.; rtls. (lir. ofí'. h. 
gezondheid 312 klasqe een jaar lang als ~orgevocgci Iìoofcloffic~icr i11 
opdracht van de generaal-riiajoor. inspecteur van d c  geiiersk-rlrrdific. 
dienst der landn~acht  ITGT)KL) belast n-as met hct iIagcIiikn co11l:ic.l 
met alle 100 dapôtnrtsen en o.a. ook een opclracht hcb geha,l orn nllc. 
keuringsraden te  hzoelieil en dc kcurcnde artsrri bij brin .i\cbrl< 
.,gade te  slaan". terwijl i k  in dat jaar (1!139/1940) c - . ~ r i  g-rooi :iírnt:il 
kleinere en groter ..moeilijkheden" Ier toetsinrf voorgcltytl kroctg. 
Tk 1 x 4  ook het begrip ..spl~eer, wnar in geul rankt^ hoiide7i)r qett ziiit 
..qepleegdV niet o- dc kcper hcqchouwen. Maar ik meen tocbli goril 
ti doen te ontkenn.en. dat l f a  ioor dr. DE T7~.IJG~ gelijk hcrfl (ili hi j  
aanneemt. dat de Q-etgever . . d ~  h~pnling m i n  de n~edisc11-trchaiccl~~~ 
,,normen. uiaaraan de officier eon geeoulclheid mocf 1~7cJoen rrcrr, licf 
.,leger ontnomen heeft e.iz o?~ergehrnchf heeft nnnr de hitrgrrsphcri". 
Volgens mij is het helemaal gecn Icwestie van niecli~ch-icrli t i i~(~11~~ 
normen - althans ni.et ten aanzien vuri tlc 95 O/o vnn tlc Iilnt~ht- 
delicten. waarbij het gaat om ,.handclirigcn. (lic hvt vc>lltor~r\-~ii 
.,ondermijnen1' -- maar van ..nzorele not.nteuil'. Ti:iíit ili hvt 1ic.t.l 
dilidelijk, zij het wellicht heel primitief. zegpcJn : in :i1 (licl ~(sv,i  l l t ~ i i  

gaat het er om of de medicil.; iets .,orzfatsoeulijks" gcrln,iii h~c~ l ' i .  TiCt i  

iiu wil ik niet philosophisch ~vorden en de ..eommori srilsc 1~ior;ilií~i" 
er buiten laten. I k  wil ook niet theologisch worden cn r-r diii: ( 1 ~  
.,Pastoral-medizin" huiten laten. E n  ik zal niet vertlm-nlcn op h d  
terrein van de medische ,.deontologie1' (al sla ik  in elk i~ieirxv tucht- 
zaakje, dat i k  te behandelen krijg. altijd rwer ..I)borrtologi~ ,librli- 
..calel' van Payen op oom te  zien of deze Groo tmrcs t~~  op rlit Ierrrill 
ook op het onderhavigc. morelt prohlcem reeds pen liclder lichl h ( l~ f1  
ge~x-orpen). Maar i k  wil wc1 accenti~eren. dat , , f ( x f  co c.^" qccw hvr!jcr- 
kant (?&el een .,klein-burgerlijke" 1iar1 t )  !pelt ..~nililrtirc kut/ / "  
heeft en niets te inaken heeft met ,,de spheer, icvnrir/ d,, g~?t*r trnl ; fr '  
,,?~andel&agetz xijn gepleegd". 

Laa t  i k  het eens plastisch zaggcri: ik acht h ~ l  oii\z ;l;ii<ilig vooi. cvii 
arts zitjn patiënten uit te vloeken. omdat ik .,vloc~l;(~ii" oiif'llw~~~lli,jl\ 
vind. E n  nu meet ik heel goed, dat er offic.iercii zijn. ook oí'fivic~rc~ii 
van gezondheid, die Gods Heilige Naam nel t3(.ri< gel~riiilicii voor* 
andere doeleinden. dan 'i'iTaarvoor hel gebruik var1 clic r i ; i ; i~n /;iibEi 
alleen leent. . . . maar dat  heeft met ..spheern niets te  in:ikPri. Zek~lv 
- de kazerne is geen jongedamespeiisiori - maar .,vloeken" is 



altijd onfatsoenlijk. I k  zo11 met dit voorbeeld. clat met vele ariderc 
is aan te  vullen, slechts willen zeggen: fatsoen i s  geen kwestie van 
milieu e n  geen kwestie van spheer. nzaar van de  geesteli?'ke str?rct~.cur 
van  de arts. Behalve ,,de persoon van de dader" (om eens een straf- 
rechtelijke term te  gebruiken) moet, men voor beoordeling van elke 
daad, ook van de tuchtrechtelijk vervolgde handeling, ..de ornstan- 
,.digheden, waaronder het  fei t  gepleegcl tuerd" in aanmerking 
nemen. Nu wil i k  gaarne Majoor dr TIE VI,UGT een heel eind te 
gemoet komen. Met name bij ,.nalatigheidsdelicteii" (welke in  dc 
regel toch ook weer al3 ..handelingen. die het vertroiiwen onder- 
,,mijnen" worden aangebracht en daaronder heel goed te brengen 
zijn), maar ook bij andere klachtdelicten, plegen de omstarìdig- 
heden een grote rol te spelen. De ..omstandighedenn zijn nu een- 
maal in de dienst, en hijv. op ziekenrapport. in  het militair hoqpi- 
taal, te velde, wel anders dan in dc hi~rgerprnktijk. Bij de heoor 
deling of ..ietsv fatsoenlijk was. moet de tachtrecliter das zrlier 
rekening houden met, de .,omstandigheden". Maar of hel daartoe 
nodig is -- nu kom ik aan de quintessens van het opstel van Majoor 
d r  TIE VLUGT - achter de tafel twee ..hi~rger"-artsen door t ncc  
officieren van gezondheid l e  vervangen, dat betwijfel i k  toch sterk. 
Om meer dan een reden: 

I n  de eerste plaatc: pleegt het beoordelen van die ..omstandig- 
..hedenv heus niet zo moeilijk te  zijn voor iemand met levensrrvn- 
ring. 

I n  de tweede plaats staat het de aangeklaagdr offit4er van p- 
zondheid vrij getuigen en deskundigen over die ..omstandigheden" 
en hun ,,militaire aspecten" voor te  brengen en is het college ver- 
plicht die te horen, terwijl de  aangeklaagd^ bij zijn verweerschrift 
001: getuigenissen en deskundigenrapporten mag overleggen of dic 
ter zitting door zijn raadsman mag laten overleggen ter adstructie 
van diens pleidooi. 

I n  de derde plaats ic: de kans heel groot. dat van dc vier artwri 
die achter de tafel zitten, tenminste 2. soms 3 en soni.; 4 reserve- 
officier van gezondheid zijn. en dus de ..sitilatien in dc kazernc. 
kamp. te velde of waar dan ook uit  eigen ervaring keniien. Op die 
wgze kan natnilrlijk gewaarborgd worden. dat het militaire ,.aspectw 

van de zaak - zo die er althans een heeft, wat slechts in t.en klein 
deel van de gevallen het geval zal zijn - recht wedervaart. 

Tot  zover het artikel van de Majoor dr  T)F: VT~UGT; thans nog 
iets over het redactionele naschrift .Ook daarin vind ik wel een 
slakje, dat voor een klein korreltje zout in aanmerking komt, nl. 
waar aan de tuchtcolleges .,strafbevoegdheid" wordt toegekend. Dic. 
bezitten ze niet: uitdrukkelijk is hun slecht<: de hevoegdhei(3 toe- 
gekend ,,maatregelenw op te  leggen. Men kan dus op zijn hoogst 
spreken van .,di.sciplinaire bevoegdheden". Maar dit brengt n i j  er 
nog toe, iets anders t e  accentueren. nl. dat  wij (hetgeen in de tucht- 
wet nog op een andere wijze zeer nadrukkelijk geaccentueerd is) 



hier niet met strafrecht te maken he1,hen. Dat is geschied bij dc 
regeling van het beroep op het Gerechtshof, in geval een hoek, een 
schorsing of een ontzetting wordt ,,opgclegdn. In clie gevallen worclt 
het beroep immers niet door de strafkamer. maar door de civiel(, 
kamer van het Gerechtshof behandeld. 

Natui~rlijlc is en blijft het juist, dat de verhouding lussen rnrdiqcli 
tuchtrecht ?n civiel strafrecht problemen met zich brengt en dat ook 
de verhouding tussen meclisch ti~chtircht. militair tuchtrecht en 
militair strafrecht voor de officieren van gezondheir1 tot l~roh!ernen 
kan leiden. I n  de praktijk valt dat mede: dat is in 35 jaar gebleken. 

Er is trouwens een parallel: mochten er officieren van de militair- 
Juridische dienst zijn. die als advocaat zijn ingeschreven, dan zi jn 
ook zij aan twee ..tuchtrechten" ondcrworpen (militair tuchtrechl 
en advocatenti~chtrecht). E r  is een tijd grweest, clat ik  zowcl g ~ ~ i e e s -  
kimst als rechtsprakiijk uitoefende en diis aan twee tiiehlrechten 
onderworpen was. ( Ja  zelfs aan drie, omdat ik toen nog res. dir. 
off. v. gezondheid was en dus tijdens opltoinsi, voor herhalings- 
oefeningen ook nog onder militair tuchtrecht viel). D ~ z c  concnrsuG 
is in theorie dus problematieker dan in de praktijk. Tn theorie kan 
vrijwel elke strafzaak, waarin een medicus terechtstaat n7egens ecn 
delict, dat iets met uitoefening van geneeskunst te maken heeft 
(voorbeelden: ahorii~s opwekken, letsel of dood door schllld, enz.) 
door de .,medische tuchtrechter" nog eens dunnetjes worden over- 
gedaan. Tn de pralriijk is dat pchter hoge uitzondering. Vernîelden 
wil ik slechts &n geval. ontleend aan dc hijzondere rechtspleging. 
waarin de bijzondere sirafrechter - het ging over een vro~i~vp~inrt i .  
die joodse vron~ven, met niet-joden gehumcl. had helpen vrijstelleii 
van deportatie (dus van vergassing) cloor hen op .,haar verzoek" 
onvriichtbaar te maken - de beoordeling of de betrokkene gesch0r.i-t 
of ontzet moest worden, dus de medisch-ethisehe kanl. uitdrukkelijk 
overliet aan het tuchtcollege en het dossier in handen stelde - na 
afloop van de strafzaak - van de territoriale inspecteur van clc 
volksgezondheid. ten einde het indienen van een klacht te overwegen. 
wat deze inderdaad heeft gedaan. Het lilchtcollege heeft die art.: 
toen een jaar geschorsi (aan deze beperkte dilm was niet v r ~ ~ . m d .  
dat; langere schorsing niet mogelijk is en ontzetting onherro~pelijk 
heid insluit, omdat de medische tuchtwet geen qratie en geen her- 
stel van hevoegrlheid kent, terwijl intussen alle artsen. die door rtc 
bijzondere strafrechter ,.ontzet van de bevoegdheid orn geneeskunst 
,.uit te oefenen7' waren - zonder uitzondering --- door de $Tinister 
van Justitie hersteld waren in hun recht de geneeskilnst 19t te 
oefenen. 

Ten slotte nog iets anders: jure constituendo bepleit ik beperking 
van het klachtrecht tot de inspecteur van de volksgezondheid. clip 
dus de taak van ,.ambtenaar van het medisch tilchtrecht7' zou krij- 
gen. Klaohten van artsen over andere artsen en van patiënten over 
artsen. zouden dan niet meer rechtstreeks kunnen ~vorden aange- 
bracht, maar via de inspecteur moeten lopen. voor mijn part met 



beroep op het college, indieri de inspecteur weigerde die aan te 
brlengen. W e  zouden dan een soort ,,openbare aanklager" krijgen. 
met het voordeel, dat die ter zitting tevens een bepaalde maatregel 
kon ,,eisenn. Een methode, die allerlei voordelen zou hehben: minder 
lichtvaardige klachten, minder intercollegiaal geklaag, vergemakke- 
lijking van de verdediging. enz. 

I k  noem deze wensen mijnerzijds tot verbetering van het medisch 
tuchtrecht, omdat i k  in  dit  kader een voor de hand liggende op- 
lossing zie van de moeilijkheden, die Majoor dr  DE VLUGT meent 
te zien en die ten dele niet geheel denkbeeltlig zijn. Immers men kan 
bindend voorschrijven, dat de ,,ambtenaar van het medisch tucht- 
..rechtu geen klacht mag indienen tegen een officier van gezondheid 
zonder de IGDKL gehoord te hebben en men kan - het is maar een 
kleine stap ,,verder7' - ook de bevoegdheid van de ..,,gewone" 
.,ambtenaar van het medisch tuchtrecht7' beperken, door die uit te 
sluiten met betrekking tot officieren van gezondheid, mits men te  
dien aanzien overeenkomstige klachtbevoegdheid toekent aan de 
IGDKL met beroep op het H.M.G. (in raadkamer), indieri dc 
I G K D L  in een bepaald geval - volgens belanghebbenden ten 
onrechte - meent geen gebruik te moeten maken van zijn klacht- 
bevoegdheid. 

Scheveningen, 25 April 1953. 



De rechtspositie van de Geestelijke Verzorger bij 
de Zee-, Land- en Luchtmacht 

door 

Mr J. M. M. MAAS, 
Reserve-Eerste-Lixitenai~t K.Lu. hij de 

14ilitair ,Juridische Dienst. 

Het antwoord op de vraag, of geestelijke verzorgers liij de zer-. 
land- en luchtmacht (kortheidshalve vcrder te noemen GV's) bur- 
ger- dan wel militaire ambtenaren zijn. is van groot belang. Inimers. 
hiervan hangt het af, of de militaire dan wel de burgerlijke rechter 
competent is om over de GV's recht te spreken. of de GV's ,.meer- 
.,derenn zijn in de zin van het Wethoek van Militair Strafrecht 
(verder af te korten met WIIS). of de GV's het handhaven van rlc 
lirijgstucht moeten bevordercri. of de dienst der GV's kan worderi 
aangemerkt als broederdienst enz. enz. 

Bij het naslaan van de litteratiiixr over deze inaterie hlijkt, dal 
de meningen verdeeld zijn. (echter met dien verstande. dat de over- 
grote meerderheid der geraadpleegde schrijvcrs van mening is, dat 
de GV's geen militairen zijn). 

Het beslissende m7oord zal dus door dc rechter moeten worden 
gesproken. I n  de jurisprudentie vonden mij geen enkel geval, waar- 
in de competentiequaestie gesteld was. 

De militaire administratie schijnt haar stai~dpunt volkomen be- 
paald ie  hebben: zicj handelt bij voortduring zodanig. dat men slechts 
kan concluderen. dat zij de mening is toe~edaan dat GV's burger- 
lijke ambtenaren zijn. Dit standpunt zal uit het vervolg vele malen 
blijken. 

%Tij zullen thans overgaan tot het hespreken van de argumenten 
welke kunnen worden aangevoerd ten aanzien van de bepaling van 
de rechtspositie van de GV's. 

5 2. DE ONTlIIIKKELlNG V.4N HET INSTITUUT DER GV'S. 

Aanvankelijk was de geestelijke verzorging der militairen de taak 
van de geestelijkheid van de plaats waar de militairen zich hevan- 
den. in het algemeen dus van het garnizoen. GV's welke min of 
mepr in hs t  bijzonder met de geestelijke verzorging van de mili- 
tairen belast waren, kwamen in vroeger ti,jden ook wel voor: predi- 
kanten hij het Staatse Leger te Velde en predikanten bij de Waalsr  
Regimenten. (Zie o.a. ..Het krijgswczcn i r i  de tijd van Prins Maurits" 
door dr  J. WIJN, zie ook Centurio, Mei-afl. 1953 blz. 08. 100 ,Jaar 
rnilitaire zielszorg). 

I n  het laatst van Augustus 1914 werden -- in verband met ,de 
mobiliteit van 'het leger te  velde - vier aalmoezeniers en acht veld- 
predikers benoemd. I n  tegenstelling met de toestand van het ogen- 



blik was toen echter het aantal dezer fixnctionnarissen niet vasl- 
gesteld. 

Om hixn nix de hescherming van (I.c. Vonvcntie van Genevr te ver- 
lenen werd hun een militaire rang gegrven (majoor), met de daaraan 
verhonden onderscheidingstekenen. 

Hiermede was de ontwikkeling ingezet en zij qing gestaag voort. 
De kleding werd aanvankelijk vrijgelaten maar tenslotte 1)lcek 

toch de wenselijkheid die voor te  schrijven. 
12e ontwikkeling ging verder: in MAVORS 1935 p. 433 kon 

F,. L. VOORWINDEN al mededeleli. dal de GV's voorkomen in d r  
oorlogs- en vredes-organisatie, dat zij een organieke fundie  heklcden 
en dat him functie is opgenomen i r i  de boekwerken Oorlogs- en 
Vredesorganisatie. 

Het  deel uitmaken van hnrgers van de  militaire organisatie zo- 
n-el in oorlogstijd als in vredestijd is niet ongewoon. Voorhcc~lden 
daarvan zijn te vinden in het boekwerk Oorlogsorganisaiiën I935 en 
in de thans vari kracht zijnde Vredessamenstellirigen. 

En in 1947 is men al zozeer gewend geraakt aan het iniliiairr. 
ixiterlijk van de W ' s .  dat n.ij in  een legerorder waarin o.m. dc 
kleding der QV7s ter sprake k o m t  nu eens niet het gehri~ilrelijkr 
woord ..dienstkleriingV tegen komen doch het woord ..uniform7': d~ 
res.-legerpredikanten en res.-aalmoezeniers dragen i n dienst, de 
militaire uniform mrt de onderscheidingrtekenen van d(> rang -\vaai.- 
mPe zij zijn gelijkgesteld. ( K R .  23 Jan .  1947 no. 23: 11.0. 1947 
no. 113. gew. hij L.O. 1947 nos. 286 en 320). 

E n  de geestelijke verzorging der militairen is geen ..hijhetrel<- 
..kin$ maar in de Vredesinstriidie TJegerpredikant kirnnen ~ v i j  
lezen: dat hij zich gehcel wijdt aan zijn taak als legerprcclikant cn 
in verband daarmee niet als ambtsdrager ver1)onden mag zijn aan 
enig plaatselijk genootschap (L.O. 1946 no. 370). 

Tn het raam van het ..meer en meer militair worden" van de GV7s 
mogen mij nog aanhalen de mededeling van de Recladir van hr.1 
M.R.T. XTJT p. 515. dat GV7s dragers zijn vari het crc.tekcn voor. 
langdurige dienst als officier. 

Dit lijkt een zwak argnment. daar het Resli~it van Koning 
Willem T I  van 19 Nov. 1844 no. 46. waarbij dit cretekexr meril 
ingesteld. in art. 1 niet alleen van officieren spreekt maar ook van 
gelijkgestelden. Blijkens art .  7 echter moet onder . . ~ e l i j k ~ c ~ t e l d e n "  
begrepen worden ,,gepensioneerde en ontslagen offieleren". 

n a t  de hier geoonstateerde ontwikkelingsgang hilrger-militair 
geen iinicnm in  Nederland i ~ ; ,  hlijkt hij het lezen van het navolgende 
uit het M.R.T. t.a.p.: 

..Hoezeer hij het in het leven roepen van het korps GV7s de hc- 
..doeling heeft voorgezeten, hen als hargers op te  nemen in dc 
.,militaire organisatie, sindsdien is veel veranderd. W a t  i n  die tijcl 
,,bezwaarlijk scheen: een militair. wiens dienstverplichtingen uit- 
..sluitend zouden bestaan uit  het verrichten van ongewapende mili- 
,,taire dienst, is thans geen bijzonderheid meer. Wij verwijzen naar 



,,het K.R. van 31 Oct. 1944 S. E 160 (opgenomen in M.R.T. XXXIX 
,,p. 404 v.), waarbij de ..MARVA" is ingesteld en welk besluit in 
..art. 3 zegt. dat deze Vrouwenafdeling deel uitmaakt van de Kon. 
..Marine-Reserve en bestemd is voor het verrichten van ongewapende 
,,militaire dienst hij de Kon. Marine. 

.,Troilwens, op velerlei ander gebied hecft men zich sinds de 
,.Tweede Wereldoorlog op een veel ruimer standpiint gesteld in zakc, 
.,het militairiseren van hargerpersonen. Wij denken hierbi  aan het 
.,militairiseren van Raclen var1 Jiistitie. oin aldus te voorzien in dt. 
..behoefte aan Temporaire Krijgsraden (zie M.R.T. XL p. 130). 
,.aan het militairiscrcii van hei hilrgerlyk he.ituiir om aldus hct 
.,militair gezag te vormen (zie M.R.T. X L  p. 129). het militairisereii 
..van K.L.M.-personeel toen India slechts militaire vliegdiensten 
.,wenste toe te laten e.d. 

.,Het zo17 ons dan ook niet vert~~oncl~ren wanneer de militaircl 
..rechter. geroepen om een ioecilissing ie geven in zake cle tweeslach- 
..tige positie van de GV's hij de Krijgsmacht, hen zo11 heschoiimeii 
..a l$ militairen. 

,.In die richting gaat reeds (Ie door inzender aangehaalde zin- 
.,snede uit de Beschikking van de Adj. Gen. van het K.N.I.L. van 
,,27 Aug. 1947. J 796 AITI1 C)". 

Ook de Rand van State erkende deze tendenz in de ovltwikkelings- 
gang van het institiiut d r r  GV's (zie S. 193).  waarop wij in de vol- 
gende paiagraaf nader eilllen lerugkomen. 

Wij  villen op deze plaats nog wijzen op het merk\\-aardige feit. 
dat de grens tixssen de categorie burgers en de categorie mi l i t a i r~n  
in  de loop der geschiedenis zich ge el vaker verplaatst heeft in ver- 
band met de ont~vi l~kel ing van bet krijgswezen: enkele eeuwen ge- 
leden hijv. werden de artilleristen nog niet eens als militairen he- 
schoilwd. 

Tìr wetsartikelen. waarin enigerma te gelezen kan ~vorden - ook 
al spreken zij in deze vo lpnc  dc ~ P P S ~ P  srhrijvers geen d i~ ide l i j k~  
taal - dat GV's militairen zijn, zijn: 

artt .  60, 61 en 62 W%fS en 
artt. 1 {n 2 der Mil. Ambt. W e t  1991. 

Art.  60 WMLS'. 
Onder rnilitair~rt morden ve~s taan  : 

1. zi,j wier vrijwillig dienstverband bij de krijgsmarbt tol door- 
lopende we~keli~jke dienst verplicht, tijdens de gehele dililr van 
dat dienstverband; 

2. alle andere vrijwilligers bij de krijgsmacht en de dienstplich- 
tigen. zo vaak en zo lang zij in rerkelijke dienst zijn. alsmede 
wanneer zi j  biziten werkelijke dienst in het tijdvak gedilrendc 
hetwelk zi j  voor die dienst kunnen worden opgeroepen, een der 



feiten plegen omschreven in  de nrtt. 108. 110 en 150 van dit 
Wetb.oek. 

Aan alle militairen wordt hekend gemaakt dat  zij onder de mili- 
taire tixcht staan. 

Voor zover van belang morcle dit artikel nu  ontleed. 
,,V R IJ \V I L L I G". Indien e r  t.a.v. GV's sprake is van een 

dienstverband, dan kan niet miorder1 ontkend. dat dit vrijwillig is. 
Voorzover aan aalmoezeniers deze taak mocht worden ,,opgelegdn 
gsscliiedt dit door de kerkelijke overheid van de betrokkcn katho- 
lieke geestelijke. die zich daartoe vrijwillig aan die overheid heeft 
onderworpen. De wereldlijke overheid oefent geen enkele vorm van 
dwang uit op het al of niet aangaan van erlig dienstverhand bij dc 
krijgsmacht. 

.,n I E N S T V E R B A N D". Met FRANKEN en BRUNNEI< (p. 
102) willen mij erop wijzen, dat het artikel niet spreekt ovcr cnigc 
bron van dat dienstverband nl. de overeenkonist. I n  de Vierde paragr. 
ziillrn wij aaritonen, dat het in  het geheel geen nitzondering is, dat 
men van dienstverband sprrekt terwijl er van een ovcreenlioi~isl geen 
sprake is doch alleen van een henocming bij R.R. Men kan dub 
gevoeglijk van dienstverband spreken ook a l  is van een ovcrc.eri- 
komst geen sprake. (Voor de wijze van benoeming van GV's: zic 
paragr. Vier). 

Welke zijn dan di: elementen van het begrip dienstverband? 
Het  houdt in enige gehondenheid tot enige dienst. Het  wetsartikcl 

h c ~ ~ c r k t  dit zeer ruime hegrip dan ook terecht tot ,.bij de krijgs- 
, .macht7'. 

Rcstaat die gebondenheid? 
Daargelaten dat niemand zal ontkennen dat een onhoudbare toe- 

stanrl zou ontstaan indien het GV's vrij stond. naar believen zich 
a l  of niet gebonden te achten. blijkt die gehondenheid uit vele 0111- 

standigheden : 
a. Vredesinstructie Hoofdlegerpredikant/Hoofdleg-eraalmoczenirr. 

art.  2:  hi,j is voor de uitoefening van zijn ambt verant~~oordclijk 
aan de Minister van Oorlog; art .  4: hij doet de lfinister van 
Oorlog voorstellen met betrekking tot de henwming, dc br- 
vordering en het ontslag der legerprediliantcn/legeri1alinoczc~- 
niers, hun standplaats en arbeidsterrein. 

1). Vredesinstructie l egerpred ikant / l~geraa l~~~o~zer~icr .  art .  3:  hij 
xvijclt zich gehecl aan z i n  taak als legcry~redikant/leg~ri~:~1n70c~z~- 
nier en mag in  verband daarmede niet als anihtsdragcr verbon- 
den zijn aan enig plaatselijk genootschap. 

Dat  cr van enig dienstverband sprake is, kan dus hez~vuarlijli 
worden ontkend. 
,.B IJ n E K R IJ G S M A c H T". Wij zouden hier willen vr;igcri: 

indien het dienstverband der GV's e r  niet een is bij de krijgsmacht. 
waarbij is het dan wel? Mij zie hierboven onder b. ! 

En als nu bovendien uit de boekwerken Oorlogs- en Vrcdes- 



organisatie blijkt, dat  GV's officieel zijn opgenomen als funcliona- 
rissen i11 de organisatie, komt liet antwoorcl op onze vraag ne l  gc- 
het11 buiten twijfel te  staan. 

Ijat deze opv~zttiiig r1il.t in  strijrl is inet de uitleg van dr  Memoric 
val1 Toelichting (KEMPEN p. 81) zullen wij in dczc pilragr. uitcen- 
zcht,ten. Het I~etreft  daar burgerleraren, niaar cle lieden, zoals in 
deze M.V.T. genoemd, staan op een geheel ander plan: zij staan 
a.h.w. op de achtergrond. Breng het leger te velde, en men zal er 
geen burgerleraren meer bij aantreffen, maar n el GV's. 

Ware  het zo, dat GV
9

s hun ambt alleen zouden uitoefenen in  
garnizoeneil en achter de linies, wij zouden niet aarzelen dit als een 
brlai~grijk argument voor hun niet-militair-zijn aan te merken. Alaar 
juist nu  de GV's zo volkonlen ,,tot hun recht komen" op het slag- 
veld, gedurende acties en bij patrouilles in groter verband, n u  wor- 
den zij ook daardoor uit  die burgersfeer getrokken. 

Art .  36 van de q T e t  Staat  van Oorlog en Beleg var1 23 Mei 1899 
S. 128 bepaalt dan ook zeer terecht, dat als militaire11 worden aan- 
gemerkt de niet-militairen (mannen en vrouwen) die aan de werk- 
dadige verdediging moeten deel nemen. Terecht, want het gaat niet 
aan in de voorste linies een heterogren gezelschap bijeen te hebben. 

Vari een zelfde geest getuigt ook art. 77, 2 O  van de Inv. M.S.T.: 
..J>e militaire rechter neemt verder kennis van de strafbare feiten 
,,begaan door hen die bij een op voet van oorlog gebrachte krijgs- 
,,macht in dienstbetrekking zijn of haar met toestemining van de 
.,militaire overheid vergezellen of volgen". 

1)e plaats van de GV's in het strijdende leger is oorzaak dat men 
hen niet op een lijn kan stellen met corveeërs, leraren etc. 

r)e GV is de man die, uiterlijk niet van de anderen in zijn om- 
geving te onderscheiden, geestelijke ruggesteun schenkt aan de com- 
battanten. Jirist in de totale oorlog, waarin de soldaat geestelijk het 
meest te verduren krijgt, zou liet ook psychologisch onjuist zijn oni 
het gevoel van verbondenheid tussen soldaten en GV's aan t e  tasten 
door cle een wel en de ander niet als militair te heschoum~eri. Hct  
militair zijn van de GV is niet alleen af te leiden uit dorre bepa- 
lingen. het moet mede worden afgeleid uit het gevoel van saam- 
horigheid clnt fcitelijk aanwezig is tussen hen en degenen. voor wie 
zij nicernialen bewezen hebben huli leven te willen geven. De 
troep ..wenst7' geen burger in  eigen kring. Dil was een der redenen 
voor het verstrekken van een uniform aan de GV's, voor het mili- 
tairis.eren vali burgers in I-iet Jlilitair Gezag en in het instituat der 
Civiel Officieren. 

, , D O O R I , O P E N » E  ~ V E R K E L I J K E  D I E N S T " .  V.w.b. het 
doorlopende mogen wij volstaan met het boven aangehaalde art. 3 
van de Vredesinstructie Legerpredikant/Legeraalmoezenier. Hel 
cloorlopendc karakter blijkt claaruit voldoende, alsmede da t  het 
cli~nstverband daartoe verplicht. 

,,W E R I< E L IJ K E n I E N S T". Wij  beginnen met op te  mer- 
kcri dat zelfs dc administratie - (lip meri e r  toch niet van kan 



verdenken, dat zij GV's lichtvaardig als militair behandelt - zeer 
vaak t.a.v. GV's spreekt van ,,werkelijke dienst". Zo bijv. K.B. 
23 Jan. 1947 no. 23  L.O. 1947 no. 113, gew. bij L.O. 1947 nos. 286 en 
320:  de reu.-legerpreclikanten en res.-legeraaln~oezeriierr hebbeu ge- 
durende hun verblijf in uerkelijlûe dienst voor hun persooii recht 01) 
vrije gcnccskundige behandeling, bezoldiging en kindertoelage, als 
bedoeld in de punten 4 en 5, wordt slechts geiioten gedurende dc. 
tijd, dat werkelijke dietbat wordt verricht. Ook het Ontwerp Regis- 
tratievoorschrift Kon. Landmacht Dl. 1 (no. 1587) - dat  overigens 
GV's uitdrukkelijk klasifioeert als niet-militairen - spreekt t.a.v. 
hen van werkelijke dienst. 

Zells indien men het begrip werkelijke dienst zou paraphraseren 
met ,,het verrichten van militaire werkzaamheden" (zie art. 62, 2' 
WMS), dan nog zou de GV in werkelijke dienst zijn, want art. 5 
van het Mil. Ambt. Reglement omschrijft ,,milildire m-erkzaanlheid" 
als: de arbeid en de verrichtingen welke zijn verbonden aan de vor- 
ming, de iristandhoirdiirg en het gebruik var1 de weermacht. Niet 
voor niets spreekt men over de ,,geestelijke vornzing" in het leger, 
over een Ijienst Vorming. 

Naar bovendien: met welk recht zou nier1 t.a.v. tandartsen, (lok- 
ters, paardenartsen, iiltendaliten, apothekers iiog vari werkelijke 
dienst mogen spreken, indien men dat niet wenst te doen -t.a.v. 
geestelijke verzorgers? Wij mogen hiervoor verwijzen naar hetgee~i 
betoogd zal worden over deze vraag in de volgende paragr. 

,,A R T. 60 L A A T  S T E L I D". L)e bekendmaking dat men 
onder de militaire tucht staat, welke aan GV's niet pleegt ge- 
daan te worden, is niet meer een conditio sine qua non voor de 
toepasselijkheid van het militaire recht, sinds art. l 2  der Inv. Wet 
Mil. Straf- en Tuchtrecht in deze verandering heeft gebracht. Het  
lid heeft het karakter, aldus de M.V.T., van een bloot instructief 
voorschrift zonder enig rechtsgevolg (KEMPEN IV, p. 83 en 87). 

A r t .  61 WMX. 
Vaak betoogt men, dat er geen orlzekerheid mag bestaan omtrent 

het antwoord op de vraag 'of iemand al  dan niet militair is. Zo bijv 
J. J. C. VAN DIJK (Wetboek van Militair Strafreoht en W e t  op de 
Krijgstucht, 4e druk, Alpheii a.d. Rijn 1952,  p. 70-76), en in de 
X.V.T. op de artt. 42-45 WMS (Prof. V. D. HOEVEN, Mil. Straf- en 
Tuchtreoht I p. 476 v.): .,In dit wetboek moet in ieder geval blijken, 
.,wie onder militairen te verstaan zijn". VAN DIJIC zegt op p. 72: 
.,Voorts werd ook thans zoveel mogelijk in liet oog gehouden, dat  
,,er geen onzekerheid mag I~cstaan omtrent de vraag, of een persoon 
,,al dan niet als militair aan de militaire strafwet onderworyeri 
,,is1', enz. 

De wetgever wilde geen twijfel en indien zich een twijfelgeval 
mocht voordoen, wenst hij de knoop door te hakken, door betrokkenc. 
van rechtswege als militair a:iir te merken, tenzij hij erin slaagt ic 
bewijzen, dat hij niet valt orider art. 60  WMS (aldus art. 61 WMS). 



Hieruit blijkt duidelijk de wens van de wetgever om art. 60 bij 
twijfel ruim uitgelegd te zien. 

Toen de Raad van State advies uitbracht t.a.v. de vraag of dc 
dienst vaii GV's als broederdienst, kan wordei1 aarigernerkt (zie 
S. 193) sprak de Baad dan ook als zijn mening uit: ,,daar sinds het 
,,tot stand komen van tie llienstplichtwet de positie van de ($V's 
,,zich geleidelijk heeft gewijzigd i11 die zin, dut zij in onderscheiclerie 
.,opzichten met officieren zijn gelijkgesteld, terwijl ook overigens de 
,,door hen verrichte dienst zodanig is te achten, dat deze bij de 
.,beoordeling van aanvragen onï vrijstelling van de dienstplicht op 
,,één lijn moet worden gesteld met de in art. 2 O  (der L)ieristplichi- 
.,wet) bedoelde werkelijke dienst". 

Art. 1 Xil .  Amble~zarer~~oe t  1931 erb art. 1 R M A K L .  

Art. 1 zonel val1 de Mil. hnibteri. Tvel als vuil liet RMAIiL luidt 
'11s volgt: 

1. Militaire ambtenaren zijn: 
&. zij die zijn aangesteld i11 militaire openbare dienst oin bij de 

laudmaeht hier te lande of bij de zeemacht werkzaani te zijn. 
b. Zij. die. . . .enz. 
c.. Onder militaire anibteiiaren begrijpt deze \vel mede het perso- 

neel der Kon. Jlarine Ilteserve en het Reserve I'ersoneel dei lioii. 
Landmacht, lietwelIr niet valt onder het voorgaande lid, 

De quaestie of de dienst der GV's is aan te merken als militaire 
dienst behandelden wij uitvoerig, de quaestie vali hun aanstelling 
zullen wij onder bespreken. 

Naar aanleiding van het sub c. gestelde moge er hier nog 011 

worden gewezen, dat men t.a.v. GV's die iiiet in vaste dienst zijn, 
dezelfde teriuinologie g.ebruikt als t.a.v. officieren die niet in be- 
roepsdienst zijn: in  beide gevallen spreekt men van reservepersoneel. 
(Bijv. K.B. 23 Jan.  1947 no. 23, L.O. 1947 no. 113). Ook in dit 
opzicht verschillen de GV's dus van het burgerpersoneel zoals 
burgerleraren e.a. ten aanzien van wie men een dergelijke termino- 
logie kent noch nodig heeft. 

R.I.D.K.L. Dl. A. 

Wij doeleii hier op dr groetplicht welke bestaat t.a.v. GV's. I)c 
groetpliclit t.a.v. GV's is zoiider meer geen argument voor hiur mili- 
tair zijn. Wel  zien wij daarin een argument voor hun militair zijn. 
indien men cle groetl)liclit alleen voorschrijft t.a.v. in uniforni ge- 
klede GV7s zoals than:, liet voorschift luidt. Immers: terecht zegt 
N r  STEFFEN in M.12.ï1. XXXII,  dat men niet de militaire distinc- 
tieven groet. Dat standpunt zou onwaardig zijn en naar kadaver- 
discipline rieken. Neri groet natuurlijk de drager van de distinc- 
tieven. Maar waaom? 

Normaliter groet ineri iemancl omdat riieri hem achting etc. toe- 



draagt wegens zijn plaats in de maatschappij; in  het leger doet men 
dat  omdat, hij ,,meerdere1' is. Indien men n u  op het standpunt staat 
da t  GV's geen militairen zijn, zijn zij ook geen ,,meerderenn. Rest 
ons nog de plausilbele reden dat men hen groet om hiiii nlaatscliappe- 
lijkr functie, om hct ambt dat zij bekleden. Maar dan moet men 
consequent zijn en - juist zoalq (.i ook groe t~~l ich t  bestaat t.a.v. 
niet in uniform geklede meerderen - de groetplicht ook doorvoeren 
t.a.v. niet in  uniform geklede GV's. He t  is ten minste even gemakke- 
lijk voor een militair om zijn eigen GV ,,in burger" op te  merken 
als zijn i11 colbert geklede directe mcerderc ! 

,,In rang gelijkgesteld met". Deze zijn de gebruikelijke woorden 
welke nien kan aantreffen in vele I<.B.'n. behelzende de benoeming 
van GV's bij de krijgsmacht, o.a. de K.B.'n. van 31  Aug. 1914, 5 
Mei 1919 en 20 April 1920. 

Het is zonder meer duidelijk, dat bij het gebruiken van deze 
woorden de bedoeling voorzit, betrokkencn niet geheel op één lijn 
te stellen met hen die benoemd zijn in  eeri bepaalde rang. Men heeft 
bedoeld de positie der GV's sterk op die rarig te doen gelijken, 
haar er mee te assimileren. Maar betekent dit ook dat eij iii het 
geheel geen militair zijn? Uit  het feit dat iemand geen rang he- 
kleedt mag men niet zonder meer concluderen dat  hij geen militair 
is: ook soldaten bekleden geen rang en zijn toch onbetwist militair. 

De situatie wordt niet eenvoudiger, doordat men het hierbij niet 
gelaten heeft: men heeft de GV's ook de onderscheidingstekenen 
van die betreffende rang gegeven. Noodzakelijk was (lat niet: na- 
tuurlijk had men voor GV's speciale distinctieven kunnen ontwer- 
pen. Alen stelde zich eohhter op het standpunt, dat zij zich gemakke- 
lijker onder de militiren zouden kunnen bewegen indien zij voorzien 
waren van de gewone rangsdistinctieven. I n  feite komt dat, wanneer 
men hen niet als officieren van die rang beschouwt. erop neer, dat 
men hen die met deze GV's omgaan min of meer een rad voor ogen 
draait, dat men speculeert op de eerbied en het ontzag die de rarigs- 
distinctieven behoren af te dwingen. dat men eeri vlag laat voeren, 
die de lading niet dekt. 

Nodig is dat alles gcensziris: de pralctijk heeft dit duidelijk uit- 
gewezen. Immers. wij kennen het instituut der Civiel-01Picieren. TII 
S. I 9 3  neemt de toenmalige Miriister van Oorlog F I~VEZ in  zijn be- 
toog dat GV's geen militaircn zouden zijn, de zinsnede op da t  bur- 
gerambtenaren die in bezet gebied veel met de geallieerde aulori- 
teiten moeten omgaan, in militaire uniform worden gestoken ten- 
einde hun die omgang te vergemakkelijken, maar dat zij geen rang- 
distinctievcn dragen. Indien men dus op het standpunt staat dat 
GV's geen militairen zijn, zou het (zeer zeker) aanbeveling ver- 
dienen hen niet de voor de rang van majoor etc. gebruikelijke 
distinctieve11 te laten dragen. Iloct men dat wel, dan moet men dat 
accepterer~als argument voor tle opvatting dat de GV's die rang 



ook werkelijk bekleden, op straffe van het verwijt dat men boeren- 
bedrog pleegt. 

De benoeming nu der GV's geschiedt bij K.B. op voordracht van 
de Hoofd Iiegerprerlikant/J300fd Legeraalmoezenier aan de Min. van 
Oorlog. (L.O. 1946 no. 370 gewijzigd bij L.O. 1946 no. 473). 

Een afschrift vaii dit Besluit moet worden gezonden aan de 
Burger l i j l~e  I'ensioenruad. aai1 de Algemene Rekenkamer en aan d? 
Directeur var] het \Veduweil- en Wezenfonds voor burgerlijke amb- 
tenaren (KB. 5 Nei 1919, rio. 57 L.O. 1920 no. 21, 5e B.U. p. 626, 
en K.U. 2 Dec. 1919 no. 62, tie B.U. y. 627). 

Het  dienstverband c.q. de bevordering van GV's vindt ook geen 
r e g e h g  in de Bevorderingswet 1901 en de Wet  op het Res. Perso- 
neel der K.L. van 1905. 

Het  is duidelijk, dat bij het inaken van de administratieve voor- 
zieriingen voor de GV's de mening heeft voorgezeten dat zij geen 
militairen doch burgers zijn. 

I s  deze opvatting der Administratie nu doorslaggevend voor hen 
die op het. standpunt staan dat het WhfS de GV

7
s wèl tot militairen 

stempelt? Natuurlijk niet. Zij zullen betogen dat de Administratie 
niet bij machte is door haar uitvoerende arbeid het WMS te wijzi- 
gen, dat deze maatregelen slechts uitvloeisel zijn van- en geen 
gronden voor een opvatting. 

Boveiidien merkt de Redactie van het M.R.1'. in no. XXXII p. 
40 v. naar aanleiding hiervan op: 

,,Met dit standpirnt (dat GV's militairen zijn) is niet in strijd 
,,hun benoeming door de Kroon en het ontbreken van een overeen- 
.,komst (engagementsakte, wanneer zal deze pseudo-civielrechtelijke 
,,vcilbintenis eens opgeruimd worden en vervangen door een publiek- 
,,rechtelijke aanstelling van militairen?). Ook de verzorgers mail het 
,,lichamelijk welzijn der militairen, intendanten, kwartiermeesters. 
.,officieren van gezondheid, apothekers, ja zefs paardenartsen, zijn 
,,militairen zonder ander verband dan een koninklijke benoeming. 
,,Hun dienst, is niet hetzelfde recht een onderdeel van de militaire 
,,dienst als die welke de geestelijke verzorging aangaat, zodra men 
,,daartoe vaste, geen andere functiën bekledende personen aailsielt, 
.,die ondergeschikt en verantwoordelijk zijn aan de JTinister van 
,,Defensie. die bevoegd zijn niet allerlei militaire autoriteiten over- 
.,leg te plegen tot richtige uitoefening van hun taak en wier wenken 
.dus voor die autoriteiten zekt.rr I~indende kracht hebben, is het niel 

.,rechtstreeks, dan toch langs (Xe weg der administratie." 
Hierbij willen tvij nog kret volgende aantekenen. 
Het vervangen van de engagementsakte door een publiekrechte- 

lijke aanstelling zou ook veel meer in overeenstemming zijn met 
art. 1 der M.A.W. DRAAIJER zegt over art. 1 M.A.W. (De Rechts- 
toestand van de Officier der Kon. Ned. Landmacht, Proefschrift 
Leiden 1938) : ,,Constitutief element voor deze verhouding is naar 
..luid van art. 1 der AI.A.XT. de aanstelling in militaire openbare 
,,dienst. De 11I.A.MT. stelt 'zich derhalve op het standpunt, dat de 



,,arnbtenaarsverhoudint; vqn de Nederlandse officier haar oorsprong 
,,vindt in een eenziidige overheidsdaad, de benoeming door de 
,,Koningv. 

Het is onbetwist dat officieren van gezondheid in militaire dienst 
zijn, militairen zijn. De door het M.R.T. gesignaleerde overeenl~omst 
tussen officieren van gezondheid en GV's komt sterk naar voren: 

a. de een heeft (de geestelijke, de ander de lichamelijke zorg voor 
de militairen; 

b. lieiden komen zij voor in de oorlogs- en  vredesorganisatie; 
c. loeiden zijn zij ingedeeld bij onderdelen van de krijgsmacht: 
d. evenals de militaire administrateurs zijn zij voor de iiitoefe- 

riing van hun taak oridergescliikt aan een bijzondere meerdere. resp. 
het Hoofcl der Mil. Administratie, het Hoofd van de Geneeskundige 
Tlienst en het Hoofd dci Geestelijke Verzorging; 
e. beiden hebben zij uit hoofde van hl111 ainbt het recht vnri ver- 

schoning; 
t .  geen van heiden zijn zij gewapend noch behoren zij tot tlc 

r:onibattanten; 
g. Leider] zijn beschermd in het Volkenrecht (Verdrag van 

Geneve voor de verbetering van het lot der gewonden en zieken. 
zich bevindende bij tlc strijdkrachten te velde van 1 2  A ~ ~ g u s i i ~ s  1040, 
idem voor dc verbetering van het lot dsr gewonden, zieken en schip- 
breirkelingen van de strijdkrachten ter zee van 13 Augustus 1949). 

Wi j  hebben nu gezien, dat de administratieve voorschrifleri sterk 
doortrokkern zijn van de opvatting dat GV's burgers zijri. I n  het 
N.R.T. no. X X X i I  p. 31 v. ve&laart Mr A. F. STEFFEN, dat het al  
of niet militair zijn beoordeeld za1 moeten worden aan de 'hand van 
tie betreffende metbartikelen èn administratieve voorschriften. Wi j  
betoogden echter boven reeds, da t  de administratieve voorschriften 
slechts uitvloeisels zijn van een bepaalde interpretatie van het WMSi, 
n.l. dat GV's gern militairen zijn. I s  deze interpretatie onjuist, dan 
zal de wet naar haar juiste interpretatie moeten praevaleren. N u  
de voor bearit~voording van onze vraag in aanmerking komende wets- 
teksten volgens velen niet duidelijk zijn, zullen deze wel genood- 
zaakt zijri voor de interpretatie naar hulpmiddelen te  zoeken, maar 
iiidieil men voor die hulpinitldelen komt op het terrein der uitvoe- 
ring, dient men toch in elk geval zeer voorziclitig te zijn. 

Daar kornt nog bij, dat het ook zeer wel doenlijk is argumenten 
van dit genus aan te voeren die pleiten voor het wel militair zijn 
van de GV7s. O.nl. zie men hiervoor de behandeling van art. 60 en 61. 

I n  ,,Geschiedeilis v:in de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
.,rechtn (1921) zegt P. A.  KI-MPEN op p. 81: 

,,Niet vullen onder de voorgestelde redactie zij die niet verbonden 
,,zijn krachtens de militaire wetten of door enige engagementsakte. 
,,doch slechts ingevolge l)ixi.gcrlijke overcrnkornst of burgerlijke ad- 
,.rriiriistratic~ve regelilig dicnyten tc~n lirhoevc van de krijgsinacht vc,r- 
,,richten, te weten: hef irilgebreitlc 1)urgcrl~crsoneel hij zee- of land- 



,,macht, als daar zijn birrgerleraren aan inrichtingen van militair 
,,onderwijs, werklieden bij de artillerieinrichtingen of centrale ma- 
,,gazijnen van kleding, oorveeërs enz. van al welke personen niet kan 
,,wordei1 gezegd, dat zij vrijwilligers zijn bij de krijgsmacht.". 

kVij hebben deze riiatcbrie reeds boven belicht doch willen er in dit 
verband nogmaals op terugkomen. 

In 3I.R.'1'. XXXIZ p. 31 v. haalt Mr STEFFEN deze woorden van 
KEMPEN aan als argument voor zijn opvatting dat GV's geen mili- 
tairen zijn. In  een nawoord merkt hiertegen echter de redactie van 
het M.R.T. op: 

,,dat zij (GV's) niet op één lijn staan met bijv. bu rgerleraren aan 
,,inrichtingen van militair onderwijs e.d. zal, voor wie enigszins met 
,,hun positie en met de aanraking welke zij met de wecxmacht hebben, 
,,bekend is, geen twijfel opleveren. Niemand heeft er 'dan ook ooit 
,,over gedacht, die burgerleraren e.d. een uniform (alias dienstkle- 
,.ding) rnet rangsdistinctievcn te laten dragen; zij maken van de 
,,weermacht immers geen (lee1 uit zoals deze geestelijken die des- 
,,noods, en wellicht is dit niet het minst belangrijke deel van hun 
,,taak, me~t het onderdeel waarbij zij zijn ingedeeld, te velde of ten 
,.oorlog gaan." 

Dat KEMPEN hierbij niet het oog heeft gehad op GV's is heel goed 
te verlilaren, want, zo vervolgt de Redactie van het N.R.T. t. a. p.: 

,,%ij hebben toch ewst in 1931 volledige dienstkleding ontvangen 
,,en al heeft de administratie de beschrijving van deze kleding niet 
,,opgenomen in hei boekwepk Uniformen, de vraag of zij als militair 
,,zijn te beschouwen is toen eerst acuut geworden. Zij zijn toen als 
,,in rang met hoofdofficieren gelijk gestelden uiterlijk op militairen 
,.met zekere rang bedrieglijk gaan Igken en het daarvoor geldend 
,,aan het oorlogsrecht ontleend argumeiit heeft aan die gelijkstelling 
.,belangrijke steun verleend. Men is toch niet voornemens, iedere 
,,landsdienaar die dienstkleding draagt en wel eens in of bij enig 
,,deel van land- of zeemacht dienst kan doen (postboden, valdwach- 
,,ters e.d.) van dit voorrecht gebruik te laten maken." 

Aan het argument van de Redactie, dat de vraag of GV's militai- 
ren zijn eerst ria 1931 acuut geworden is, zouden wij ter bevestiging 
nog willen toevoegen dat ondanks naarstig speuren wij die vraag 
nergens hebben linnnen aantreffen vóór die tijd. Ook naar onze me- 
ning kan men zich niet aan de intlruk onttrekken, dat het instituut 
der GV's een ontwikkeling hrcft doorgemaakt die van ingrijpende 
aard is geweest. 

Deze ontwikkeling Iieeft zich echter niet alleen t. a. v. de voor- 
schriften e.d. voltrdkken: ook in de mentaliteit der GV's is een 
wijziging gekomen. Wie, als schrijver dezes, het voorrecht had de 
GV's bij het leger in Indonesië van nabij mee te maken, zal beamen 
dat zij voor het overgrote deel waren ,,aumoniers militaires". I n  het 
leven te velde is hun taak zo nanw verbonden aan het leger dat zij 
-willen zij goede (+V's zijn - moelen zijn (om met een variant op 
een hekend woord van I'aulus te spreken) : militair met de militairen. 



I n  het raam van het hier besprokene voert men tegen de opvatting 
da t  GV's militairen zijn nog wel aan, dat zij niet beëdigd worden. 

Art.  1 van het Souverein Besluit van 26 Feb. 1814 no. 86 schrijft 
voor (lat officieren beëdigd moeten worden. 

Iir Nederland worden (:V's niet I~eedigd. Het  is echter naar onze 
iricning orijiiisl, oni liierliit a coritrario af te  leiden dat, indien dit 
voor-clirift niet wordt nageleefd, het officier-zijn van betrokkenen 
zou wordeii aangrtast. Daar komt nog bij. dat wij in principe niet 
tlr vraag heliandelrn of (=;V's officicrcn zijn, maar of z i j  militairen 
zijn en hieraan doet dr  beëdiging niets af: militairen beneden de 
rang van officier worclcn inlmers ook niet beëdigd en zijn toch even 
zeer militairen. 

Ten slotte troffen wij bij J .  J. C. VAN DIJ I~ ,  Wetboek van Militair 
Strafrecht en Wet op de Krijgstucht, 4e druk, Alphen a. d. Rijn, 
J952, p. 72 nog aan: ,,Art. 45 (oud) no l b onthield, en zulks geheel 
,,ten onrechte, de hoedanigheid van militair aan de beroepsofficier 
,.in liet tijdvali- tussen de benoeming en eeds-aflegging; een tijdvak 
,,clat soms betrekkelijk lang is. Miaar art. 60 no. 1 omvat alle be- 
,.roepsmilitairen en geen onderscheid maakt tussen militairen die 
.,de rang viin officier hebhm en militairen beneden die rang. bestaat 
,,geen hclioeftc ineer aan ccn bepaling iii de zin van art. 45 (oud) 
.,no. 1 b." 

Hieruit blijkt duidelijk, dat de eedsaflegging een conditio sine qua 
non is noch voor liet officier zijn. noch voor het militair zijn. 

5 5 .  GEESTELIJKE VERZORGERS E N  H U N  UNIFORhI ,  

Wanneer mcri als argument voor het militair zijn van GV's naar 
voren hrengt het feit, dat zij de militaire uniform dragen, kan hier 
tegen in worden gebracht, dat er personen bestaan die gerechtigd 
zijn de militaire uniform te dragen en toch, onbetwist, geen militai- 
ren zijn. 

Een voorbeeld van deze categorie is de gepensioneerde militair. 
Koven verrneldden wij, dal men de geestelijke verzorgers militaire 

rangdistinctieven gegeven heeft, opdat zij zich gemakkelijker onder 
militairen zoinden kunnen lor~egen .  Dit mas echter niet het enige 
inoticf: hieraan lag ook ten grondslag de wens om GV's de bercher- 
rning van dc Conventit. Inri Gt%n+ve tr verzekeren (ald11s oud-Mi- 
nister N. Bos~rooi\~ i11 ..Tn mo(~i1ijkc omsiandigheden" pag. 221, 
(;orincliein, 1933, die i r i  d c  dagen van liet verlcrrcri van deze rarig- 
distinctieven Min. van Oorlog was). 

Ile in dit vcr1)an~l lrelailgrijlie artt .  van (je Conventie van GcnOve 
van 12 Aug. 1949 zijn dc artt .  24, 25, 26, 40 en 41. 

In de Conventie van (XciiC~ve ter verbetering van 'het lot van ge- 
\C oridcn en ziekrn, var] 1 ? Aug. 1049 wordt niet de eis gesteld, dal 
geestelijke verzorgers van rang-dislinctirven voorzic,n zitin. Evcrimiii, 
altliaiis nicd i~iitlrukkelijlí. tl:~t zij dc  militairc. rrnifor.rri dragen. Arl. 



41 bepaalt alleen dat zij aan de linkerarni ecri hepanldc hand moetcln 
dragen cn in het bezit moeten zij11 van ci.n iPeciaal identitriishen~ijs. 

De eis dat GV's in uniform gelileed gaan was eveninin rlitdrilkkc- 
lijk in de vorige Conventie vastgelegd. 

Toen het insi i tui~t  dcr GV's werd ingestcllrl. ichreef men I.iun dan 
ook geen militaire uniform voor. doch volstond m d  hun rangdirlinc- 
tieven plus een rnililaire pet (!) te versirckken. Later echtckr vond 
men het wenselijk om *dc militaire iiniforin boor te schrijven. welke 
men echter niet militaire uniform noemde. doch dienstkleding. 

De Conventie van Gentve spreekt ook van het dragen van een 
internationaal vastgestelde band om cle linkerarm. Weliswaar is in 
tle Meidagen van 1940 dczc band wel gedragen, maar van hel draqen 
ervan in Indonesië (waar het aantal W ' s  vergeleken n ~ e t  Xedeilantl 
in de Meidagen heel m-at groter was) hchbcn wij nimmer waarge- 
nomen, PII - wat meer zegt - wi%j he11l)en nerzens in de nationale 
~roorschriften iet;; kiinnen vinden t3al lien Iiicrtoe zou verplichten. 
Nomenieel is het dus zo. dat ei. tmree rnogelijkhcclen zijn, om de GV's 
minder op militairen te cloeii gelijkcri zonder mei de Conventie in 
conflict te komen: h r t  drayen van een speciale hand en het weglaten 
van de specifiel-r'  militair^ clistincti~ven. Van geen van heide rnoge- 
lijkheden wordt echter (nog) gebruik gemaakt. Waarom niet? Als 
men toch op het standpirnt staat dat zij geen militairen zijn. waarom 
hun den zelfs onnodig het militaire aiterlijk gegeven? Het ant~voorcl: 
..prestigeovermegirigeii" hebben vr-ij boven reeds moeteii afwijzen. 
Wij zijn het dan ooli geheel met de Redactie va11 het M.R.T. cens 
wanneer zij in deel XXXTT p. 42 zegt: " . . . ook in het belariq víiri 
..de geestelijke zelf moet men de vijand niet ~nislciden door ie  doen 
.,alsof een hiirger met militairachijge (2ieriitkleding werkelijk mili- 
..tair is en hem als zodanig tc  laten behandelen". 

Dit militaire uiterlijk dient hovendien om de drager.; in oorlogstijd 
van de voorrechten van militairen te doen profiteren. (Aldus Red. 
M.R.T. t .a .p)  Immers, indien de vijand onder de troepen van zijri 
tegrnstariders burgers zou aantreffen. zouden die hurgers niet onder 
de heschprming van het Tinndoorlogreglen~ent vallen, daar niet in 
irniform gekledcn slechts dan (Ie bescherming hiervan ondervinden 
indien zi,j de wapent: openlijk voeren. een cominandant hebhen etc.. 
Het  is dus zeer j l ~ i ~ i .  om de GV's te 1)eqchermen door hen in iinifor-in 
te steken: men heboeft daarmee nog niet ie  hcdoelcn heli ook mili- 
inir t e  makcn; men wil alleen een hepaald gevaar ven hen afvrrenden. 
Maar men qchiet dit doel xwcr volliomen voorbij wanneer men de 
GV's niet bovendien op enige afstand behoorlijk kenhaar maakt als 
noil-combntt~ilt: het riqico hrstn:-il d a n  immers dat de vijand h ~ n  
voor comhattante tepenstander.: zal liouden. Ongeacht diis dc vraag 
of men GV's militairen of hurgers acht te zijn. moet worden gecon- 
clilrleerd. Ie. dat zij minstens de voorgeschreven hand om de arrn 
dragen: 2c. dat zij indien maar enig-szins mogelijk geen wapenc: 
voeren; en 3e. dat men van hun uniform alles weglaat wat  de indruk 
zou kunnen ~velrken (lat zij officier zijn. Wil men per se rangdisiinc- 



.tieven, goed, maar dain andere dan voor de (andere) officieren ge- 
bruikelijke. (V. w. b. het dragen van wapens: in de 1J.S.A. is dit met 
de hier gegeven heperkinq ook ~oor~eschreven.)  

Zelfs al zouden de GV'.; in het gelielcl niet in uniform gekleed gaan 
doch alleen voorzien zijn van een band en identiteitsbewqs, dan zou- 
den zij - eenmaal in  de macht van dr  vijand geraakt - krachtens 
art. 24 der Conventie van 12 Aug. 1949 toch ontzien en beschermd 
worden, niet mogen worden aangehouden en niet al5 krijgsgevange- 
nen hehandeld. Zie ook art. 28. 

Indien men dit alles doorvoert, kunne11 wij ons e r  geheel mee ver- 
enigen. dat men de opvatting is toegedaan, dat men uit het feit al- 
leen, dat zij in uniform gekleed gaan, niet mag ooncluderen. rlat zij 
militairen zijn. Dan gaat ook niet langer het verwijt op dat men 
hoerenbedroe pleegt. Zolang men echter de GV's niet heter van de 
andere officieren onderscheidt is git verwijt naar onze mening niet 
misplaatst. 

TJit het feit nu dat ook hijv. gepensionneerde officieren tlr i~niform 
dragrn cri toch geen militairen zijn mag men lrrrrht  conclixdcren. 
dat het gerechtigd zijn tot het clrap.cn van (te militaire uniform 
nllren niet als bewijs kan gelden voor het militair zijn van dc drager. 

Tn deze paragr. kwam het zalchoekje/id~ntiieitshe\v~s van de GV 
ter sprake. Daaraan zondcn wij nog het volge~ide willen vastknopen. 

Toen de N.S. aan militairen speciale N.S.-legitimatirbewijzcri 
gingen verstrekken (en oonsecli~ent niet aan @V's) - men zie L.O. 2 
vain 1950 - zing mm r r  vri,j~vel op  taande voet (oe over om dc 
militaire lesitimatirhrwijzcn oolr. rn op zelfdr vod rri op het zelfdr 
moment als voor dc militairen, uit 1r reiken aan ile CV's. Zie TAO. 46 
van 1950. 

Nodig was dat iiiet: dc praktijk had uitgexvrzen (li11 de G.V.'s hest 
konden volstaan met hu11 zalchoekje waarin men cen foto plakie. En  
toch ging men hun cen bewijs verschaffen waarmee zij zich als mili- 
tair zouden kunncn lepitimrrtn! Wij mrrirn dan ook te mopen aan- 
nemen. dat de rreíls zo vaak vermelde antwikkrling in hct instituiit 
der GV's in niet geringe mate er toe heeft hijgrdragen, dat men hrt  
karakter van hun dienst zozeer als militair is gaan zien. dat men 
er geen bezwaar tegen heeft gevoeld. hun dc rnogclijkheiíl te ver- 
schaffen zich als militair te Icgitim~ren. 

Dezelfde rnentalit>eit hlijkt uit het feit dat nic,ri ltortelings hij dc 
Kon. Marine ertoe is over gegaan aan alle GV's (lwhalve aan dc 
GV's i n  vaste dienst van voor 1940) eerr militair salaris uil te keren 
overeenkomstig hon ranw en niet zoals vroegrr -- en zoals hct hij h.. 
de andere delen van de kr~jgsmacht nog is - een speciaal vastgesteld 
salaris. 

9 6. HYi. RET,ANG V 4 N  T>I*: GV, DE TZR I JGS'TU(.TIT E N  
DB RECHTSZEKERHEID.  

Wanneer wij van mening zijn, dat ook het belang van de GV's 
hij de interpretatie van de wet gewicht in de schaal legt, vinden wij 



daarbij steun in diversc hepalingen wrllrc in strijd zijn met de op- 
vatting dat de GV's burgers zijn en melkc men ondanks dat toch 
heeft gemaakt, juist omdat het helang der GV's dat vorderde. Enige 
voorbeelden hiervan zijn: K.B. 23 Jan. 1947 no. 23, L.O. 1947 no. 
11 3, waarvan de inhoud neer komt op: 

a. aanspraak op verblijfstoelagrn etc. op clezelfde voet en naar 
dezelfde regelen als de res. officieren der K L . ;  

b. s~haideloosstelliiig naar de maaistíiven welke in acht moeten 
worden genomen hij de berokkening van invxliditeitspensioen krach- 
tens de Pensioenwet voor het res. personeel der K.L. (S. 1923 
no. 356); 

c. toepasselijkheid van voor de militaire invaliden geldende socia- 
lc voorzieningen. 

Deze maatregelen  veers spiegelen het karakter van 'de dienst der 
GV's: om hun in deze een hillijkr bch~lndeling te verzekeren kon 
men niet meer terecht bij de heschikhare voorschriften voor burger- 
lijke ambtenaren. De GV deelt de militaire risico's. men heeft hem 
terecht militaire garanties gcgevcn. 

Thans willen mij een greep dorn uit de helangen van de GV's 
\velke naar onze mening gebaat zouden zijn bij de opvatting (en 
haar consequenties) dat GV's militairen zijn. 

1. Waarom hebben wij ser l~r t  eeuwrn speriale militaire rechters? 
Een der meest belangrijke argumenten hiervoor is, de grolere des- 
li;ndigheid in rebus militaribus van militaire rechters. Men achtte 
op 'deze wijze (de gerechti~heid beter gediend. Welnii. het staat vast 
dat  delicten van GV's zich (vrijwel) evenzeer in dc militaire sfeer 
voorcloen als die van hijv. officieren. ja. zelfs zijn er delicten welke 
zij niet zouden kunnen plezcn waren zij niet bij de krijgsmacht. Maar 
dan is het ook niets minder dan arhterstelling indien men him niet 
toestaat voor de militaire i. p. v. voor de burgerlijke rechter te ver- 
schijnen. 

2. Een poging tot mishandeling van pen GV door een militair 
zal in vele gevallen niet strafbaar zijn. indien men de GV als burger 
beschouwt, wel indien men hem als militair beschouwt (feitelijke 
insubordinatie). Waarvoor dit onderscheid t .  a. v. iemand wieri het 
verboden is een andere functie naast die van GV in de krijgsmacht 
te hekleden: waarom msoet de man die naast hem zit in de officiers- 
mess die bescherming dan wel hehhen? Zeker. de geest van o~ider- 
::eschiktheid in de krijgsmacht is aan deze bepaling niet vreemd, 
maar ieder onderzeschikte in de krijgsmacht is heb een raadsel 
waarom hi<j t. a. v. bijv. een cintlcrofficier wel, en t. a. v. zijn aalmoe- 
zrnier of veldprediker niet strafbaar is ìn zo'n geval: men Inedenke 
dat het rechtsgevoel in deze ook een ral speelt. 

3. Wij erkennen de grote waarde van persoonlijk overwicht: doch 
in de krijgsmacht heeft men daarnaast voor iedere ,,meerdere" nog 
een ander overwicht gesteld: de meerdere kan orders geven aan de 
mindere. Dat  mist de GV als men hem als burger beschoum~t. Rij 
alles wat hij doet, moet hij die belangrijke steun missen. 



Wij kunnen ons dan ook geheel verenigen met lieitgeen de Redactie 
van het M.R.T. schreef in  het nummer XXXII p. 41: ,,indien het 
.,antwoord op deze vraag (n.l. of GT7'.s militairen zijn) ontkennend 
,,zou luiden, dan zou de handhavin.?: van de tucht in de weermacht 
,,in zeer sterke mate worden aangetast. Mag en zal de rechter voor zijn 
.,verantwoording willen nemen. dat, indicn een van de sprekend op 
,,de normale uniform gelijkende dienstlileding en van normale rangs- 
..distinctieven voorziene leger- of vlootpredikani of -aalmoezenier 
,.door een minder militair mishandeld wordt. dit n i ~ t  mag worden 
.,gestraft als en met de qualificatie van feitelijke insubordinatie: 
.,dat een belediging in hetzelfde geval alleen op klachte van de leger- 
.,of vlootgeestelijke vervolgbaar zoli zijn en ook al weder niet als 
, militair misdrijf zoii mogen worden berecht en dat  in omstandig- 
.,heden als aan boord van de Zeven Provincien zijn voorgelioineri een 
,.dergelijk geestelijke. die de plicht van elke militaire meerdero. he- 
..doeld in art. 143 MTl'4S. zou hchhen nagelaten. in tegenstelling met 
,.zijn werkelijke militaire collega's. zelfs met de off. v. gezond- 
.,heia aan boord. zou moeten worden vrijgesproken of. \\-at nog 
,,erger is, onvervolgd zou blijven? Al deze situatics behoren tot dc 
,,zeer goed denkbare en wij zouden als rechter voor de beslissing 
..staande, niet aarzelen de tucht t e  helpen dienen doo het militaire 
..karakter van de geestelijke fiinctionnarissen. evenals clat van hnn 
,,medische collega's. buiten elke twijfel te stellen". 

Ten slotte het hclnng van de rechtszekerheid. Roven hrtoogden 
wi,j reeds dat  het een nitgemaakte zaak moet z in .  mie nn wel en 
wie niet militair is en dat de wetgever eenzelfde mening is toe- 
gedaan . 

5 7. DE GV I N  I-IET RUITENLANI).  

Na het tot stand komen van het Noord-Atlantisch Pact en het 
Vijf-Mogendheden-Verdrag is er voor onzc vraag een bijzonder he- 
lang gelcgen in het antwoord op de vraag: hoe denkt h d  huitenland 
hierover? 

Van belang om vele rodenen. Bij ons onderzoek heperkten wij ons 
tot België, FranLrij76, Z1~7itserland, Engeland en de Verenigde Staten.  
Wij  kozen deze landen zowel in verbarirl me1 dc gcnoemde gesloteri 
verdragen als om het representatieve karakter dat de opvattingen van 
deze landen hehhen als om de melange van religieuse geaardheid. 
welke hij deze methode bereikt wordt. 

Tmmers, het zijn zowel Romaanse als Angelsaksisch~ lnriden, 
Rooms-Katholieke als Protestantse. Zouden nu deze land'en allc 
eenzelfde opvatting zijn toegedaan, dan lijkt het ons niet overdreven 
van een communis opinio t e  spreken. Bovendien menen wij da t  het 
in dat geval juister zou zijn met he't oog op meer gemelde verdragen 
en de daaruit voortvloeiende internationale samenwerking, een uni- 
forme regeling na te streven. 

De opvattingen van genoemde landen zijn hier kort samen gevat 



cn verkregen uit schriftelijke inlichtingen welke wij middellijk van 
onzc militaire attaché's in dc genormde landen (alsmede van de 
Hoofd lieger Aalmoezenier van Relgii;) mochten ontvangen. 

Nu is het ons enige malen bij de bespreking van de vraag of GV's 
militairen dan wel biirgers zijn ovcrknmcn. dat onze opposanten wel 
wilden toegeven, dat het jirriciisch jnister zou zijn de GV's als 
militairen te beqchoilr6en m:rai. 1)rsv~nilieii vali mening waren. dat 
dit in  de praktijk op onovc~rkrrrnrlijkc. 11czwarcn zou stililen dan wc1 
(en dit achten wij het helangrijliste argixmeni) niet in  overeensteni- 
ming te brengen zou zijn met dc opvattii~;~eii van de kerkelijke auio- 
riteiien omtrerii de narti van het gccsiclijlr ambt van d r  GV. Het  is 
toch ten minste opmerkelijk. dat in bedoelde landen ons van dat be- 
zwaar niet gebleken is. althans (ia+ - indien bet al hesjaat - dat 
bezwaar de feitelijke toestand in ,wol der genmmde landen heefl 
gewijzigd. Tvas het hezwaar zo :rooi. dan 7011 h ~ 1  toch wel in een 
van die landen tot ccln om~nelieer q ~ l ~ i d  hebben, dunkt ons. 

I n  Z~.c~ifserlnnd cn in F~nn1.1-ijlc zijn de GV'Q militairen in dc zin 
der. militaire straf- en tiichtn-etten. n7aaraan zij zijn onderworpen 
als alle andere officieren. Zij zijn ook militaire justicinhelen ( In  
Frankrijk geeft het deel uitmaken van de geeslelijke stand ook gecn 
vrij-telling van de dienstplicht). 

De GV'c: in Engc7nwd rn  in d(. T1.S.A. bekleden daar dezelfde 
positie als (Ie andere officieren. Zij vallen onder de militaire &af- 
en tilc1.1 t-cvet ten. Zij zijn c.venals dok1 oren niet-strijdend. De GV7s 
van cle Cbr i~ l i an  9cicncc rchtcr 11 areli gctliir~nclc de oorlog buwers 
in uniform. 

De positie van de GV1s in Rrl.qii; gelijkt op die in Nerlerland; zij 
zijn echter in zelicre mate oirdt~rworpen aan de militaire straf- en 
ti~chtmetten. 

5 8. Dl< BIJZONDERE C;FAL\PI)ITEII) VL\N IIET 4 M R T  DER GTT's. 

Vooral van de zijde cler GT7's zal men opmerken. dat het ambt 
der GTT'5 een bijzondere geaardheid heeft. zoals Prof. D r  v.4~ n E N  
H U K ~  in een aan ons gericht qchrijven ooli naar voren bracht: ..De 
..geestelijl<e zorg voor rnilitair1.n i.: niet qlcchts een speciaal terrein, 
,.een ..vak" zoals dat van kol;, tirnmerrrinri etc.. doch het is teven.: 
..zeer eng vcrl~onden m 4  ecn l>.ppaaldt. I e \~cn i ?~~ . i cho i~min~  en dus 
..met ~ c h e r p  gestelde sympítthi.c en antipathie. Hr t  i.: daarom on- 
,,veraninroorcl, zo maar elke rnilitairc quprrieur tot .,gezae;" te pro- 
,,clameren. De taak van de aalmoezenier eist jnisi een grote vrijheid 
. en zo wpiniq morrelijli inmencrinp van hlliten". 

Deze opvatting is naar onze mening volkomen juisl. lk bij- 
zondrre Keaardhoid, het sul)iicle karakter van (Ie zielzorg, mag 
nimmer onder invloed van militaire hi6rarchie komen te  .;taan. 

Tn liet vervolg van deze paragraaf zilllen wij de GV nog verder 
vergelijken met de Off. v. Gezondheid en trachten aan te  tonen, dat  
in geval van een conflict van plichten de GV moet bcoordelen, welk 
belang op dat moment moet pramaleren. 



Verscheidene malen hehhen mij gewezen op de overeenkomst tus- 
sen de GV en de Officier van Gezondheicl en wij zijn tot de con- 
clusie gekomen: de Off. v. Gez. militair. dnn de GV ook. E n  wan- 
neer wij in de jiirisprudentie en in de litteratnilr de erkenning aan- 
treffen van het recht van de medicus om in geval van een conflict 
van plicbtcn zelf te kiezen. dan willen mij dit recht evenzeer voor 
de GV opeisen. (Vgl. in dit  verhand helgren Prof. VAN B E ~ \ T ~ ~ F L F N  
in M.R.T. XXX blz. 477 b e t o o ~ t  in er8n onderqchrift bij de Sententie 
van het H.M.G. van Ned.-Indii; van I 5  Jiili 1934, Weekbl. v. h. 
Recht 12840, de zaak BOS.) 

Wi j  menen, dat het onjuist is, hct zielzorger en het militair zijn 
van een GV tegenover elkaar te stellpn. Hier is geen sprake van ge- 
spletenheid maar veeleer van een twee-clenheid. Wij  zouden hem 
willen vergelijken met de man. die en echtgenoot en vader i?. Dat 
<)nat toch oolr samen zonder dat witj poren een leer op te  stellcn 
\\.elke moel. aantonen, wanneer liet een en wanneer het ander moet 
praevaleren. Niettemin zal niemand ilif de afxvezighcid van z i~ lk  een 
1 ~ e r  concli~drren. dal er darì tili,jkhaar een gebreli aan hegrip voor 
crn der bcidc taken te hetreuren valt. 

Wi j  willen (Ieze heide elementen dan ook niet van elkaar schriden. 
wij willen hen echter n ~ r l  van elkaar ondci~scheiden. 

De GV immerc: kan medewerken aan hct hooghoiiden van het 
moreel. hij kan vertrouwensman zijn. maar hij dit alles richt hij zich 
iiiteindelijk op het zieleheil van de hem toevcriroiitvde militairen. 

T)c activiteit van de soldaat daarentexen richt zich op het breken 
van de gewapende tegenstand van ílr viiand en in vrcdestijd bereidt 
hij zich daarop voor. 

Vcrnrlijkinz 1perl ons, (laf dozc i ~ ~ l i v i l e i t ~ n  OT) crin ~fcheel an(3cr 
vlak liggen: clc ene op het natiiiirlijlic, de andere op het liovenna- 
t iiiirlijlie vlak. 

De GV beweegt zich echter niet uitslilitend op dit bovennatuilr- 
lijlie vlak: dit raakt aan cn vloei1 over in het natcturlijke. hd mili- 
taire: lezing van (Ie vooraf~aande paragrafen leert ons, dat  dil zeer, 
zepr vaak het geval i.;. zo vaak zelfs dat hier een hveede wezens- 
hestanddeel van rle taak van tie GV onlqtaan is in rle loop rler jaren. 
E n  dat te ve'ronachtzamcn zon grheel onjuist zijn. daar het ,rre'helr 
GV-schap hiervan doortroliken geraalrt i q .  zoal? x ~ i j  aaritoonden: de 
rnentalitcit van de GV zclf. vele l)cpalingen, hun l i l d i n a  ctc. etc.. 

Evenzeer echter als ccn troepcnconirnandant zich r r   vel voor zal 
wachten. zijn Officier van Gezonclheicl te gelasten ec1n ~olclaa t in jectie 
n in plaats van injecttie h toe te dienen, evcnzeer moet dc troepen- 
commandant ertegen waken. dat hij het specifieke terrein van de 
GV betreedt. 

Zal dit in de praktijk u i t v w h a a r  hlijken te zijn? Wi j  menen 
hierop bevecitigend te moKrn antwoorden. Tmmrrs. g w f t  de praktijk 
met de Officieren van Gezondheid ziilke u>noverkoimclijlse moeilijk- 
heden? En. wat  nog meer klemt. hehhen de GV's te  klagen over 
inmenging van zuiver-militaire zijde op dit  moment, nu zij - al- 



thans riaar onze mening - al zozeer naar het militaire toegegroeid 
zi,jn? 

De opvatting dat GV's militairen zijn brengt uiteraard oonsecluen- 
ties met zich mede t. a. v. het overige ($.cel hunner rechtspositie. 

Wij hebben echter gemeeind. in dit  opstel de bespreking daarvan 
achterwege te moeten latcn. MTellicht zuTlcn wij te zijner tijd in de 
gelegenheid gestelcl worden. ook (lat onderwerp in dit tijdschrift 
i e behandelen. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van l 9  September 1951. 

President: Lt.-kolonel 3fr D r  J. Ph. van Erk :  Leden: Kapitein 
Mr Pot en l c  Lnf Mr ,T. H. Nieukerke. 

Raadsman: Mr R. F.  Oostcrhixis. 

Officier var1 Piket - ,,dienstdoende". 
a4f7n~exigheid van de lrnz~rne.  gepleegd door pen wnd. o f f i c i ~ l -  

van pikef gequniificc.erd als ..opwettel!lke ongeoorloofde a f  wesiqheid 
,.in tijd van oorlog, nipt langer dan vier dagen durende, waarhij de 
,.schuldige he f  misdrilf piepgf ferl~,ijl hij i s  dienstdoende". 

(W.M.S.R. artt. 97. 99, 4'). 
7 ) ~  KRIJGCRIAT> SF VELDE WECT 

in dr  zaak van tle Auditeur-Militair hij die Rrijgsraacl, ciser. tcgeii 
J .  B., geboren 15 i4pril 1803. Adjudant Onderofficier. ingedrrl[l 
hij de Varzorgings-Compa~nie yan het Regiment Intendance Troc- 
pen t ,  Amsterdam. heklaagde, 

Gezien. . . .enz. : 
Overwegende, dat de heklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij. militair zijnde. in dc nacht van 11 op 12  Mei 1951 orn- 

.,streek? 23.30 imr. derhalve in tijd van oorlog. te Amsterdam, op- 

..zettelijk de Oranje Nassailkazerne heeft verlaten en sinds genoemd 
.,tijdstip niet langer dan vier dagen opzettelijk, ongeoorloofd en 
.,onafgebroken van genoemde kazerne afwezig is gebleven. totdat 
,,hq omstreeks 01.30 iiixr in  !deze kazerne is teruggekeerd. hehhrridr 
,.hij. beklaagde. l.Fovenvermel(1 misdrqf gepleegd. terwijl hij diensf- 
.,doende was, immers gediirende de tijd dat hij i n  de Oranie Nnsqnii- 
..kazerne als Officier van Piket dienst deed. en in strijd hantleldc 
.met de betreffende instructie voor de Officier van Piket". 

welk feit is omschreven en strafbaar gesteld bij artt .  97 (%) ,j0 

99 (4e) WetboeIr van Militair Strafrecht; 
Overwegende, enz. : 
Overwegende, dat als getilige ten processe onder Ineer zakclijk 

heeft verklaard J. J. Ruitenberg: 
dat hij op 11 Mei 1951 in de Officiers-Mess van de Oranje- 

Nasssc/nzerne te Amsterdam kwam; dat even na hem, getuige, de 



dienstdoend Officier va n Piket, de Adjudan t-Onderofficier R. bin- 
nenkwam; dat laatstgenoemde door bwc.e reeds aanwezige majoors 
werd uitgenodigd bij hen te komen zitten; dat laatstgenoemden hem 
verscliilleilde rondjes hebben aangebodeil: dat B. ook :ban hen eer1 
rondje aanbood; dai B., nadat de Officiercri waren vertrokken, blr~cf 
doordrinken: dat hij, getilige. te omstreeks 23.30 uur liccft getracht 
B. naar de kamer van de Officier van Pikct tc brengen; dat B. niet 
alle gavcld de poort uit wilde; dat B. op zijn. getuige's, aaiiraden 
zijn pistool en koppel heeft afgedaan en aar1 de sergeant-plai~toii- 
n acht lieeft gegeven: dat hij met B. naar de Sarphatibar is grg:ian : 
dat B. in zijn, getuige's, bijzijn nog twee borrels heeft gedrorilien: 
dat hij tegen 1.00 uur is weggegaan en hij E. toen absolililt niet mee 
kon krijgen; 

Overwegende, dal hlijkens punt 4 van de door de kazt.rnc-co~n- 
rnaridant van de Oranje-Nassaukazerne t(. Anlsterdam vasigc~tcldc 
iiistrilctic van de Officier van Piket cn de dienstdoenclt Officier 
van Piket. welke iristructie teii proccssc is ovtrgelegd. (3c tlic.nst- 
rloend Officier van Piket in voormelde kazerne grcliirerlc3c (lt. helt 
duur van zijn dienst binnen het terrein van dc kazerne I Y I O C ~  vei 
blijven; 

Overwegende d a t  [Ie Krijgsraad op grond van de irihourl vaii 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtixigelid k)c\~--~zeii ztcht 
hetgeen aan helilaagde is ten laste gelegd met zijn schiil(1 daaraan. 

Overwegende, clat het aldiis bewezene moe1 worderi gcquiilifireerd 
als: ,.Opzettelijke ongeoorloofde nfu-ezigheid in tijd van oor7og nipt 
.,longer dan vier dagen, dlcrende, waarbij dr schuldige lzrf misdrijf 
.,pleegt terwijl hij i s  diendstdoende", voorzicn en strafhaar ge.ilcld 
hij de artikelen 97 j0 99 var1 het Wethoek van Militair Straf i (~c1~t;  

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van &én 
maancl - Red.] 

NASCRR [FT. 

De wn-oorloge jurisprzcdentie op het stuk non de noor n f ~ 1 ~ 3 i g -  
heidsdelicte~z ge ld~ndr  vrrzwnrerzd~ omstr~ndigheid ,.terzriijl hij r.? 
,.die~tsfdorszde" glijdt (tiaar het nzij rloorkomf: xowder voldqend over- 
tui<q~wde gronden) huitew de tot dvsverrr qegol(l7erl hehl)cr,df~ 
grenztn. B e f  eerst-gepztbiiceprdp geual, het~rlellc n q  drrd dnwke~, 
nan een onooldo~nd geconsolide~rde ~cifspraalì van rerhfspr«rrk t r  
velde korf na de bevr/'jdii?g, wrrd afgedrukt in M.R.T. X L .  lilz. 
042 LI. (Krijgsraad f e  TTeZdr Noord, ~lonitis ?.cri1 14 Februari 1947). 
Onmiddellijk daarop volgde ec12te~ het norznis van de Krijgsraad 
f e  velde Zaid van 11 Afaart 1947 (,W.R.T. X L ,  hlx. 049 T , . ) ,  m-anrhij 
de gevestigde vooroorlog.se jurisprudentie i n  ere werd Izersteld: he f  
violeren vaiz arrest levert n i e t op af u~exigJ~eid onder de verzl«nre?t- 
de omstandigheid , ,fermijl de sclutldige i s  dirizstdoclzde". Op h2 
April  1947 konzt voor de Krijgsraad te Belde N o o ~ d  m3ederoin eelt 
geval van het violeren van arrest. De Auditeur-Militair t racl~t  d~ 
door hem terz laste gelegde verxware~de  omstandigheid nog te red- 



de?a, maar de Krijgsraad gaat om, e n  keert terug tot de voorooriogsc 
leer. 

IYL 1950 151 ondergaat de jurisl)rl~denlie over de onderwerpelykt: 
verzwareu~de ornsla~~dighezd rchter 7of~drro)n een crisis: hij vonnia 
i ~ a w  de KriJgsraad te I'eldr J I r~s t  vaub 28 Manrf 1951 ( N . K . T .  
XLII', blx. 696 71.) ~oord f ,  hel uiolcrev~ 0 0 1 ~  «,rest wederom ge- 
cy~calificeerd me t  de toecioeyiv~g ,,lerwiJl I ~ i j  is dictasldoe~sde". Bij- 
zovbdere ~notiveritag utnr~ dc~xe opuaf lirlg houdt he l  oonui is ,liet i r ~ .  
Ook liet Iloog ,Vilitair C:rrecF~fsliof zag (scnfcrtfie vau~ 28 Noueiithrr. 
1950, M.R.T. XLV, blz. 349 v.) in hel ouidergaurl 11ar1 nrrest de 
toestand v a n  ,,dienstdoendeH. 

Bover~stuand voihu~is schij~tt  een coorteettiu~g vat1 deze opvatt ing.  
-41s ten deze relevante &gensclial~ oarz de off icier v a n  piket ver- 
rtaelden de bewijsmiddelev~ dat deze u~achthebberrde gedtcrende de 
gehele duur  va,& xi j j~  d i e ~ ~ s l  b i i~rre ,~  het terieiih m u l  de kazerr~e moei 
verblijven. Dàt levert eciìler )toy niet de toestand van  ,,dienstcloeql- 
,,de" op!  

T/C'jj hebben hier l) eeft meihansi academisclt-zuiver geval, immei.s 
sterk gelijlcende op  dat,  hetu.elk de Regeritzgs-coriz~ni~~aris VAN D E K  
HOEVEN als voorbeeld ulain o m  ,,tertvijl hij i s  die1~stdoe)~de" te on- 
derscheidera van  het ruime begrip ,,ik2 dieu~st": eera militair, die deel 
~ f i t i ~ ~ u a l ~ t   va^^ de waclzt, i s  ,,k dienst", maar daarolm nog nie f  
,,dienstdoeqzde". ,,Diensìdocnde" i s  die ~oachtltebbende, die op  post 
slaat (zie VAN D E R  H O E ~ E K  I ,  blz. 605).  De officier u a ~  piket, varL 
wiens d i c w t  het kenmerkende is, a l t l~ans  door de Krygsraad ais het  
kmmerkende  i n  het  vonnis waar vorew zuordt gehaald, dat hij i r ~  de 
Icazerr~e aanwezig i s  en  b l y f t ,  i s  m.i. ( en  dan bevitld i k  mij i r z  ~ n y l z  
opvatting in  gexelschap val% VAN ULR HOEXTEN e n  van  de voor- 
oorlogse, gevestigde, jurisprudeuttie) ,,ih~ dielut". maar niet ,,die?zst- 
,,doendeu. 

Slechts c:énmaal t,ue,.den deze t ~ e e  begrippen bij de fotstandko- 
nzing uan het  IV7.il/I.S.R. - bij vergissing -- l~ereenzelcigd: bij de 

l) Ik bespreek hier alleen de positie van de officier van piket, zoals die 
ten processe is gebleken. Wanneer inen de dienst van de officier van 
(kazerne-)piket beziet, zoals die omschreven is in artikel 15 van het 
,,Voorlopig Reglement op de Inwendige Dienst der Koninklijke Landmacht", 
schijnt de conclusie, dat hij dienstdoende is, gerechtvaardigd. Zie bijv. 
punt 5 van genoemd artikel (de O. v. P. is verantwoordelijk voor de be- 
veiliging van en voor de handhaving van de orde en rust in de kazerne. 
De commandant van de kazernewacht staat onder zijn bevelen) ; punt 6 
(hij waakt voor de stipte naleving van alle bepalingen. ., hij controleert de 
posten) ; punt 7 (ingeval van ongeregeldheden, rustverstoringen, brand enz. 
heeft hij de leiding) ; punt 8 (hij heeft het algemeen toezicht op de inwen- 
dige dienst in de kazerne, wanneer geen officier in de kazerne aanwezig 
is) enz., enz., enz. 

Wellicht even passend als de vorm ,,terwijl hij is dienstdoende'' schijnt 
op grond van de omschrijving van zijn dienst, de vorm als ,,bevelvoerend 
,,militair", terwijl de keuze ook nog kan gaan in de richting van het wacht- 
delict als ,,bevelhebber van enige wacht". De Wetgever heeft het misschien 
toch wel wat t& mooi willen maken (zie M.R.T. XLIV, blz. 736; XLV, blz. 
39 en 93. Zie ook M.R.T. XLV, blz. 90 v.). 



behandeling van artilcel 116 W.IW.S.B. (toen nog genzcwzmerd 100) 
liet de Begeving xich ontvallen dat ,,in dienst" hetxelfde betekent 
als ,,terwijl hij i s  dienstdoende" (VAN DEK HOEVEN I I ,  688. 255). 
Dat &t eerb vergissing was, werd door VAN D ER  HOEVEN t ~ i t d r u k k e -  
lijk erkend, waar hij zegt ( z i e  deel I ,  blx. 605) ,,. . . . u.unneer men 
,,die ééne ot8gelukkige pluais i u ~  de s tukken  uitxou~dert, toaar gcxegd 
,,wordt dat ,,in dienst" hetzelfde i s  al ,,dienstdoende" . . .". 

Het  wil mij voorkunzen dat men goed doet, de beide begrippen 
streng gescheiden te houden. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 10 October 1932. 

President: Luiteiiaiit-Kolonel Dlr R. Bichoii vali IJsselmoiide; 
Leden: Jlajoor W.  Soeten en Kapitein 1'. I'. van Elsen. 

Kaadsmar~: Kapitein J .  I'. 11. v. d. hleer. 

Opxettelijlce ongei~oorxaainhe~d en  fe i te l ikc  ins~cbordinatie b t ~ i t e r ~  
dienst gepleegd. 

Opdracht, door een wachtmeester der Koninlclijke Marécl~aussée 
gegeven aan een soldaat, gezien in een (burger-)trein, o m  op  t e  
staan en  over te  stapper^ in  een militaire trein. Beklaagde gaf  ver- 
volgens, toerz die meerdere h e m  aarzgreey, een slag en  rukte  e n  trok 
in  tegengestelde richting. 

(W.M.S.R. artt. 114, 117, 120, 121). 

in de zaak van cle Auditeur-Militair bij dit: Krijgsraad, eiser, legen 
J. v. S., geboren 5 December 1931, dpl. korporaal 3e commando 
comp. korps cummandotroeperi te Roosendaal, beklaagde, 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l) :  

,,dat hij als soldaat l e  klasse ingedeeld bij de Koninklijke Land- 
,,macht, altlzans als nzilitair i n  de z in  der wet, op o f  omstreeks 3 
,,Juni 1952 en aldus in tijd van oorlog, te Zwolle, althans in Neder- 
,,land, 

,Je. opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan dc bevelen 
,,van zijn meerdere, wachtmeester der Koninklijke MaréchausstI?e 
.,Van Driel, luidende achtereenvolgens: ,,Heren. wilt U uitstappen. 
,,,,er kamt direct een militaire trein, waarmee U moet reizen", 
.,,,Heren, U moet uitstappen, nlailt e r  gaat een militaire trein, waar- 
,,,,mee U moet reizen", ,,kIereri, opstaan en opschieten. I k  waar- 
,,,,schuw maar één keer" en ,,Sta op", althans woorden van gelijke 
,,strekking; 

,,2e. vervolgens opzettelijk deze meerdere, toen clezc hern vast- 
.,greep, met zijn tot vuist gektcdde reohterhand met kracht een 
,,stomp, stoot o f  slag heefi gegeven tegen diens hoofd o f  lifzlcer- 
,..schouder, althans lichaarn; 

l) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 
wezen verklaard. - Red.  M.R.T. 



,,3e. en gelijkbijdig en vervolgens opzettelijk, toen deze meerdere 
,,hem vastgegrepen had en wilde brengen naar de uitgang var1 hel 
,,treinrijtuig meernlalerl rnet ge\-celcl gerukt cn getroklien heeft 111 de 
,,richting, tegengesteld aai1 die, w a a r i ~ ~  genoenide rncerdere hcrn 
,,wilde brengen"; 

Overwegende, dat beklaagde onder Ineer zakelijk heeft verlilaard: 
dat hij Op 3 J u n i  1053, toen hij als soldaat l-e klasse was inge- 

deeld bij het Korps Commandotrocpen na het Pinkslerverlof per 
trein terugkeerde van hrnersloort naar de legerplaats te Havelte; 
dat hij te Zwolle in die trein bleef zitten met de bedoeling eerst ir i  
Meppel op de militaire trein tIe stappen; dat daar echter een wacht- 
meester van de Koninklijke Illarechaussée in zijn coupe verscheen, 
die tegen hem en enkele rnede-soldaten zei: ,,Heren, willen jullie 
,,uitstappen, want er gaat een militaire trein"; dat hij, menend tot 
llleppel tie kunnen blijven zitten, geen aanstalten niaukte de coupé 
te verlaten en bleef zitteli evenals zijn kameraden waarop die waclit- 
meester zei: ,,,opschieten, want ik waarschuu~ maar een keer !"; ,clat 
hij toen echter nog bleef zitten en zijn baret te voorschijn begon te 
halen, waarop die wachtmeester zich tot hem richtte met de moor- 
den ,,OpstaanH er1 ,,Opschietenw; dat hij zich eohter nog niet haastte; 
dat die rvachtmeester hem toen overeind trok, waarop hij deze met 
zijn rechtervuist een stomp tegen de linkerschouder heeft gegeven 
teneinde los te komen; dat het niet uitgesloten is dat zijn hand 
daarbij tegen de kaak van de machtmeester is terechtgekomeri; dat 
hij vervolgens, toen genoemde wachtmeester hem buiten de coupe en 
buiten het treinrijtuig wilde brengen, zich daartegen heeft verzet 
door te rukken en te trekken in tegengestelde richting als waariri 
deze waclitrrieester hem wilde brentzen: 

L , ,  

Over-c~egeiide, dat als getuige onder meer zakelijk heeft verklaard 
cn met de eed heeft bevestigd Willem David van Driel, wacht- 
rrieester van de Koninklijke Jlaréchaussée: 

dat hij op S Jun i  1932 dienst deed als commandant van een 
patitouille op het station der Nederlandse Spoorwegen te Zwolle; 
dat  hem speciaal was verzooht er op toe te zien, dat militairen niet 
plaats namen in burnertreineri. wanneer militaire treinen waren 
A L+ 

ingelegd; dat hij dienovereenkomstig de militairen in  de expres- 
trein naar Meppel-Leeuwarden ging waarschuwen, dat er een mili- 
taire trein zou vertrekkeil: dat hij, aldus doende, in een coupé van 
die burger-trein naast enkele burgers enige militairen waaronder 
beklaagde aantrof en tegcn deze laatste zei: ,,Heren, wilt U uit- 
,,stappen,, er komt direct een militaire trein, waarmee U moet 
,,reizen"; dat hierop geen der militairen, ook beklaagde nict, rea- 
geerde : dal hij  vervolgen^ zci : .,Heren, opstaan, opschieten, ik tvaar- 
,,schuw maar één keer". maaraai1 beklaagde geen gehoor gaf en 
tegeri wie hij toen zei: ,.Sta op 1"; dat beklaagde toch nog bleef 
zitten, waarop hij dLze tenslotte overeind trok; dat beklaagde hem 
toen met zijn rerhtt~rvuist een krachtige stoot tegen het hoofcl gaf:  
(lat hij brklaí~gde hierrin riaar de uitgang vasi het treinrijiuig wilde 



brengen, hetgeen niet gemakkelijk was doordat beklaagde krachtig 
rukte en trok in tegengestelde richting aan die waarin hij beklaagde 
wilde brengen; 

Overwegeilde, dat de Krijgsraad op groiid vari de inhout1 vaii 
boveristaande bewijsnli(lde1eri weltig er1 overtiiigcrid l)t.wc:zcn ;rcnlil 
[zie tenlastelegging - Red.] ; 

Overwegende, (lat het ulilus bewezene nloet ~voirdcii gvyiialific~rcrti 
als: le. opzettelijke or~gehoorzaarnl~ei  in  lijd onrl oorlog gepleegd"; 
de. en 3e. ,,feitelijke ins~cbordinatie i)a tijd van oorlog u~eermale j~  
,,buien die& gepleegd"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij: le .  art .  114 W.v.M.Sir..; 2c. en 
3e. art .  117 j0 art. l 2 0  sub l0 j0 art. l 2 1  W.v.lí.Str.; 

[Volgt: veroordeling to t  een militaire deteiltie voor de tijd van 
één maand inet aftrek vari de tijd in arrest doo~gebracht van 3 Jun i  
1952 tot 16 Jun i  1952 Ieli verlaging tot de starid vari soldaat in de 
laagste klasse - Red.]. 

N A S C HR I FT .  

I n  dit votan.is ral let^ o ~ k e l e  xaketa op. 
I n  de eerste plaats, dat het korl gebeuren dut beklaagde, soldaat 

Ie kicnsse, met  een dergelijk ernslig strafbaar fei t  op zijha ge~oeteva, 
tussen het plegen oura het fe i t  cn  de berechting hota worden he- 
vorderd tot korporaal. 

I n  de tweede plaats, dut eera z.oachlmeester der Kotziraklijke 12lare'- 
chaussée beklaagde, soldaat, e n  diens mede-soldaten, i n  een dienst- 
aangelegeraheid aanspreekt nzet ,,HweizH. Di t  l i jkt  mij onaar~uaard- 
baar. Zie ook S T E F F E N,  , ,Wet  op  de Kri jgs tucl~t  en Reglement be- 
,,treffende de Zirijgstucht", Ui tgave  iVinisterie van  Oorlog ivo. 3 a 1 .  
vierde druk,  blz. 119/120 e n  M.R.T. X X X I ,  blz. l l O / l l l .  

I n  de derde plaats valt het op  dat de Krigsraad de feitelijke in- 
subordinatie heef l  geyualificeerd ,uolgens de geprivilegieerde vorm. 
Hierbij dient erop gelet te worden, dat de grondvorm het (stilxwij- 
gende) element ,,in dienst" bevat q), dat d u s  ,,buiten diensl" uit de 
tenlasteleggiray bewijsnziddelerh d i e ~ i t  te  blijlcen. 1,) feite ligt de 
zaak juist ar~dersorn! De tei~lasfeleggirag begint (en  de juistheid 
van die lezing blijkt uit de hewijswziddelen) met  eerz d i e ua s t - 
bevel te bescl~rijven; de Krijgsraad acht ook bemeaen dat ei. eer/ 
(l i e n s t - beuel u a s  t n  qtbcrlificeert dienouereenlconzstig. Terealie 
vat% dit  (overtredeti) d i e n s l - beuel greep de meerdere de mindere 
aan. en  claarhij viel de feitelijke insubordiv~alie voor. Het  lijkt ruzij 
eer6 zuiver  oorbe beeld van een feit(e1ijke insubordinatie), gepleegcl 
terzabe vaub een dievislaangelegeu~heid, dus  (z ie  artikel 76 W.nl.8.B.) 
,,in dienst" 3) .  Voor het ondprhavige misdrijf xijn deze overwegijagen 
ze l f s  niet eens rzodig; de a f  we~iglaeid ,uan de dier&-uerholcdiu~g moet. 
voor de loepassilzg van artikel 631, blijken. W .  H .  V. 
9 Zie mijn opmerkingen dienaangaande in M.R.T. :XLII, blz. 324 V.V. 
9 Zie - in gelgke zin - H.M.G., sententie van 3 Juni 1924, M.R.T. XX, 

hlz. 336 v. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 6 November 1952. 

Presideubt: Lnt.-Koloirel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Lnt.- 
Kolonel J .  1). Stolp en Síajoor J h r  F. F. Röell. 

,, Joy-riding". 
Elel opzettelijk wederrechtelijk m ~ f  eevh aalz beklaagde niet toe- 

behorend motorrijtuig rijdeTb op een weg in Duitsland levert niet het  
i u ~  artikel 37 Wegenverkeerswel strafbaar gestelde feit op, vermits 
dit artikel slechfs toepasselyk is  op zodanige gedragirbg op ,,een 
,,wegm, waarov~der (ingevolge artikel 1 van die wet)   verstaat^ wor- 
den de    oor het openbaar verkeer openstaunde wegelh. De Neder- 
latbdse u~etgever i s  niet bij neuchte aan een in het Zluitewlav~d geleger~ 
weg h e f  karakter van voor het openbaar verkeer openstaande weg  te 
uerlenelt o f  te onttaernen. TTerclordeling wegens ,,diefstal" ( v a n  
bensirze). 

De zonk had buiten strafrechtelijke belbandeling behore~b te z i j t~  
afgedaan. Beklaagde was Lerxalce echter reeds gestraft met  14 dagen 
strer~g arrest. A a n  het d ic tu ) i~  toegevoegd de woorden ,,dat met  de 
,,door beklaagde reeds ohadergatte krijgs f uchtelijke straf kan  oorden 
, , vo l~Eaa~~" .  

(W.V.V. art .  1 en 37: W.K. 57 en 58). 
IPE I<RIJGSR.~AD TE VELDE OOST. 

in c1.e zaak van cle Auditeur-Xilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. G., geboren 2 Augustus 1028, dienstplichtig soldaat, destijds 
stafcomp. 2e divisie, beklaagde, 

Overwegende. dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld hij de Koninklijke Landmacht, al- 

,.thans als niilitair in  de zin der Wet, op of omstreeks 15  September 
.,l952 ie  Stioniberg, althans in Duitsland, als bestuurder vaii een 
,,aan de Staat der Nederlanden. althans aan een ander dan aan hem, 
,,heklaagde, ioebehoreiide jeep, daarmede opzettelijk mederrechte- 
,,lijk heeft gereden over een voor het openbaar verkeer openstaande 
,.rijweg, welke liep langs het Siafkwartier van de Be Ilivisie. althans, 
,,indien op hei vooi~gaande geen veroordeling kan of mocht volgen. 
,,terzake dat hij alstoen aldaar met het oogmerk van ~vcderrr5ehte- 
,,lijlie toei'igellirig een lioeveelheid aan de Staat der Nederlanden 
,,toehehorende benzine heeft ~veggenomen"; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een justitiële verklaring 
dd. 19  September 1952, ondertekend door de Luitenant T.V. van 
Kamp, commandant Stafooinpagiiie, 2e Divisie, van I tot 19 Sep- 
tember P952 als soldaat in werkelijke dienst is geweest Dij de 
Iioninklijke Landmacht ; 

Overwegende, dut tle Krijgsraad niet wettig en overtuigencl be- 
wezen acht hetgeen beklaagde primair is ten laste gelegd, zodat hij 
daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde  veli is waar ter terechtzitting heeft 



verklaard dat hij op tijd e11 plaats in de telastelegging vermeld een 
hem niet toebehorend motorvoertuig opzettelijk  vederr rechtelijk op 
een weg heeft gebruikt, clorh dat beklaagde zich daardoor liaai- het 
oordeel van de Krijgsraad nict heeft scliuldig gemaakt atzri ovcr- 
treding van art. 37 der Wegenverkeerswet; 

Overwegeilde, dat weliswaar op grond van art. 4 lid 1 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht de Nederlandse Strafwet toepasse- 
lijk is op de militair, die, terwijl zich in dienstbetrekkirg buiten 
het Rijk in Europa bevindt. zieli aldaar schuldig rilaaki aan enig 

"krafbaar feit en dat zulks derhalve in begirisel ook het geval is met 
de in de Wegenvcrkeers\vet voorkomende strafrechtelijke bepalingen; 

I 
dat ecliter voor cle toepasselijkheid van art. 37 der Wegenvrr- 

keeïswrl onder meer vereist is, clat het opzettelijk wederrechtelijk 
gebruik van een aan eeii ander toebe2iorcntl motorrijtuig geschiedt 
op eeue w e g ;  

dat ingevolge art. 1 sub l0 van genoemde Wet  onder wegekb 
moeten worden verstaan alle voor Aet openbaar rij- ander verlceer 
operzsfnar~de wegen of paden; 

dat deze bepaling, in'houdende een ~vettclijke beperking van het 
 iat tuur lij kc begrip ,.een neg", het noodzakelijlr maakt te onder- 
zoeken of een in Duitsland. dcrhalvc briiteri Nederland gelegedl rij- 
weg, ook al staat deze plaatselijk voor het operibaar verkeer opcn, 
in wezrn is .ren .,voor hei openbaar rij- en ander verkeer operistaande 
..wegv iii de zin van de Jvegenverkeerslvet; 

dat zulks naar het oordeel van dc Krijgsraad nict het geval is; 
dat toch noch de Nederlandse wetgever, noch enige Nederlandse 
overheidsinstulitic bij machte is, aan eer] iri het buitenland gelegen 
weg het karakter van tAcn ,.voor het operibaar rij- of ander verkeer 
.,openstaande weg" t r  verlenen. of clit daaraan te ontnemen, gelijk 
zulk.; ten aanzien van in Nederland gelegen wegen rnet inaoht- 
rifhmirig vari cle Netierlandse wctielijkc voorschriften wc31 het ge- 
val is ; 

Over~vegendc, dat derhalve een in L)uitslantl gelegen weg iiict 
kan \vortlrn I ) P ~ c ~ o I x ~ \ ~  als een openl~arc weg in de zin van de 
Wegenverkeers met: 

Ovcrwegcntl~. dat drrhalve beklaagdp. IILI hij van erli in  1)uiis- 
land gelegen weg heeft gc.br*uik gcrnaakt, niet valt onder de bepa- 
l i  rigeri der Wegenverkeerswet; 

O ~ e r \ ~ e g r n d e  ten aanzien van hei subsidiair ten laste gelegde, tiat 
brlilnagde icr terechtziiiii~g onder iiieer zakelijk heeft verklaa rcl : 

dat hij op 1 1  Sepieri11,er 1951, toe11 hij als dienstplichtig solciaat 
in werlielijlie dienst M ,is hij cle Koniiiklijke Lar1rlmac:ht en gclegcrd 
te Strornberg iii 1)uitslantl. onistrecl~s 23.30 uur in een militair(> 
jeep is gaan zitten, dit> geparkeerd stond in cen hos iiabij zijn 
kampement ; 

clat hij rnet deze jeep ic: gaan rijden. trrvvijl cle jeep hem niet in 
eigendom toe'bclioordc PIL hi,j gtleii iocilt 01' toesterriming hac! oni mc.t 
de jeep te gaat1 rijden; 



dat hij ongeveer 390 ineter met de jeep heeft gereden en een deel 
van de daarin aanwezige benzine heeft gebruikt; 

Overwegencle, tlat het altlus bewezene moet worden geyilalificeerd 
als: , , l ) iefs tul" ,  voorzien cri strafbaar gesttlld ijij art. 310 Wethork 
van Strafrecht; 

Overwegende, dal de Krijgsraad, gelet op de omsiandigliederi dat 
beklaagde zich sloclits Len zeer geringe 1ioc.veelheid benziric heeft 
toegeëigend, van oordvcl is, dat de zaak buiten strafrechtclijkt: be- 
halideling had behoren te zijn afgedaaii; 

Over wegeiide. clat beklaagde op 26 Septeinl-icr 1 9  52 door zij11 
Cornpagr~icscommaiidunt terzake vail het liierl~overi genoeinde er1 
bewezeri verlilaardc s trafimrr lci  t krijgstuclitelijk is gestraft  met 
14 dagen streng arrest, \\elke straf door beklaagde is ondergaan; 

Gezien. behoadens vuorir~elde netsbepalirigeii, nog de artikelen 2 .  
(X), 62 van h1.t Wetboek AIilitnjr Strafrecht; 2 eii 58 W e t  op de 
Krijgstucht ; 193  Rcgtspl.egiiig bij (le Landmagt. 76 Invoeringswt5t 
Militair Straf- en 'l'ilchtreclit; 

RECHT DOENDE I N  NAAM LIER UC)NINGIN, 
Verklaart heklaagcle schi~ldig aar1 liet subsidiair liierboveii als 

bewezen aangenomen en geclua1ificcei.de strafbare feit en hem des- 
\vege strafbaar: 

Verstaat, dut dit strafhzrrc feil oplevert een feit als bedoeld i i i  

art. 2 lid 4 W e t  op de ICrijgstuclit; dat het biriten strafrechtelijke 
behandeling had hehoreil te zijn afgedaari en dat met de door be- 
klaagde reeds oiidergarie krijgstuchtelijke straf ka11 wordcri vol- 
staan; 

Verklaart niet bcmezen. hetgeen beklaagde nleer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uittIrukkelijk voor bcn~ezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvuil vrij. 

H e t  is jammer dat  de  Krijgsraad het nodig hee f t  geowdeeld ,  zijn 
o p  art ikel  58 W e t  Kr i jgs tucht  gebaseerde d i c t u m aan  t e  uulleu~ 
m e t  een opdracltt a n ~  de  tuclztrechter, a c z ~  wie hij deze zaak verder 
ouerdraagt, o m  Oij de  verdere behaltdeliug vauh de xank geen gebruik 
i e  m a l e n  r a n  ziju ~ E r a f b e v o ~ g d l ~ e i d .  H e i  w i l  mij ~ o o r k o m e ~ ~  da t  
zodanige opdracht  huiten de he?%oegdlzeid oan de Krijgsraad l igt .  
17c tìerwijs hiertoe naar myr~ riaschrift ou~der liet voutr~is v a n  d e  
Krijgsraad bij de  Zeetnathi- i r t  Oost Indil! rarL 13 Februari  1948 
(M.R.T. X L I .  blz. 322 e.v.). Nief ovrtoelaatbnar acht i k  he t  wantbeer 
de  Krtjgsraad in  de  o u e r u* e g i n g e VL van xijtz vonnis  eilige 
suggest ies  over de  mkri tcs  2 ~ 2 1 2  de zaak rot4 hebben gegeven.  O p  
fraaie wijze is zu l k s  geschied i j )  het uonr~is car~ de Krijgsraad t e  

V e l d e  Oost vati 23 Sepferrzhe~~ l!) 17 (J1.R.T. X L I ,  blz. 95 v.). 
W .  H .  V .  



Krijgsraad te Velde Oost. 

Voriiiis vari 1 3  October l952  l ) .  

l ' r ~ s i d f ~ r ~  I :  Luit (.riant-l<olon(.l Alr J. .J. t'luggc. ; I,edetl: illajoors 
19. A .  l i .  Nicilrreriliuis cri W. Soeteri. 

O p ~ / / r l ~ / ~  rciet roldoer/ aatí eerb i.orderiizg var/ eelL nt~zbtenaar,  
kt nclr~or~s  ~~et!c.LijX. 1~10i..s( iì,rif t gedaarl: belcluayde, soldaat, had a ls  
besttc~trder urwi eet1 )itotorrijíoiel niet  uoldantc een eerb duidelijli stop- 
tel'ierc, liewb gegeren door eer1 iuacltttneester v a n  de  Konitzkl i jke 
J/arf;chatcssAe. 

C'oorl~: rijdei2 zottder r( jbeuijs .  

(\V.,lZ.S.R. art. 114; \Vb.v.Str. art .  184; W.V.W. art .  9). 
~ ~ I J G S K A A D  SE VELDE OOST. 

iii d(> mak  van (Ie Siiditcur-Aliliiair bij die Iciijgsraad, eiser. tegeri 
I,. 13.. gcboreii ;i Liliril 1031, dpl. solilaat 129e AIuiiitie Park  Comp.. 

Ijivisie tc Nu'irnspcei. helilaagde, 
C;c~ieii : . . . .enz. ; 
G ( X L I ~ I I  (IP ~chr i f tuur  van eis. . . . [ . . . .strekkende tot veroordc- 

, . 
i i r ig-  v.:n bclrlaagdc lot t u e e  geldoeten van resp. f 25 en f 5, subs. 
4 0  en :l dagcri vcrvuugend~ hechicnis, en tot militaire detentie voor 
tie t i j d  vdn Gbn niaaiid, voor\vaardelijk, propftijd één jaar - Red.]  ; 

0vc.rwcgcilcle. dat de beklaagde is .ter1 laste gelegd q: 
..<lat hij als soldaat ingccleeld bij de Koninklijke Landmacht. 

, , r~ l that~s  uls gnilitair i j l  d e  zitc der W e t ,  op of oinstreeks 26 J u l i  1952 
.,t(. Xiln>peet. altl/arís itt LVederlav~d, toen hem, beklaagde, term ijl hij 
. 011 ec3ri inotorrij\~icl daarmede voortreed over de voor het openbaar 
,,vrrkibcr oprnsiaaside rijx~~cg. dc Stationslaaii, door de wachtmeestei* 
..der I(ollin1;lijke llarbehaussée Frans  van Dijk, die aldaar ter con- 
,~rolr.riiig var1 het isiilitairc verkeer i n  uniforni clienst deed, t.en cloor 

.,bt.l tijdig loodrecht on~hoog steken van de rechterarm, duidelijk 

..zjchtbnar stol~lrkt~ri werd gegeven, opzettelijk is doorger(den, zulks 

..tc~r\ci,jl liij :rlstocil aldaar tevens niet in het bezit was van een licm 
,l)eireffcrid door dc Commissaris d ~ r  Konlingin in de provincie 
,Overijbscl. nirariri hij, l~eklaagde, alstoen wooride, afgegeven als- 
.,toen geltlig rijkwijs voor het hcsturen van het motorrij~viel 
. fesutijl o p  dat  j~lotorr ;ju-iel ulstoeuz aldaar ee92 tweede yersoors merd 
,r.cruoerd zojid<~r- dat  ( 3 e z ~  op ~ ~ 1 1  doe l~na t ige  zi tplaats  was  geaetmi": 

post nlia: 
Ovcr\vc.geiide, dat hct altius 'ocrvezcne moet m-orderi gequaliiiceercl 

aïs : 
I .  Opzettelijk niet .rloldoen aak$ een vorderitzg, krachtens ([lette- 

lijli iloorscl~rift  gednatl door eet/ n.iizl)tenacir wzet d e  ui toefe-  
tbirt,g t.au enig toezich t helast,  

1 )  Bevestigd bij sententie van het  H.M.G. van 20 Januar i  1953. 
(Red. M.R.T.) 

') Mct uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
lilaard. (Red. M.R.T.) 



TI.  Overtreding van artikel 9, eerste lid, der lVrgcn 1~rrke~r.51cri  : 
[Volgt: veroordeling t r r  zake van sul) 1 tot rc>ii gcvnrigt.iriistr:tri' 

voor de tijd van twee weken, en ter zakc l t ~ r i  srth TT to t  clcn g~l t l -  
boete van vijftien gixlclcn subs. h-chteriis voor clc Cijtl vari vij f  tlagt~ri 
- Red. M.B.T.]. 

NAS~TIRIPT. 
LWerku,aardig van dit  aownis is ,  dut he f  f~tr lar f~cle leqde g~hctrrerr. 

hetwelk zich in de militaire sfeer a fspeel / ,  dcrnrin uit pen burger- 
lijke gezichtshoelc bezien wordt Jloc7~11';k heeft d~ A / ~ d i t ~ f ~ r -  
lwilitair he f  niet ZO gezien, waar hij co,tclrcdeerde t02 de O ~ Z P ~ J ~ ~ I L ~  
van voorwnarde7ijke militaire defeutie >zaast de t v e e  g r l d h o e f ~ u  44). 

Watlneer merz de fenlasfeleqging en de ~ C I . C P Z C ~ ~ ~ ~ C T ~ ~ ( I ~ ~ Y ~ ~  lc{// 
tlaasf ar f ike l  414 TqT.M.R.R.. dan h7iikf: 

( a )  de verhouding van meerdere to f  witrderc; 
( b )  het bevel. door de meerdere aan r 7 ~  mindere qeqct-e),: 
( C )  de omstandigheid dat de strelcking ?.ar? d i f  1,cr~l ttirf r.reenlr1 

o ras aan de belangen van de diPq"18f (danrevr fegew: . fer tor/ froterin9 
..z~an het m i l i t a i r e verkeer . . .): 

( d )  het opneffelijk nalnfen om aai2 het hecel t~ 1.07dn~rt: 
heF~oor7ijk feitelijh dqariv ornsc l~rer~~z  f~ t i j v .  f ~ r ( ( ' i j l  7 ~ / ) /  O ) I ~ , C -  

voegdheid van de meerdere q ~ c n s z i n s  ,qeblekelt i . ~ .  He/  i c  wel conr ~rhrrni.< 
opinio dat ecw die~asfbecel ?/iet ?~zondeiilzg ?pAoeff f p  / ~ o r d ~ ? t  ,YP- 

geven, doch dat het eopnzeer 1)eifnntihaar is (17s het na), rle rniur .7~)~ 
wordt o11ergebracl.l.t door g ~ s c h r i f f .  sei)?, fekpy! enz. 

Ralz het  zijtj dat de Krijgsraad anndttiting hec f f  qe~o f . l t f  hij de 
onerweging s ~ h  I I  (M.R.T. XXL7. hlz. 531) itr h ~ /  rortrtis t v l i  cJc 
Krijgsraad t300r de Landmrrcht te 's-Hcrtoqetlho.s~i7 raut 22 Oit01,~r  
1929? Die Krijgsrand overwoog aldntrr da f .  hoc ruim ook dr hr- 
tekefbis van het ruoord .,dicnstbe~.el" i n  ar f ikr l  l d l TT'.llf.S.7i. wocJc 
z$%, daaronder niet vollen &e heijelen, fegeiz (melker rrief-uinlc?.itlq 
reeds andere wetsbepalinqen biinonderliik voorziev ( in  dnt .qe?vl: 
art. 435, 3' Wh.v.Rtr.)  5 ) .  Die op?laftitlq i s  echter nicf  door de 
rechfspraak ~ ~ a l z  het H.M.G. gevolgd6) - m.i. ferechf.  aartg~zirr,  
de le.x-speciaZis-~~erhoz~din~q ten deze niet opyant. lrnmers: wnl ook 
het bijzondere snoge zijn i n  de omschriicivzg O>nn ltef sfraf hrtrc ttirt- 
nakomen van hevelevr, vermeld in andere ~ r ~ r t s b e p a l i t i ~ ~ r t .  :ij hevnl 
stellig ?ziet de specifiek-tnilitaire elern~nfcll ontl art. 214  W.X.S.72. 

T V .  H .  ir. 

3, Ik doel hier niet op het rijden zonder rijbewijs. 
1) Het vonnis vermeldt niet, welke qualificatie de Auditerir-Militair 

herft voorgesteld. 
9 Zie ook FRANKEN-BRUNNER, blz. 267/268 en de daar vermelde juris- 

prudentie. 
") Genoemd vonnis werd namelijk in zoverre vernietigd bij sententie van 

het H.M.G. van 24 December 1929, M.R.T. XXV, blz. 532. Een zeer recent 
- sterk analoog - geval vindt men in sententie H.M.G. 22 Noveniber 1949 
(M.R.T. XLIII, blz. 84v.) met mijn naschrift. [In andere zin mogelijk 
's Hofs sententie van 7 Maart 1950, M.R.T. XLIII, blz. 444 v., eveneens 
met mijn naschrift]. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis var1 1 3  November 1952. 

President: Luitenant-Kolonel M r  P. Kapteyri; Lederz: Jlajoor A. TA. 
van Mastrigt en Kapitein J .  A. van Heijl. 

He t  Hoog Jlilitair G~rechfshof verheterf de qunlificafie ..Op- 
,,zettelijlie ongeoorloofde af  uiezigheid, gepleegd i)/ fijd z3ar1 oorlog" 
in .,Opzettelijke ongeoorloofde af  ul~xigheid in tijd t.au$ oorlog. niet 
,,langer dan vier dagen dr~rende". 

Militaire detentie, voor de d?wr ? -UIL  drie manrzdeih opgeleqd, in 
hoger beroep vernietigd, vernhits dp wel als Jzoo~ys1e milifaire 
detentie slechts de duur oatl fwee maar~deth kent. 

(W.N.S.R. ar t t .  11 en 97). 
I)r; T < K I T G L R  \ A D  TE  T'131.1)~ 'r, 

in de zaak va11 dr  ,4uditeilr-?,Iilitai bij die 1i'rij~sr:rad. eiser. tegeil 
J. Th. A. H.. gehorpi1 27 J u l i  1931. dpl. s01d:iitt ndn?inistra+irvr 
cornp., Reg. Inf.  ,,Oranje Geldcrlanrl" t(> Deventer. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende. dat de beklaagde is ten laste gelegd '): 
, ,dat hij. terwijl hij als qoldaat i n  werkeli,jkc! dienqt n7as bij de 

,.l<oriinklijlsc Landmacht. altlzans a ls  wzilitair i l ~  d~ x i t~  zlan het 
..l.Vefhoek van Militair Sfrnfrechf, o11 of omstreeks 20  Septcinl~er 
.,1952. alzo i n  tijd van oorlog, na rcn hcn~  vcrleeiid vc.rlof niet naar 
..zijn korps of onderd(.el t r  Havcltcl is terliggc'krerd. maar d:iarvnn 
,.sinrlsdien oyixrttelijk oi~geoorloofd afwezig is gc,wcclst en geblr.vcn. 
,,totdat hij op of onz.ctreeks 2 Octoher 1952 is terixggek~~c.rd; 

post alin: 
Overwegende, ílat een procfxs-verbaal vali hiiishoudc.lijk oridrrzorli 

(Id. 7 Octob<.r 1952. opgr.maakt door A. D. M. K a t t e k ~ m p ,  Kaliitciri 
der Infanterie en F. F. Meijer. I e  Lui tc i~nnt  der T~lfnnterie, o.m. 
zakelijk inhoudt als verklaring van K. Smit. Kapitrin tlcr Tri-  
fanterie: 

da t  hij in  zijn functie van commandant van de ..Jw-compagnie van 
het 323.e Bataljon Infantrrie ,.Oranje Grlrlerlancl" op 26 Septcmhcr 
1952 aan soldaat J .  Th. A .  H. verlof hcsft vflrleentl t,ol Maandag 
29 September 1952. Irtatste reis; 

da t  hij op Dinsdag, 30 September 1958 door dczc soldaat nr~rtl 
opgebeld, die hem verzocht in verhand met ziektc~ van zijn inorder 
thuis t r  mogen hlijveri; dat hij tolen alin dezc. soldaat mtdcc?crldc 
dat hij. wanneer de ziekte van zijn moeder van dien aard waq, da t  
thuishlijvrn gercrhtvaardigcl  as, hij zulk$ kon cloen, mitq hij hier- 
van een rlokl rrsverklnring zou kunnen overlrggeri ; dat so1da:i t H. 
zich op 2 Octoher 1952 orristreelis 12.00 hij zijn oriclerdeel hrefl 
teruggemeld. doch dat hij gren doktcrsverlilaring h e f t  overgelegd: 

- 

*) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 
wezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



Overwegende. dat uit een schrijven var] Q. van Delft, arts te  
Huisseri, d.d. 3 Ociober 1958, gericht aan dc commandant .,*T"- 
coruipagnic, 323e Bataljon Infanterie ..Orarije Gelderland" hlijlct. 
dat van een gevaarlijke ziektge van tle mocdcr vali belilangcle Qi) 
29 September geen sprake is geweest; 

Overwegende.. . . . [b~wezcnverk la r in~  - zie de niet-gccurslveer- 
de geclrelten der tenlastelegging - Red.1: 

Overwegende, dat het aldil.: bcwezene moet worden gcclaalificccrd 
;ijs: ,,Opzettelijke ongeoorlooftle nfw~ziglieicl ,  gepleegd in tijd rlnut 
.,oorlog", voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 97  van het Wet -  
boek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot cen militaire detentie voor d? tijd van 
drie maanden - Red . ] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 3 Maart 1953. 

President: Mr Doornhos; Leden: Vice-Admiraal B r o i ~ r ~ r r .  l~ i i i t~>-  
nant-Generaal Van rler Kroon: P ~ T .  leden: gep. Kapitein Ier %er 
Van Langeveld. gep. Gcneranl-1\Iajoor Schimnlel. 

Raadsman: Mr 4 .  A. Eijgenraam. 

(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende. dat de Krijgsraad liet bcv c~zeiivcrklaardr. irrr oii- 

rcclitc heeft gequalificcrrd als: ,,OPZETTF:I~~TIZE O N G B O O K I ~ O O F I , E  

..&\FWEZIGTTFIT), G E ~ L F E G D  ~ P \ T  r l j n  vnn- OORI .~~ ; " ,  aaiigczie~~ deze 

..qualificatie ten rechte moet luiden: 
,,OPZFTTEI~TJKE ONGEOOKLOOFDR \F\VEZIGFTETTI I N  TI J U  

,.0012LOG. N I E T  I, 'IUGER DAN VIER D-\GES DURENDE", 

voorzie11 e11 strafbaar gesteld hij artikel 97 van het Wethocl; vaii 
Militair Strafrecht: 

Overwegende, dat het Hof zirh overigens verenigt mct dr he- 
schouwingen in het vonnis. -vlraarvan beroep. vervat, bc'honclens ten 
aanzien van de opgelegde straf;  

Overwegende. te dien aanzien, dat de straf van mil i tnir~ rlctentie 
voor de tijd van drie maanden volgens de Wet  liiet kan ~vorilen 
opgelegd, omdat artikel 11 van het Wetboek van Militair Siraf- 
recht slechts cle mogelijkheid biedt. (ieze straf voor ten hoogste twec 
maanden op te  leggen; 

Qualificecrt het bewezenverklaarde als: 
,,OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AY\\'EZTC,ITFII, IN  TIJT, V \ N  

.,OORLOG, NIET LANGER DAN VIER DAGEN DURENDE"; 
voorzien en strafbaar gestold bij artikel 97 vali het W ~ t h o c k  van 

Militair Straf recht; 



Veroordeelt beklaagde tot militaire detentie voor de tijd van TWEE 

MAANDEN ; 
Stelt beklaagde in arrest; beveelt zijn onmiddellijke gevangen- 

neming. 
p.-- 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 20 November 1932. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H.  H. A. de Graaff;  Leden: 
Majoor W. Soeten en Kapitein C. van Kampen. 

Nietig verklaard (wegens ongenoegzaam feitelijke ornschr(jving) 
het gedeelte van de tenlasteleggirzg, houdende dat beklaagde ,.ziel1 
,,opxettelijjk met  geweld Izeeft verzet" tegen zijn meerdere; beurexen 
verklaard de mede ten laste gelegde Oedreiging met  elzig Icwaad. 

Gebezigde qualificatie. 
HOOG MILITATR GERECHTSIIOF (zie sententie achter het vonnis): 

de i n  de tenlastelegging op de (on~ìoldoend feitelijk omschrevenj 
feitelijke insubordinatie volgende toeooeging van dreigende woor- 
den geeft kewnelijk slechls aan, orbder wellce omstandigheder?, hef  
tedastegelegde geweld werd gepleegd, Ook otlerigens echter de 
opvatting van de RrQgsrnad niet stav~d holcden, omdat de Tirijgs- 
raad, dooor nietig-verklaring van een deel der tenlasteleggirzg, ook 
het woord ,,opzeftelijk" i)& die nietigverklaring betrok. 

He t  tenlaste gelegde houdt een zó onvoldoende feitelijke omschrij- 
ving in, dat de gehele tenlastelegging (sub I )  nietig verklaard dierzt 
te worden. 
(W.M.S.R. artd. 7 6 ,  108, 114, 117; R.L. art. 114; Wh.v.Sír. art .  24). 

ZIE ~IIIIJGSRAPII) SI: VEI,I)E Oot-rr. 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tcgrri 
J. J. P. V., geboren 19 Jun i  1933. clpl. soldaat kadercompagnie 
Garderegiment Grenadiers en Jagers te Arnhem. beklaagde. 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat (de heklaagde is ten laste gelegd ") : 
,,dat hij als soldaat ingedeeld hij de Koninklijke Landmacht. 

,,althans als militair in  de zin der Wet, op of ornstreelcs 27 Septcm- 
,,her 1952 te  Arnhem, althans in  Nederland: 

,,le. zich opzettelijk met geweld heeft  verzet tegen de l e  luite- 
,,nants Prieseman en Beumer die hem, beklaagde, haclclen aange- 
,,pakt, naar aanleiding van [het feit dat hij, heklaagcle, dc kamer 
,,waar hem voorlopig arrest was aangezegd en waar de l e  Luitenant 
,,Frieseman hem, beklaagde, toesprak, wildc verlaten, daarbij die 
,.Lzcitenants op dreigende toon de woorden tocvoegend: ,.ik stcek 
.,,,jullie godverdomme dood"; 

,,2e. heeft geweigerd of opxettel<jk. heeft  r~agelate i~  tie gehoor- 
.,zamen aan het hem door de Majoor PRINS gegeven dienstbevel zijn 

*) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.) 



,.geweer te gaan poetsen en na afloop ila:livair ter inspectie aan te 
,,biedenn ; 

Overwegende, dat waar zinsnede in het onder ten eerste ten laste 
gelegde, ,,dat hij zich als soldaat opzettelijk met geweld hcefi. ver- 
,,zetv zonder enige toevoeging. een onvoldoende feitelijke oinschrij- 
ving van het geheurcle inhoudt en alleen jilridische qiialificcring 
omschreven in art .  1 1 7  Wetboek van Nilitair S t r a f r e~h t  wcergeeft. 
op grond van het bepaalde in art .  114 Regtspleging bij de Lancl- 
magt de tenlastelegging ten deze aanzien nietig dient te  worden 
verklaard; 

post alia: 
Overwegeri(le. dat het ;~ltlus loewczene moel worden gequalificeercl 

als : 
ad l U m .  ..als militair opzettelijk ren meerdere met enig kwaad  

,.bedreigenw ; 
ad  2Um. ..opxettelQke ongehooraanmlzeid in  tijd van  oorloq ge- 

, . pleegd" ; 
voorzien en strafbaar gesteld hij : 
acl lUm. artikel 108 Wetbock vaui Nilitair Str;ifrceht, 
ad 2'"" artikel 114 Wetboek van Militair Strafrecht: 
post alia: 
Overwegende. dat beklaagde hlijkens een overgel~gd afschrifl 

van diens straflijst trrzake rc.eds krijgstuchtelijk is gestraft mct 
veertien dagen streng arrest. niet welke strafoplegging de Krijgs- 
raad rekening houdt; 

Gezien de artikelen. . . . enz.; 
RECII'~' I IOENDE I N  NAAM DE11 KONINGIN. 
Verlilaart nietig (Ie telastelegging voor mat bclrefl de zinsnede 

oliclsr l e :  ,.zich opzetfelljk nzet geweld heeft verzet fegetz," 
Verklaart beklaagde schuldig aar) de hierhoven als bewezen aan- 

gcnonlen en gequalificeerde strafhare feiten en hem deswege straf- 
baar: 

Veroordeelt beklaagde tot ecu militaire detentie voor de tijd van 
twee maanden. 

Hoog Militair Gerechtshof, 
Sentlentie van 1 7  Fehrinari 1!353. * 

Presideklt: Mr .  Doornbos; Ledevr: Vice-Admiraal Broiiwer, gep. 
Kolonel Holtrust ($v.), gep. Generaal-JIajoor Scliimniel iplv.). 
gep. Kapitein ter Zee Vari Langeveld (plv.). 

Raadsman: l e  Luitenant Sibben. 

(Z ie  het t.onnis lviervóór). 

Gezien : . .. . . enz. ; 
Overwegende, dat de Aiiditeur-Militair in het sub 1 ten laste 

gelegde heeft gesteld, clat beklaagde het delict, onisdhreven en 



si rafbaar gesteld in artikel 11 '7 van hcf We1 boeli Slilitair Straf- 
rec%t, Eieeft gepleegd. doch, naar de Tz'rijgqrand terecht heeft over- 
wogen, het begane feit onvoldoende fcilclijk heeft oinschrcven: 

Overwegende, dat  ~ve l i s~vaar  een juridiwhe qi~alificatie veelal 
tevens is een voldoende feitelijke onischrijvirig. maar dat  zixlks in 
het onderhavige geval niet kan n~ordon aongenomei~, omdat onder 
..geweldu een z6 grote versoheiden~hcid van feiielijlce haiideliiigen 
te begrijpen valt, dat zonder nadere ;tanduiding van dc a a r 1  van 
liet geweld niet duidelijli is hoe beklangde zich aan feitelijke in- 
subordinatie zo11 hebben schuldig gemaakt: 

Overweqende echter. dat  de Krijgsraad dc telastelcgging, voor- 
zover het orirler le .  vermeld. i n  haar geheel nietig had moeten ver- 
klaren en iiiet had kunnen volstaan met de woorden: ,.zich opzefle- 
.,lijTc met geweld heeft verzet tegen" nietig te achten en uit  hetgren 
dan overbleef de oilischrijving vaii oen antier. delict, n.l. clat van 
artikel 108 van het Wethoek van Jii l i tair  Strafrecht tr lezen. zialks 
t ~ r ~ i j 1  de moorden: .,daarhij die Ii~iteiiarit, op dreigende toon do 
..m~oorden toevor~g~ricl ..ik steek jullie godverdornnie dootl"", kennc- 
lijk sleclrils aarigevcri een omstaricligheid, waaronder het telasbvge- 
legde geweld werd gepleegd: 

overwegende. dat ook als tle lelasteleggiriq gc.lezen zou l i~ in r i~ i i  
worden zoals de Krijgsraad deed, hel vorinis verilietigd zou inoeten 
~vorden, omdat de Krijgsraad het sub 1 tenlastegelegdc. voor zover 
bewezen. heeft gequalificecrd als:  ,,als militair opzettelijk. een 
,,meerdere met enig l;zr.».ad he dreig er^", ondaiiks het feit dat hrt  
woord ,,opzettelijk" riietig verklaard en uit de hcwezcnverklaring 
\x rggclaten werd; 

Overwegende, dat hel sirb 1 terilastc~grlc~gíle erli z(i niivoidoi~ndr~ 
feitelijke omschrijving iilhoudt van hctgeen aan b~>kla:ig;l<. wordt 
vcrwetcn, dat de telastelegging. voor zover het sub 1 vt~rmelc1.e 
betreft.. moet worden vernietigd; 

post alia: 
Over~vegende, dat het Hof ria te rioemcn straf jn ovrreensteniriiing 

acht met de ernst van het gepleegdc feit. dc orilstandighrdeii n7anr- 
onder dit werd hegaan en t3c persoon dcs dadcrs. rekening hoi~;leilílc 
met de hem mede terzake van hct ben~ezenverk1;rarde reccls opgc3- 
legde krUgstuchtclijkc s t raf ;  

Overwegende : . . . . enz. ; 
RECITT D 0 F N I ) E  IN J I O G E l <  I ~ I ~ R O F I ~  l h  N \ \ \ l  [ ) I  ;i l K ( , J \ .  

Vernietigt het vonnis. n7:rarvan hcrocxp r3n opiiicixnr rt~clittlocnd(.: 
A. tcn aanzien van het sub 1 terilnstegeleg(1e: 
Verklaart rle tclaslclcgg-iiig nic.tig; 
H. ten aanzien var1 liet sul) S tcnlastegelcgdc.: 
Terklaart  beklaagde schuldig aai1 het Iiierboveil als bc\ \~ez~i i  aai1 

genomen en gequalificeerile straf1)arc~ feit en hem dcrmcge slríìf 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een gelclhocte var1 ,f 100 
(liondercl gulden), met bepaling. dat de geldboete bij gebrek? var] 



betalirig en verihaal zal worden vervarlgeli door hechtenis voor dc 
tijd van 40 dagen (veertig dagen); 

Verklaart niet hemezeri hetgeen beklaagde mrer of anders is 
tenlastegelegd, dan hierhov~n hrtvezeri is verlilnarcl. 

Zeer terecht ~c.ij.st llef Hooq Militair Gerecl~fshof erop dol de 
Krijgsraad, door iiz de azietigverklaring ook het lljjoord ,,opzettelijk" 
ie b e t r e k k e ~ ,  de rest va),  de fcizlast~legging szch 1 beroofde va91 een 
essentiëel elernenf. Overigens nzeen ik echter, dat de Krijgsraad ui t  
he f  restarrt IJUPZ de f r n l n s f ~ l e g g i t ~ g  s ~ h  1°, noals dat in  de heuleae?z- 
verklaring u-erd ocergeujomen. zeer rve7 l z ~ t  z ~ l f s f a ~ ~ d i g e  delict e , ,  
arfikel  108 W.X.R.R. heeft  7î~nrzev (J~stiileren. In de q~crnlifiratie 
had de Krijgsraad echter de orwstnndigheid, waaronder de hedrei- 
girbg plants vond, hehorex te vernzelden. 11% cnsu had aangege.z;e)r 
dieiaen te  ?oorden da f  de i~edreigirbg i-an de meerdere .,in zijn tegeil- 
.,woordigheid nmor~delirlg" geschiedde fzr?aurscFt,ijnlijk zelfs i s  het  
misdrijf. )1zc beklaay/de nzet ~ ' P H  dreiging f m ~  meerderen hedreigde. 
tu.ernaaal gepleec/d), en roorts, il,aar het hier een diensfaangeie/~en- 
heid betrof, ,,h dienst gepleegd". TV. H .  TT. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Voiinis van 27 November l952  "). 

Presidet~t: Tiuitrn;iilt-Kolonel Mr H.  A. A. dc Gr;i:xff: T,cdeur: 
BiLajuors H. T'. Wiegrnari en W. Soefen. 

Rnadsmnn: J4r '1. E.  J. K~ihlmnnn. advoc.a;il tc .Xri~h(.~n. 

Plich tsverzalcing (eige), d~cn kelijk t)erla/en ïlaib de post) gepiergcl 
door een schiid~rnch f .  

 NI^ hef fe i t  gepleegd werd tiiderls PW oefening. ?rwarhij er juist 
tzaar *qestreefd m.ordf de ooriogsrealiteif zoveel  noge el ijk te henndp- 
ren, nc7zt de Krijgsraad het gepleeyde zodanig ernstig. dat veen 
termen geronden cvorden mor  oplegging van militaire defentie of 
toepassing vn~z  het institqcut der coorm~aardel~jlüe ceroordeling. Twee  
maanden gevangenisstraf. 

Reilestigd door H.M.G. 
(W.3f.S.R. art. 120). 

DE KRIJGSR~AD TE VELDE OOST. 
i n  dc. zaak van de Anditrur-Miliiair hij clie Tárijgrraarl. ciqer tegen 
,J. W. K., geboren 23 Oct&rr 1930. (lpl. solclaai Reg. liicbic T,iicbt- 
doelartillcrie ..Betiiwe", heklaagde. 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is tc'ri laste gc'legd: 
..dat hij als soldaat ingcdeeld hij dc Korlinklijkc I~andnlacht.  
- pp- - 

") Bevestigd bij Sententie van het H.M.G. van 3 Maart 1953. 
(Red. M.R.T.) 



.,althans als militair in de zin der Wet .  op of omstreeks 2 2  Septem- 

.,ber 1932 te Sunnighausen, althans iil ninitsland, terwijl hij als 
, , seh i ld~~acht  deel uitmaakte van een dixhhelpost. althans te rwi l  hij 
.,behoorde tot enige wacht van de A-duhbelhatterij in het Diested- 
.,derbos bij de Browning-mitrailleur, eigeiidi~nkelijk zijn post heeft 
,.verlaten en in een tent is gaan liggen of zitten, waardoor hij zijn 
..dienst als schildwadht niet naar behoren kon verrichten"; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet ~ ~ ~ o r d c i i  gequalific~erd 

als: ,.als schildmlacht zijn post eigendurLkelij1~ verlaten, gepl~e!gd irz 
..tijd van oorlog"; 

post cetera alia: 
Over~vegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in ovpreen- 

stemminq acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan. mede gelet op de persoon cles 
daders ; 

Ov.crn7eaende. dat dc Krijgsraad plichtsverzakinp door schilrl- 
D. 

machten bij ocfeniiigrn als de onderhavige, waarbij cr juist n a a r  
gestreefd wordt de oorlogsicaliteit zoveel mogelijk te hciindcrcn 
zodanig ernstig acht, dat geen termen l~unneri worcl(>n gevoiicirn orii 
inet toepassing van art. l1 \Vethoek van Militair Strnfrrcht, mili- 
taire detentie in plaats van gevangenisstraf op te leggcn, eveninin 
orri de straf geheel of gedeeltelijk voor~x~aardelijk op te l ~ g g e n  ; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
twce maanden - Red.].  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 9 Jariiiari 1953. 

President: Luitenant-Kolonel ]'Ir H.  A. A. dc Gi-aaff: Lrdei?: 
Kapiteins J .  4 .  van Heijl en P. P. van Elsrn. 

,.Opaettelijke ongeoorloofde afwezigheid,  gepleegd iui tijd vari 
,,oorlog" (qunlificatie hevestigd in app61). 

De Krijgsrnnd legt op mi li fair^ defentie (l.m.ee mnnnde t~) ,  voor- 
u~nardeliik en  verlaging (van korporaal) tot de stand v a l ~  soldaaf. 
laa,qste klasse, onvooru~aardel~jk.  

He f  Hof houdf reketring met  heklaagdes  ritstek kende s f a a f  qinrr 
dieftsf  als korporaal in Koren c>n i s  cnrt oordeel dat nn een milifnire 
heropvoeding i n  het Dep61 van Discipline heklaagde in staaf zal 
zijn als korporaal te  blijven doordienerz. 

0nvooru.aardelijke milifaire detenfie; geen verlaging: onrniddel- 
lijke in-arrest-stelling. 

(W.M.S.R. art .  3 1 .  13-15, 23.  97). 
DE KRIJGSRAAD TE VEI.DE OOST. 

in de zaak van de Aaditclilr-Militair hij die Krijgsraad. eiser. leger: 
A. M. K., geboren 20 Maart 1929, korporaal-vrijwilliger Adm. 



Csmp. Verzorgingsbataljon Inf.school Harderwijk, beklaagde. 
Gezien : . . . . enz. ; 
Over\vegeiicle, dat de bcklaagdc is ten laste gelegcl ") : 
,,clat hij als soldaat ingedeeld hij de Konirrklijke Landrriaclit. 

,.althans als  militair in  de aiu~ der W e t ,  op :l Novembtr 1952, i l a  
,,verleende be\vegingsvrijlieid nirl riaar zijn te Harderwijk gelegeii 
,.onderdeel is teruggekrerd, doch airidsclien opzettelijk ouigeoorloofd 
.,is afwezig geweest tot hij in de nacht van 5 op G: Novernber 19.32 
,,eigener ben-egirig bij zijn ondcideel is teruggekeerd"; 

post alia: 
Ovzrwegende, dat het aldus ben rzerie moet wo~deii gequalifieeerd 

als: ,,Oyxettelìjlce ongeoorloofde a f  tuezigheid, gepleegd ~ Y L  t i d  wuit 
.oorlog", voorzien en strafbaar gesteld bij art. 97 \Fretboek van 

Nilitair Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee 

maanden, niet bevel dat deze sententie niet zal worden ten uitvoer 
gelegcl, tenzij de Krijgsraad later anders inocht gelasten op grond. 
dat de veroordeelde zich vóór het einde van een op drie jaar be- 
paalde proeftijd aan een strafbaar feit. of, militair zijnde, aan een 
krijgstue~htelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, No. 1 van de 
\Vet op de Krijgstucht, dat van ernstige aard is, of aan een lrrijgs- 
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, Nos. 2-6 van die 
\Vet heeft schuldig geinriakt, dan wel gedurende die proeftijd zich 
op andere wijze heeft misdragen, en verlaging tot de stand van 
soldaat in  de laagste klasse - Red . ] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 14 April 1953. 

Presideut: ]Ir Uoornhos; Leden: Vice-Admiraal Broun-er, Luite- 
nant-Generaal Van der lirooii: plu. leder?: gep. Kapitein ter Zee 
Van Langrvrld, gep. Generaal-Xajoor Schiminel. 

Raadsrizan: I e  Luitenant der Infanterie J. Aiitonietti. 

HET HOOG MILITAIII GERECHTSHOF, 
(Zie  vonnis hiervóór). 

post alin: 
Over\\-egeirde, dat het Ho l  -- tevens rekening houdende rnet loc- 

klaagde's uitstekende staat van rlienst als korporaal in  Korea -- 
van oordeel is, dat een aan de in Nederland geldende verhoudingen 
aangepaste militaire hcropvocdirig in het Depôt voor Tliscipline te 
Nieuwersluis beklaagde i11 staat zal stellen om zonder te  grote 
moeilijkheden als korporaal te blijven dienen of eventueel gevolg 
te geven aan zijn wens oin opnieuw als zodanig iiaar Korea Ie 
m-orden uitgezonden; 

Overwegende, dat het Ho i  van oordeel is, dat het militair belang 
- -pp-p 

*) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.) 



zich verzet tegen de uitoefenirig van de bevoegdheid bedoeld i r i  
artikel 14a vaii liet Wetboeli van Strafrecht;  

Overmcgeircle, dat het I-lof bevindt da t  de zaak is vali tlien aartl. 
(lat bcklaagdc, die zich op vrije voete~i beviiidl, in v e r ~ ~ k e r t l e  Ir<:- 
waring nioet ~vordcn gesteld; 

Over~vegende, dat hut Hof zich overigens verenigt lilet de groli- 
den en loeslissingeri in het voniiis, waarvan hoger berocl,, vervat e11 
die overneemt, niet toepassirig var] de iil het vonnis als toegepast 
vermelde artikelen, - met uitzondering van de artikelen 13 en 15 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, 14a en 1.21~ van hct \Vel- 
boek var1 Strafrecht - alsmetle vaii de artikelen l i h a r i  het W e t -  
boek van Militair Slrafrccht en ii va11 's Hofs I'rovisionele Til- 
structie ; 

~ ~ E C I I T  DOENDE IN HOGER BEROEP I N  NAAM DER KONINGIN! 
Verriietigt het vonilis waarvan is grappcllcerd, doc:li a1let.n voor 

zover dc aan beklaagde opgelegde straffeil betreft; 
En  te dien a:tilzieri opnieuw rcc~htdoen(1e: 
Veroordeelt beklaagde tob militaire clsteiltie voor 11e tijd vnii TII'EE 

MAANDEN ; 
Stelt  beklaagde in arrest; 
Beveelt zijn onmitltlellijke gcvangeiiiit~niiiig; 
Bevestigt het vonnis voor l.let overige nioi ovc~rrieiuiing der 

gronden. 
NASCIIRIFT. 

Bij sententie van 3 Maart 1953 (hierccihr opge)m.mcn) verbeterde 
het TIof nog de qualificalie e s  ctrtil~el O?' Hr.JL.S.R., door toevoe- 
ging van de woorderz. ,,r~iet lailger dan vier dagen durende". M e r ~  
mag dus u i t  boverrstaat~de srutentie concluderen dal het Hof ÒITL is. 

Zlet lijkt .inij ouerbodig orn in de qualificatie ivgevolge artilcel (I7 
W.M.S.R. (als  het ,,in tijd vau oorlog" betre f t )  de duur van de 
afwezigheid op te nemeil j ) .  Het  artikel stelt irizmcru de qualificafie 
voorop ett die kan men i r ~  h e f  z.ounis overnemcw. 

N u  was het vóór de tweede wereldoorlog vaste jurisprude?ztie, i t ~  
de eerste plaats o m  , , i )& lijd van vrede" i n  de yuulificatie op te 
vhernen en in de tweede piaafs, oriz f e  uermelder~ dot het betrof ,,de 
,,duur van ten irzinsle ie'r2 dag cn niet langer dau dertig dageu". 
I n  tìjd vaft vrede had die tlccede !oevoeging iii zoverre zin, dat 
,,opxettelijke ongeoorloofde a f  /r-exigheid vatl de duur vaw minder 
 c dar^ &u/ dag" geen strafbaar fe i t  was. Door ( e  cerw~eldea dat de 
afwexigheid tenrizirz..ste P r w  dag geduurd had, gaf men d u s  aari, dat 
er sprake tvas uarb s t r a f r c c t e l i j  k ongeoorloofde a fwezig-  
heid e n  dan uias het ~oel  clegart( o m  tevens te verinekder~ de be- 
grenzing aauL de audere karzf: wiet langer dan 30 dagen. S t r i k t  
gerbomelt was  dat overbodig, watrf rechtens bestaat er geen opxef fe-  
lijlce ongeoorloofde a fu-exigì~eid  in tijd vak  vrede v a n  de ~ Z . G L L T  V(LVI 

lnrbger dan dertig dagen. Di t  iwzmers heef  ,,desertieM. 

l) Zie mijn naschrift in M.R.T. XLV, blz. 350. 



I s  er dus  i n  tijd van  vrede rzog enige reden otuz ,,teizrninste één 
,,dag" op  te nemen (en ,  voor het elienu.iclbt, tevens: ,,niet l a l~ger  
 d dar^ 30 dagen"), in t(jd van oorlog hestaat die redei6 niet 9). Ntrat- 
rechfelijlc heef t  de opxettelijlce ongeoorloofde rnf~cezigheid geert 
rninir~8um-d1iwr, zo)rde). ulellce het feit nie/ hestaanbaar is; elke o p  
aettelijke olzgeooi-loofde n f~cez ighe id  i n  tijd van oorlog i s  strafbaar.  
Strafrechtelijk hestrzut er voorts geekh oyxetfel2;lke ovrgeoorloofde 
a fuexlgheid  iu  tijd van  oorlog ~ c e l k e  lalzger dbcurl dan 4 dagen. 
I le toevoeging .,)&iet laliger  dat^ uier dagev~ drcrende" i s  d z ~ s  feitelijk 
een pleonasme. 

l u b  de ouerwegingea can ]ie/ f l o f .  h e f ~ c e l k  de cooru.aardelijk~ ver- 
uorde1i)~g utiet ouertreemt, valt op dat ìsitdrlcl~kelijlc ~cord t  verlilaard 
dat I ~ c t  militaire belaxg wicli daartegen cerxef. Eloewel het ?rood- 
sakelijk i s  da f  h e f  n~il i laire helar~g ziel1 drrartegerl n i e t cerxet, 
I(-nntaeer men tot eeib voor~ouardelijlce iieroordeling  uil ko?rren, geldt  
leei omgekeerde niet: het is wiet xo dat slechts eew o n voorwaarde- 
lijke straf kan  zt>orde~ opgelegd indien het militaire belang zich 
tegelz. vooru~aardelijke  ero oordeling verzet; ook andere redenen 
kuunetb de  wbilitaire rechter movere?? o m  )liet tof  voorwaadelijhe 
veroordeling ocer te gaan. Een uitdrtckkelijke ontkettning van 
' s  Krijgsraads ,,uerkluring van geen hezzoaar" i s  d z ~ s  voor het %iet- 
overtremeu .r7all de lioorzr-aardel('ke ueroordeling niet nodig. I k  laat 
uiteraard ilz. het  ~n idden  dal het Hooa dlilitair Gerechtshof i n e a s u " 
mogelijk grondel? aat~wezig  v o ~ d ,  uaarow hel militaire belang zich 
Jjepaaldelijk te gek^ voortcaardelijke 7:eroordeliu~g verzette e n  dat het 
redenen aarlwesig achtte, zu lks  ttitdrztkl~eiijk i r ~  de senteníie te 
.~.ermelde*z. W .  H .  T'. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis vaii 29 November 1952. 

Presider~t: Luiieiiant-IKaloiiel n4r H.  h. h. de Graaff;  leder^: 
Xajoor W .  Soeteri ei1 liapileiri C. van  Kampen. 

(Ioertredir~g vate artikel 25 Wegevr.z~erlceersu~et. 
Ten. laste c.clas gelegd dn t  helilaagde een. uóór Iiern rijdekde 71racht- 

auto hoogst roekeloos c ? ~  gevaarlijk, dan uiel ondeskwrdig, heef t  
pogen in te halen. 

De Krqgsraad acht het heu>exe+l verklaarde geen. sfrnfbaar feit 
op te leoen, vermits pogipzg fo t  overtreding niet strafhaar is. 

Uit  de feitelijke on~schrlivittg in de tenlastelegging colgt niet 
noodxakelijk of ze l f s  ~ r ~ e f  ir~aarsch!inlijkheid du f  de ueiligheid op  de 
weg door beklaagdes ?clijze ?.ar% rijderz. i)/ gevaar wordt gebracht. 

De W e t  stelt ger l~sz iv~s  het begaan van iedere rijtechnische foui 
als hei  plege~h oan eet? del ic t  straihaar. 

T'rijspraak. 
-- 

2 ,  Zie M.B.T. XXXIX, blz. 455. 



De rijtecJmisc11e fout levert zoel op een (eigenlijk) krìjgstuchtelijlc 
vergrijp, nalagezien daardoor ' s  Rijks materiaal onnodig werd be- 
sclmadigd. T'eruijjxiu~g )zaar de Coitzma~~derer~de Olficier ex  arlikel 
58 W.K. 

HOOG l l i ~ r , r . \ ~ ~ ì  GEKIICIITSIIOF: Het  gaat hier v~ie/  0 9 ~ 1 ,  ecu poging 
tof  overtreding maar onz eet, overtredit~g door pogen iu te Ilale,~, 
hei geer^ cr el sfrafhaur is. Tioorls pleegt een aufomobilisl ,  die er96 
voorligger traclt,t i r ~  ie l~a len  zonder dat daarfoe de rereisfr rmrnzfe 
aanwezig is, normalifer re77 ha)del ing zoaardoor de veiligheid op 
de weg i u z  gevaar k a n zuordert, gebraclbt, hetgeen in casu i s  ge- 
schied, izu daardoor een nmoforvoertuig (sc.: ket door beklaagde be- 
stuurde) i ) ~  eeka sloot is gereden. 

(Wh.v.Str. art. 46; W.V.W. art.  25;  W.K.  art .  58).  
I ~ E  KRIJGSRAAD T E  VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser, legen 
H. N. v. L.. gehoreii 37 Xaa i t  1927,  dpl. korp. Adm. Comp. Ver- 
zorgingsbataljoi~ l c  Beg. Genietroepen. beklaagde. 

Uver~vegrride, dat cle hcklaagde is teu laste gelegd "): 
.,dat hij als korporaal irigti.dec.1~1 bij de Iconinklijke Lantlniacht. 

,,althans als nzilitair in de ziuz der W e t ,  op of omslreehs 28 hilgustuh 
,,l952 te Heerde, a l f h n ~ ~ s  i n  Nederland, als bestuurclrr van een 10- 
.,wielige militaire vrachtaaiomobiel met een breedte van ongeveer 
,,2.50 m. daarmede heeft gereden over de voor het openbaar verkeer 
.,openstaande rijweg, (Ie Kamperweg. \%-aarvan de rijbaan ongeveer 
4.90 ineter bedroeg, en met die door hem, beklaagde, bestuurde 
,,vrachtautornobiel een op enige afstand v66r hem in drzelfde rich- 
..tiilg rijdende vrachtauto hoogst roekeloos e l ~  gevaarlijli;,  dar^ wel 
,,ondeskur~dig, heeft pogen in  te halen. ~uaartoe op die weg geekb 
.,behoorlijke ruimte uanwexig was,  waardoor hij met die door hem, 
.,beklaagde, bestuurde automobiel in een, gezien in zijn rijrichting. 
,,links naast deze weg lopende sloot is berechtgekomen"; 

post alia: 
Overwegende, dat de Icrijgsraad van oordeel is, (lat de telaste- 

lcgging geen oriischrijving van enig strafbaar feit iiilioirdt: 
Overwegcnrlc irnmers, dat c.ril poging lot ovcr tredirig niet straf - 

baar is. zodat hei ,.pogen in t(. halen" - nog geheel afgezien van 
tie vraag of de telastelegging (hc~i  voldoencle feitelijke on~schrijving 
bevat van de omstandigheden. waaronder krachtens art .  Z3 Wegen- 
verltcersreglement het inhalen s t ~ a l b a a r  is gesteld, hetgcen eveneens 
niet hei geval is - zoiider meer nimmer tot strafbaarheid kan 
leiden; 

Overwegende, dal de Ai~diteur-Niliiair hij zijn conclosie van eis 
beklaagdes veroordeling heeft gevraagd op grond van overtrrYlirig 
van art. 25 IVegenvcrkeerun ei. (loch dat uit dc> feitelijke omschrij- 

*) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten door de Krijgs- 
raad bewezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



ving in de telastelegging niet noodzakelijk nooh zelfs met waar- 
schijnlijkheid volgt, dat de veiligheid op de weg door beklaagdes 
wijze van rijden in gevaar kan worden gebracht; 

Overwegende immers, dat het geheel van de situatie ter plaatse 
en vali de niogelijke aanwezigheid van andere weggebruikers af- 
hangt of het met een motorvoertuig van de rijweg afraken gevaar 
voor het overige wegverkeer kan opleveren; 

Overwegende dieilaangaande, dat daaromtrent niets is gesteld in 
de telastlegging. zodat in casu, waar toch de wet geenszins het be- 
gaan van iedere rijtechnische fout als het plegen van een delict 
strafbaar stelt, evenmin kan worden gesproken van overtreding van 
art. 25 Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dat hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, geen 
strafbaar feit oplevert, zodat hij daarvan moet worden vrijge- 
sproken ; 

Overwegende echter, dat beklaagdes rijtechnische fout echter wel 
oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp in de zin van art. 2 lid 1 van 
de Wet  op de Krijgstucht, aangezien daardoor 's Rijks materieel on- 
nodig werd beschadigd, zodat niet toepassing van ar t  58 van die 
Wet  onder mededeling van alle stukken de zaak ter verdere be- 
handeling behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde 
Officier. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 3 Maart 1953. 
Presiderzt: &Ir Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Br.ouwer, Luite- 

nant-Generaal Van der Kroon, gep. Kapitein ter Zee Van Lange- 
veld (plv.) en gep. Generaal-Majoor Schimmel (plv.). 

(Zie vonnis hiervóór). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSI-IOF, 

post abia: 
Overwegende, dat het Hof in plaats van de woorden in de telaste- 

legging: ,,waarvan de rijbaan ongeveer 4.90 meter bedroeg", die 
kennelijk bij vergissing aldus zijn neergeschreven, leest: ,,waarvan 
de breedte van de rijbaan ongeveer 4.90 meter bedroeg"; 

Overwegende, dat door te spreken van ,.pogen in te halen" in  de 
tclastelegging niet is gesteld het pogen om een overtreding te plegen 
als bedoeld in artikel 46 van het Wetboek van Strafrecht, doch het 
plegen van een overtredirig door iets te pogen (= te proberen, te 
beproeven; zie van Dale7s riieuw groot woordenboek der Nederlandse 
taal) ; 

Overwegende, dat de telastclegging voldoende feitelijk stelt dat 
dit ,,pogen in te halen" onder de daarbij aangegeven omstandig- 
heden op zich zelf de gedraging vormt, waardoor de veiligheid op 
de weg in gevaar wordt gebracht; 

Overwegende, dat een zodanige gedraging krachtens artikel 25 



van de Wegenverkeerswet verboden is en krachtens artikel 5 lid 3 j0 
artikel 38 van de Wegenverkeerswet als overtreding strafbaar is; 

Overmegeiide, dat de Krijgsraad bovendien op grond van artikel 
65 van de Wegeiiverkeerswet hel teli laste gelegde niet strafbaar 
acht, orlldat daaruit niet iioodztzlielijk, rioch zelfs met waarschijn- 
lijkheid zoii volgen, dat door beklaagde's wijze van rijden de veilig- 
heid op de weg iil gevaar kan worden gebracht; 

Overwegende, dat naar 's Hofs oordeel de automobilist, die eer1 
voorligger tracht iii t,e halen zonder dat daartoe de vereiste ruimte 
aaiiwezig is, riormaliter een !handeling pleegt, waardoor de veilig- 
heid op de weg in gevaar lca,~ worden gebracht, hetgeen in casu is 
geschied, nu door een zodanige handeling een motorvoertuig van de 
weg af in een sloot is gereden; 

post cetera alia: 
Overwegende, dat het Hof uit het vonnis overneemt de overne- 

gingen betreffende de bewijsmiddelen en de bewezenverklaririg; 
Overwegende dat liet k>ewezenvcrklaarde moet worden geyunlifi- 

ceerd als: ,,OVERTREDING VAN ARTIKEL 25 VAN DE WEGENVEK- 
.,KEEKSWET"; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 50, 
rnet bepaling, dat die geldboete bij gebreke van betaling en verhaal 
zal worden vervangen ilooi hechtenis voor tle tijd van 20 dagen - 
Red.].  

KrUgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 10 October 1952. 

President: Luitenaizt-Kolonel l l r  R. Bichon van 1Jsselmoilde; 
heden: Majoor M'. Soeten en Icapitein P. Y. van Elsen. 

111s schildwucht eefL als m d a r ~ i g  op h e m  rustende verplichting 
)biet r~ako?nskc, door te handelen i t ~  strijd met  het  co~isigu~e orn, bij 
de 6ewahir~y out1 eerh voerluiger~parlc, hel uutomaterieel niet aurb te 
ralcen e ~ c  te waken teger~ owbeooegd gebruik. T w e e  maanden mili- 
taire detentie. 

Beklaagde kun niet worden ontuaubger~ in zijn, blijkens de  acte 
van hoger beroep op 21 Ocfober 1952 iilgesteld, appPI tegen he/  
oo?~bzis vun 10 Oelober 1!)52, verrv~its belclnagde sleclbts 10 doclger~ ntr 
de dug varl b rits praal^ i s  fo f~gestnun om te appèlleren. 

(W.RI.S.1I. art. 11, 129; E.L. art. 211). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tcgen 
G. A. L. T., g~bol .c~i  2 3  A U ~ U S ~ U S  19:31, dpl. soldaat ,,Cn-coirip., 
321e Garde-bataljon Fusclliers ,,L'riiiscs Irene", 32e Rrginient I n -  
f a  rilerie tc Ermclo. beklaagtlr, 

I'ost alia: 



Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat beklaagde als soldaat, ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
in het tijdsbestek van 1, 2 en 3 Juni  1952 te Ermelo, terwijl hij 
schildwacht was van het Voertuigenpark van het 321e Gaiide- 
bataljon Fsiseliers ,,Prinses Ireile" te Ermelo, op verschillende tijtl- 
stippen in dat tijdsbesteli de als zodanige op hem rustende ver 
plichting en het onder zijn bewaking gestelde autoinaterieel niet 
aan te raken en te wukeri tcgen onbevoegd gebruik daarvan, niet is 
nagekomen, door alatoen aldaar telkens in strijd met die verplichting 
met dat automaterieel onbevoegd ie gaan rijden; 

Overwegeride, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Als schildwacht een als xodanige op  hem rustenle verplichting 
,,niet nagelcomen, meernzalehz gepleegd *)", voorzien en strafbaar ge- 
steld bij artikel 129 van het Wetboek van Dlilitair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling toi militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden -- Red.].  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie vaii 20 Januari 1953. 

Presider~t: &lr Doornbos: Leden: Vioe-Admiraal Brouwer, Luite- 
nant-Generaal Uijxhoorn, gep. Kapitein ter Zee Van Langeveld 
(plv). gep. Generaal-3Iajoor Schimmel (plv.). 

Raadsmarz: l e  Luitenant Sibben. 

(Z ie  het vonnis hiervóór). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Post alia: 
Overwegende, dat blijkens een zich ten processe bevindende ,,acte 

,,hoger beroep" gedateerd d l  October 1952, door beklaagde en de 
Secretaris var1 de Krijgsraad te Velde Oost getekend, op die datum 
beklaagde voor die Secretaris verscheen, verklarende dat hij in 
hoger beroep wenste te komen van het op 10 October 1952 te zijnen 
laste gewezen vonnis; 

Overwegende, dat, waar, volgens artikel 21 1 van de Regtspleging 
bij de Laildmagt. aan de beklaagde de tijd van tien dagen na de 
dag van de uitspraak van het vonriis is toegestaan oin te apphlleren, 
het beroep op S1 Octoloer 1952 te laat werd ingesteld, zodat br- 
klaagde daarin niet kan worden ontvangen; 

~ Z E C H T  JIOENDE I N  NAAM IIbK KON~NGIN,  
Verklaart rtiet on tvarikelij k hrt ingestelde hoger beroep. 

*) Naar geldende jurisprudentie was het in Juni 1952 ,,tijd van oorlog". 
Terzake van de qualificatie ,,schildwacht" worde verwezen naar het na- 
schrift op blz. 37 hiervóór. 

(Red. M.R.T.) 



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 18 Februari 1953. 

7'rrsidef~ti Lilitenarit-Kolonel I I r  Ur J. P. van Erk:  Leden: Majoor 
>!r 1'. C. L. Echauzier en Kapitein Fl. B. Mac. Gillavry. 

Iiaadsrnan: Lt.-Koloriel G. H .  Christari. 

,,Tijcl van oorlog". 
DOOP' t81 van omstandighederi - bewapeiring, ,,koude oorlog", 

gewapende confiicieii enz. - zijn e i  zodanige spanningen In de 
Pnterraatio~aale verhoudingen dat een ,,tijd waarin oorlog drei- 
,,gunde Is" geacht moet wordcmi aaiiwezig te zijn. 

KRIJGSRAAD: g e e n tijd uun oorlog i s  ( o p  1 Februari 1953) aan- 
aanwezig onzdut - eie art. 87 W b .  v .  S tr .  - ( l )  het  land niet  in 
oorlog of burgeroorlog i s  gewilckeld; (2) er geen dreigende oorlog is ,  
pet6 Xederland met  alie landen, die ons met  een oorlog zouden kunne92 
hedreigen nor.inaZe diplolr~utieice betrekhingen onderhoudt; ( 3 )  er 
geeiz d ie~~stpl iehl igen buitengewoon onder de wapenen zijn. 

 OOG ~IILITAIR ~ERECEITSLSOF:  Onder dreigende oorlog in de zin 
i.tulz artikel 87 W b .  v .  S tr .  moet worden verstaan dreigend oorlogs- 
gevaar i n  f e i t e l i j  h e zin, in tegenstelling tot ,,oorlogsgeuaar in 
,,de zin waarin dit begrip in ' s  Lands  wet ten voorkomt". Historische 
motivering. Peitelyke oodogsdreiging thans aanwezig geacht op 
grond van tal van omstandigheden zoals de  bewapeningswedloop 
busser~ twee groepen van staten, gewapende conflicten, ,,koude oor- 
, log" enz. 

Opzettelijke ongehoorxaumheid aan een door middel van  radio- 
omroep be7cend gemaakt bevel van  de Chef Generale S t a f ,  gericht 
aal& a i l e militairen, o m  onmiddellijk naar h u n  garnizoen terug te 
keren. 

(W.1f.S.R. art. 114; Wb. v. Sltr. art. 87.) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Icrijgsraad, eiser, tegen 
B. G. L., korp. l e  kl. Reg. Huzaren van Boreel, Prins Willem I11 
Kazerne te Aniersfoort, beklaagde, 

Gezien . . . ., 
Overwegende, dat de loclilaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende al. Korporaal l e  klasse hij het 3e 'Eskadron 

,,liebiment Huzaren var1 Uoreel, op Zondag 1 Februari 1953, te 
,,Amersfoort, althans iri Nederland, opzettelijk heeft nagelaten te 
,,gehoorzamen aan de die zelfde dag te 13.00 uur per radio bekend 
,,gemaakte door hem heluisterde order van de Luitenant-Generaal 
,,Hasselman B. R. F. E'., Clicf van de Generale Staf, welke inhield 
,,dat alle militairen onmidrlellijli naar hun garnizoenen moesten 
..terugkeren, zijride hij iri ilrijd met 'dit bevel opzettelijk althans door 
.,grove onachlzaamheitl inilrdc van op Zondag 1 Fek)ruari eerst op 
, , l i indag  3 Februari 1953 eerste reisgelegenheid tc Amersfoort bij 



,,zijn voormeld onderdeel ter~xggekeerd, z i~lks  tenvijl in cileze periode 
..tijd van oorlog in de zin der  wet bestond": - 

i 
Post a l k :  
Overnegencie. dat  ,,tijd van oorlog" in dt. zin van hei TVetboek 'k 

tran Nili tair  Sltrafrecht aanwezig is: 
lp. indien he t  land in een oorlog of l)i~rgeroorlog is verwiiltkeld: 
Se. indien een oorlog dreiqend is; 
?,e. zodra dienstplichtigen h ~ i t e n ~ e w o o n  in vrrkelijke dienst wor- 

den geroepen en zolang zi j  in  mrrlicli,i,ke dienst morden ge- 
houden. 

Overwegende. dat de sinb 1' genoemde toestaiid zich iliet voordoct 
crr evenmin gesproken kan worden van oen dreigend? o o r l o ~ ,  n u  
Nederland met alle staten. die het land nipt w n  oorlog zoilden kun- 
nen hedreigcn normale cliplornatieke heirekk;ngen onderhondt: 

Overmeq~ndp. dat  hli,jkeni; een ten processe overgele~d,  door de 
P)ireckiir M. J. D. getekeiid afschrift. van een door die autoriteit 
op 8 Januari  1958 aan de President van de Krijgsraad Oost gerichte 
!)riet', de Ministw van Oorlog heeft verklaard. dat geen di~nstpl ich-  
tigen buitengewoon in u-erlielijh dienst worden geroepen. noch 
rlienstplichtigen hi~i~cnyemoon in 15-erkelijke dienst ~vorden gehon- 
den. zoda! ook op die 1;roii(1 ..tijd van oor10,o." r ie t  aan~vezig moet 
rsorden geacht; 

Ovrr.c\~egentlc, dat l-v-clis\i~nar l i i j  K.B. van 10 April I939 d~ toe- 
stand van oorlogsgevaar is afgekondigd. welk K.R. nog niel i.: 
ingei rokken. doch clit R~ql i i i t  - - i11 hpt mi r ld~n  yelnten. of het door 
de 11aa~op gevolp31~ oorlo:? zijn ~~-i-ci-kiliz niet verloren heeft -- ni t  de 
~ a r d  van de zaak de beoordeling van d e  rechter, of al of niet ecri 
oorlog dreigerid is. onaangetast laat: 

Overwege~dc.  dat hetzelfde geld1 ten aanzien van b r t  in het 

11 
Koninklijk Besluit van 8 Decemher 195". 611 oven~~ogene ;  

Overwegende, dat de~ha lve ,  n u  het hierl~ovrri hewezen verklaarde 
feit  zich h w f l  uoorgedaan n? 8 Januar i  1953. het gepleezd is in 
tijd van vrede: 

Overmrrgende. dal de KriJgsrnad op qrond van de inhoild van 
l~ovenqtaancle hemijsmirldelcn -- e~rrl~r:~:enoemd schrijven d.d. 9 FP- 
1)rnari l 9 5 3  slechts gehriiikt in ver1)arid met de inhoud der overige 
gebezigde bewijsmicldelen -- ~iie t t ig  rn overtuigend hewe7c.n acht,  
hetgeen aan 'neklaagde is ten latte gelegd r n ~ t  zijn schuld daaraan, 
mei ilitzondering van de woorden: .,zulks !erwijl in deze prriode t i jd  "'h 

. van oorlop in  de zin der welt bestond"; 
Overwegende. ldat het aldus bewezene moet worde~i gec~i~alificcerd 

als:  ,.Or~xetteliilce ongehoorxnrtmkeid", voorzien en d r a f h a a r  ::e.iteld 
hij artikel 114 van het Wetboek van K l i t a i r  Strafrecht. 

[Volgt: veroordeling tot qevangeriisstraf v. d. t. v. 14 dagen met 
aftrek van 14 dagen voorarrest. Red.1 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie va,n 14 April 1953. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vicc-Admiraal Rroilwer, Luit.- 
Generaal Van der Kroon, gep. Kapt .  t. ZW Van Langeveld (nlv.). 
gep. Generaal-Majoor Schimmel (plv.). 

Raadsman: Lt.-Kolonel G. R. Cliristnn. 

(Zie het vonnis hisrzv5ór. 1 
EET HOOG MILITATR C*EKFCFTTSFT~T. 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege tle Bclvoraíit-Fiscaal Usn rlp be- 

klaagde betekend : 
Gezien het vonnis in per+ aanlrg gewezen: 
Gehoord de klager. zo in zijn ant~voorden als in íle middelcrr van 

verdediging. door en narnpnq hem door dr  raarlciman aany~vot-rC1: 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftilor van eis met con- 

clilsie. dat het Hof het vonriis van (Ie eerste recht018 zal vernicligeii 
en opniei~rv rechtdoende. de beklaagde zal verooi.dclcn lot qevangtl- 
nisstraf voor de tijd van een maand. met vcrlaping to t  ( lp qt:tnd van 
soldaat in  de laagste klassc met inarreststelling. rnct olirrilijkr. i:it- 

lezing van de sententie; 
Overwegende. dat  het Rof het vonnis waar\ a n  hcxroc.!). v ~ r i i i e t i ~ f  

omdat het zich daarmede nipt kan verenigen; 
Overwegende, dat de Rrijgcraaid Pcen tijd vali c801loy meer aan- 

wezig acht. omdat de gevallen waarin tijd van ooriog in de zin van 
artikel 87 van het Wethoek van Strafrecht aanwezig zo11 ziin. zich 
niet meer zourlen voordoen: 
wezig acht, omdat de gevallen, waarin tijd van oorlog in d r  zin v;iii 

Overwegende dat het Hof zich met deze opvatting niet kan vcr- 
enigen omdat het van oordeel is, dat nog steed.: een oorlog rlvei- 
gsnde is; 

~verweEc.nde, dat onder dreigende oorloc in de zin van artikel Y7 
van het Wethoek van Strafrecht moet worden -verstaan een tijd 
waarin dreigend oorlovsgrvanr in f eifelfikp ziw aanwezig i c: - - (in 
tegenstelling tot ..oorlogsqevaar in de zin waarin dat woord in 'q 

.,Lands wetten voorkomt". waarvan de aanwezigheid hlijkenc: het 
laatste lid van artikel 194 van de Grondmret voor bet Koninkrijk 
der Nederlanden slechts op formele qronden ma= worden aange- 
nomen) -: 

Overwegende. dat z i~lks  o.m. blijht ui t  de geschi~denis van hel 
Wetboek van Strafreclit. dat in het .,Oorspronlielijk Reg~ringc: Ont- 
,.werp9' in enige delictsomschrijvingen de uitdrukking ..tijd van oor- 
.,log of bij dreigend oorlogsgevaar" als een element van feitelijken 
aard bevatte, temijl  het tegenwoordige derde lid van artikel 87 van 
heb Wethoek van Strafrecht ontbrak, waarna in het ,.Gewijzigd 
.Ontwerpw en in de definitieve tekst de woorden ,,of bij dreigend 



..oorlo-;sgevaar" ui t  de afzonderlijke dclid sornschrìjvingen vervielen 
maar tegelijk door toevoeging van het dcrcle lid van artikel 87 het  
begrip ,.tijd van oorlog" werd uitgebreid tot ..de tijd waarin oorlog 
,.dreigende is". teneinde ook de toestand van ..dreigpnd oorlogsge- 
.,vaar7' te omvatten; 

Overwegende. ldat volgens de Krijgsraad van een dreigende oorlog 
niet k a n  worden ~esnrokcr i  nu Neclerlalirl inct alle Staten. die he t  

c L 

land met een oorlog zoudcn kiinnen hedre i~en .  normale diplomatieke 
betrekkingen onderhoudt welke opvatting echter onhoudbaar is 
scrlert Duitsland een p o o t  aantal lanctrn, maarmcde het normale 
diplomatieke hetrekkinren onderhielcl, onverhoeds aanviel. terwql 
r r  geen enkele waarborg bestaat dat deze witjze om eer1 oorloq te  he- 
ginnen i n  de toekomst geer] navolging meer zoii vinden: 

Overwe~entle. da t  door tal  van oni~tanr l iphcd~n -- (b.v. clt. in- 
t crrsieve hemapeninq~wcdloop tiisicn in  Pr groepen van staten. (3ic 
J T P C ~ ~  in een ..koinde oorlog" tegenover elkaar staan, de gewapende 
conflicten in Oost en Zuid-Oost Azii;. de i,oestand in (?P z.g. satelliet- 
Ianclen. de v e r d ~ l i n g  van Duitsland) -- zodanige spanningen i n  d t  
internationale verhondino;eil zijn ontstaan. dat  met de mogelijkheid 
van een algemene oorlog, waarin Nederland wederom zal worden 
betrokken. thans zo ernstig rekening gehoirden moet worden. rl:i t een 
..tijd waarin oorlog dreigende is" gescht moet wouden aanwezig 
te ziin: 

Ovenvegende. dat  aan l~eklaagde i e  ten laste grlead [zie v0nni.i. 
RPd.1 

Over~veg~nde .  (la t hei Hof ui t bd vonnis overneemt dc hemijs- 
middelen; 

Overwegende. dat  op qroncl van de inhoiid van vorenstaande hc- 
\~7íjrmirtdelen wettio; en overtuigend is he~vrzen h r t ~ e e n  aan  he- 
klaagde is  ten la+ xelegd niet diens schilld daaraan; 

Overwegende. dat het aldus hemezene moet worden geqnalifi- 
ceerd als : .,OPZIZTTELIJT~E ONGEHOORZAAMI-IEID. GEPJ,ECGD TN TIJD 

,.VAN OORI,OG". voorzien en strafhaar gesield hij artikel 114 van hei 
XTetboek van IfiIitair Sfrafreclht: 

[Volgt: veroordelinq tot militaire deteritie voor de tijd van l ~ v c e  
maanden. verlaginq tot dc stand van soldaat i n  de laagste kl:is~e: 
in-arrest-st~llin~: en l-~evcl tot onmiddclliikc gevanpenn~mini .  V ~ d . 1  

Mef hetreX*X-~nq fot  dr-P h~7anqrijX.e uitsprnot vrcw 0 w e  hooqsfc 
w~ilitnire Rechter i,uorde ver?oexen naar het hoofdartikel van Pro f .  iVr 
J. &f. V 4 N  RE\ZMEI,FN het N ~ d c r 7 ~ ~ 1 d . ~  bwir t~nhlnd  (N.J.73. 1.953 
hlr. 449 e. v.). 

M P ~  Criigf uit d~ srnlentic de indrzbk dat ho /  Fbof hef  fei fel i jke 
hegrip , ,d~eigende oorlog" geheel heef f ?iliilen losmaken ?;nn h ~ l  
forn?e7e begrip .,oor7ogsgevaar". Dit liik! mij minder iuist  en ,  toaf 
de aanvang van ,,dreigende oorlog" hefre f t ,  nqiflder q~mrertst. MP'M 
nlng aanwenten dat de Regering, die van de buitenlands-politieke 



toestand befer o p  de hoogte i s  dan de Rechter, tijdig het  oor7ogsqe- 
vaar, zoals die terna i?% ' s  Lands  for t fen  voorkomt, zal proclamer~n. 
Dáár is  de rechter n ie f  ann gebondcl, (zoals hl;r DE GRAAFF, 3f.B.T.  
X L V I  blx. 208 v., duidelijk hee f t  ann.qprpezle.iz; zie ook OOSTERIIOFF, 
M.B.T.XLV.  blz. 73 e. v.): het staaf de  Rechfer vrij, feitelijk uit te  
maken  o f  het geproclnnwarde ooriogsqe~~nar reed.? onmiddellijk oor- 
logsdreiging inhoudt dan zoel o p  ?welk feds t ip  zodanige dreiging in-  
freedt,  resp., b+ handhaving v a n  ,,oorlogsgevaarw, ophoudt te  be- 
staan. 

Overigens schijnt h e f  gewenst d o f  een ieder objectief kan vast- 
stellen o f  ,,tijd van oorlog" in strafrechtel+ke ?in aantc7exiq is. A a n  
deze eis v o l d o ~ t  de regeling van arf ike i  87 Wetboek  van  Strafrechf  
niet. Een  regeling, dat de Reqering óók het t i jdsfip v a n  nnnaang en 
einde van het (straf-)rechtelijke begrip .,tijd van oorlog" prociamcert, 
verdient rn.i verre de voorkeur 1). 

Los van het bovenstaande verdient het aanbeve1in.q dat bepnnlde 
onderdelen, die aan e~97 qeulapewd cnwflict deelnprn~n, te dezen aan- 
zien niet i n  onzekerhpid verkeren cn dat hun rcchfsfoesfand n ie f  
n fhanke l f k  u w d e  gesteld va97 de rechtsioecfand in  Nederland. Ann 
de voor Korea hestemde mi l i fcr ir~n ware o p  prn daartoe qu.nstia tijd- 
stip de bekendmaking. hedorld in artikel 7 1  aan het Wefbne i ;  van 
Militair Strafrecht f e  docn. I k  h ~ h  zulks  reeds in 1.946 nnnhe?lolcn 
voor de in IndonesiP aanwpxi ye militairen in  +niin ops fel  ..Ten van 
,,oorlog in het  strafrecht" in  M .  R.T. X X X I X ,  h7e. 274 e. T . ;  onlangs 
is deze aan betielinq hrrhnn7d door Mr R~JTJRAIAY v IN VRFEDFN 
zijn inleiding voor de Militair Rechtelijke Trereniging (eie blz. 35,5 
hierna). TV. H.  P. 

Kriigsraad t e  Velde Oost. 
Vonnis  van  15  Octohcr 1953.  

President: Luitenant-Kolonel Mr  J .  J Plilgge: Leden: Majoor. 
R. A. D. Niei~wenhiiis en W .  Soeteii. 

Raadsman: Mr P. C .  J .  G o o s s ~ n ,  advoeaai t c  Nijmcg-en. 

Opzettelijke ongehoorznanzh~id in tijd oan oorlog; won daling^ 
hedreighg en feitel$ke bedreiging. 

Aan de order o m  de handen wit d61 zqkken /c  docn, nrnn~wnfievlr 
gehoorxaanzd doch onrniddeJ1fk danrop de honden rwer in  de z a h k ~ n  
gedaan. 

T o e n  de meerdere de beklaagden, feneinde h m  i d ~ n f i i e i f  llirsf f e  
stellen, volgde, hebben xlj zich omgedraaid an 'zich nlet g ~ h a 7 d t  
otcisten tegenover de meerdere gesteld, de éne onder roennepiny aan 
de woorden ,,Als je nief  weggaat, Godverdomme, maak i k  je Fnpof". 
Qualificntie: de eersthedoelde beklaagde: fe i te l fke  bedreiging (ort. 
126); de tweede: wondelinge bedreiging (art. 108). 

l) In gelijke zin: Prof. Mr. V A N  BEMMELEN in aangehaald hoofdartikel 
N.J.B. 



Opgelegde straf v a n  militaire delentic. + plaatsing in strafklnssr 
i92  hoger beroep, wegens ondoelmnfiqheid vernietigd e n  opgelegd 
mililnire detentip, gelijk anf2 het (in mindering g e b r a r h f ~ )  voor- 
arrest + p l a a t s i ~ g  i n  een strafklasse. (Zie  s ~ n t ~ n t i ~  achter he f  
vownis opgenomen). 

(W.M.S.R. art .  7 1 ,  27, ?C,.  108. 114, 116). 
DE K R I T G ~ R A  41) TE T'ET.DE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-3iilitair. hij die Krijgsraad. eiser. tegen 
J. S., geboren 11 November 1929, dpl. soldaí~t 129e Mun i t i e~a rk -  
comp.. l e  legerkorps Amersfoort en M. (2.. gehoren 1 necernher 
1031. dpl. soldaat 1 2 9 ~  1Tiinitiep:rrl~comp.. l e  legerkorps Niinspeet 
heklaagden, 

Post alia: 
Overwegende, dat een arnblsr~dig proces-vcrhaal No. P. 1909152 

d.d. li September 1952. opgemaakt door Evert Jilrrie R r i ~ g e r  
wachtmeester der Ronjnklijkc ~fnréchaassée. behorende tot dp Rri- 
gade TJtrecht. 5e Divisie Koninklijke Mnréchailss6e. onder rnetlr in- 
houdt, 

le .  als v e r k l a r i n ~  aan vprbalisant van Hermanli? Fredcrik 
Schrei~der, geboren te TTtrechI. 1 C; Maart 1931. als premie-vriiu,-illi- 
ger in de rang van sergeant in n-crl<elijke dienst, hij de 4e C0rnpagni.r. 
Tnstrilrtieha tal ion I e  Regiment Verhin rliqystroepen. zakelijk onclcr 
meer: 

dat hij op 3 September i952 omstrecks 21.30 an r  f i ~ t ~ t r  in d,, 
Nachtegaalstraat te TTtrecht. in ~ ~ ~ c l k e  qtr:iat hij tv7ec hem o n k -  
kende 5oldatc.n in uniform geklccd en heirlp met de handen in (!c 
broekzakken zag lopen: dat b{. eveneens i n  uniform ,yeli.leed. d e z ~  
militairen t<oeriep. dat zij h1111 handen uit hun hroekzakkeri moesten 
doen; dat zij wel hiin handen iiit de zakken haalden en deze 
bespottelijke mijze hoven huli boofden stakeri: dat hij, toen hij even 
later omkeek zax, dat bedoelde militairen de hsnden ~rederoryi in 
do broekzakkm hadden   es tok en: dat hi,j. teneinde rapport op tc  
Icunnen maken, h a n  gelastte hun namen op te gcven. aan welk hcvcl 
zij niet voldeden. maarhii zi j  a 111 x~~oorrlrlen : ..Dat doen wij ?liet. v~i i  
,,laten ons niet naaien die laatqte maanden dat wij isog in cli~nsl 
..zijn7': dat hij hun  gelastte. naar aanleicliny; hiervan, om met heni 
mede te gaan naar de k;i,zerne: dat zij meneens weigt~rrlcn hicrnari 
te voldoen: dat hij hun toen heeft bevolen ter plaatse tr \vixcht~n 
totdat er assistentie zo11 komen: dat clie militaireli zich vcr-\vijderdeii 
zonder zijn toestemming: dat hij hen achterna is gelopen inct de 
bedoeling hen te  volgen naar de kazerne waar zij gelcgerrl zoinden 
zijn: dat op een nogal stille plaats in het Wilhelminapark ie  TJtr~ch t 
deze beide militairen zich plotseling omkeerden en op hem toesiorn*- 
den, t ~ r w i j l  één hunner zei: ,,Als je nou Gorlverdomme niet maakt 
dat je wegkomt, maken we je kapot": dal hij toen met gehalde 
vuisten voor hem, Schreuder. stond; dat beide mililairen hem hebben 
bedreigd ; 

post alk: 



Overwegende, dat  de Krijgsraad op grond van de iiihoild van 
bovenstaande bewijsmiddelen. waarhij cle verklaring van iedere be- 
klaagde slechts is gebezigd ten aanzien van degene. die haar af- 
legde, wettig en overtuigend bewezen acht:  

A. dat beklaagde S.: 
.,lc. als soldaat ingedeeld hij de Koninklijkc T~aiidmacht op S 

..September 1952 te Utrecht tezamen met G., {oen beide aldaar mei 

..de handen i n  de zakken in uniform gekleed over de Nachtrgaal- 
,straat voortliepen. opzettelijk hceft uagcla ten te gehorzamen aan 

..het hem door de sergeant H. F. Sehreiider ycgcven diensthcvel de 
.,handen ui t  de zakken te halen en vervolgens, toen genoemde 
,sergeant hem naar aanleiding van hovenbedoelde weigering gc- 

..lastte zijn naam op te geven, dit  heeft grweigerd en tendotte hecff 
..geweigerd mede te graan naar d r  kazcrne. \\-elk desbetrcffenil hevrl 
..werd geffeven naar aanleiding van voornocmdc weigering zijn ii:lilrii 

..op te geven, en vervolgens opzettelijk her.ft nagelaten Ir voldoeri 
.aan bet door Schrei~dcr voormeld gegeven diensthevel I r r  ))lnntst~ 

..te machten tot assistentic zo11 zijn aangekomen: 
,,2e. als soldaat ingedeeld hij de Koninklijke TAanclnischt oli '3 

.,September 1952 te Utrecht opzettelijk diens meerdere de sergcant 
,.Schrender heeft bedreigd door met gebalde viiisten voor die 
..Schrender te gaan slaan onder het izitroepen van de woordeii. ..alt 
,,.,je niet weggaat. Godverdomme. maak ik jc kapot1"'; 

B. dat beklaagde C*.: 
..Ie. als soldaat ingedeeld hij de Koninklijke Tlaildmachl 011 

..September 1952 te Utrecht. tezamen met S., toen heiclr aldaar n1t.l 
.,de handen in  de zakken i n  uniform gekleed over de Nachbeg:~al- 
..citraat voortliepcn. opzettelijk hceft nagelaten te gehoorzamen aan 
..het hem door de sergeant R. F. Schr.eilder gegeven diensihevel ilc 
..handen uit  de zalrken te halen en vervolgens toen geno~mcle 
..sergeant hem naar aanleiding van bovenbedoelde weigering ge- 
..lastte z{jn naam op te geven. dit  hecft geweigerd en teiislottc~ heeft 
..gc~veigerd mede te gaan naar  de lqazerne. welk deshetreffend hcvl)J 
.,werd gegeven riaar aanleidiiig van voornoemde weigering ziin 
..naam op te geven. en vervolyens opzettelijk hceft n~geIafr i1  
.voldoen aan het door S c h r e ~ ~ d e r  voormeld gegeven diens1 hcvc~l tf>i, 
.plaatst te wachten tot assistentie zon zijn aangekomen. 

,,2e. a15 soldaat inged~el i l  hij de Koninklijkc Landmacht or) 2 
..September 1 9 5 2 t e  TTtrecht. toen dr  s ~ r g e a n  t Pchrclider hem. br- 
..klaagde. achterna liep om zijn iclentiteit te liiznnen vastf;fcllen zicli 
.,plotseling wild hoeft omgedraaid en zich onzettelijk iri drrigriidtl 
..houding met gebalde vnisten tegenover die mecrdrrc hcrf t  ge- 
.,plaatst", 

met zijn schuld daaraan: 
Overwegende. dat het aldns he~vezeric moet n~ordrn ycqi~:ilific.crtl 

als: voor wat betreft de feiten. hewezen ten aanzicn van d r  he- 
klaagde S.: 

I. ,,Opsettel~ke ongehoorxaamheid, gepleegd door t w ~ e  of  mcey 



..personen g~znmeniijk;  in tijd flan oorlog, meermalen ge- 
,,pbeegd" : 

11. ,,Opzettelijk; een meerdere in zijne tegenwoordigheid monde- 
.,Zing met  elzig kwaad bedreigen9'; 

voor wat  betreft de feiten, bewezen ten aanzien van 1)eklaagdc C*.: 
I .  .,Opzettelijke ongehoorsnnml~cid, g~p leegd  door fwee o f  meer 

,,personen gexnrneielijk i f l  ttjd va,? oorlog, mecrnzni~?? ye- 
.,plee gd" ; 

11. ..Opzettelijk een r ~ e ~ r d e r r  feitelijk bedreigeft m c f  g e t ~ ~ ~ l d . "  
voorzien en strafbaar gcstelil bij i-rsye~tievlijk de artikelen 114  

Wetboek van Militair Strafreclit jo. art. 57 Wetboek van Straf- 
recht en 108 van het Wrihock van Ifilitair Strafrecht; 

de artikelen 114 Wet1)ocli van Militair Strafrecht jo. art .  57 Wet-  
f ~ m k  van Strafrecht en art .  1 I G; Tvcthoek vali Militnjr Strafrecht: 

[Volgt : veroordeling (heklaagcle S.) tol peil gevangenisstraf voor 
(Ie tijd van drie maanden. mct aftrek voorarrest va11 3 Septemhcr 
1952: tot 2 Octoher 1952. n.,iarv:iti 2 niaaiideri voorwaardelijk. proef- 
tijd twee jarci?, en (beklaagrlc G.) tot militaire rleteniir voor (lp f i jt1 
van één maand en strafklasse voor de tijd van ze.; maanclen. onvoor- 
waardelijk - Red.].  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Srntentic van 20 Jaiiiirrri 1953. 

President: Mr Doornbos: L~de21:  Vice-.%rlniii*aal Bi-ori\uar, Lrlitc- 
nnnt-Gcneraal Dijxhoorn. gep. Kapitein 1 cr Zee Van TJangeveld 
(plv.) en gep. Generaal-Majoor Schimmcl (plv.). 

Randsfiznn: Majoor R. Bakker. 

(Zie het co i~v is  hierchhr. Appel w ~ r d  nlli&n ingesteld door Be- 
klaagde G.) .  

HET HOOG J ~ I L T T  ZTR GEJIITCI-ITSI-IOF. 
post alia: 
Overwegende. (lat de hehanci~ling dezer zaak in hoger brroe13 hri 

Hof tot geen andere heschoin~~i~ig dan die des eersten rechters heeft 
geleid. Ixhoinrlens ten a21nzit.n van de aan heklaagdr opg~legde  straf.  
clie aan het Hof te oiijnist is voorgekori~en. omdat de c.ornltirintie vxri 
militaire detentie met strafklas*e niet doelmatig is in verhantl rnct 
de wijze waarop deze straffen 117orderì fen nitvwr gelegd; 

Overwegende. tiat het Hof -- nu het geen andrre vrijheidsstraf 
kan opleggen op grond van hr t  hrpaalde in artikel 7'ia van 's TTofs 
Provisionele Instructie- de nadelige gevolgen van deze ongewenstr. 
combinatie van straffen mil voorkomen door bij dc t~i;iuitvoerIeg- 
ging van het oridergane voorlopip arrest dertig dagen in mindering 
van de opgelegde detentie te  brengen: 

Overwegende, dat het Hof zich overigens met de gronden en btl- 
slissingen in het vonnis waarvan hoger beroep, vervat en die over- 
neemt met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 



artikel.er1. alsmede van  artikelen 27 v a n  het Wetboelr van  S t ra f -  
recht en 77 van ' s  H o f s  Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN IIOGER BEROEP I N  N A A M  DER KONTNGIN! 
Vernietigt  het  vonnis. waarvan is geappèlleerd. doch alleen voor 

zover de aan beklaagde opgelegde straf  be t re f t ;  
E n  te dien aanzien opnicum~ rcchtdoende : 
Veroordeelt beklaagde t o t :  

T .  militaire detentie voor de tijd van ééri maand, met  hepaling 
dat de tijd door de veroordeelde vóór de tenui tvoerl~gging 
van deze uitspraak i n  voorlopig arrest doorgebracht. bij de 
uitvoering van de h e m  opgelegde straf in mindering zal 
m-orden gebracht voor de tijd van  dertig dagen; 

11. plaatsing in  de strafklasse voor (ie tijd v a n  vier maanden: 
Bekrachtigt Bct bestaande arrest; 
Bevestigt het vonnis voor het  overige rnet overnernirix (cler 

gronden. 

NASC IIIZ [FT. 

De qrnalificafies, verleend aan de door d<. heklaagde gepleegde 
hedreigingen, komen mij niet geheel hevredigelzd voor. 

I n  de eerste plaats hnd col( el ten nanzien van beklongde AT. nl.? 
ten  aanzien var& heklua.qde G. de .qequalificeerde vorm .,in d i ~ n c f  
.,gepleegd" gebezigd dienen te zc~orden. De meerdere liep deze mili- 
tairen - ge7ijk ai '  zelf ook geer 147el b e g r e p e ~ ~  hphbeu - niet om 
privé redenen achferno, lizaar .,om k ~ c n  i d ~ n t i t e i t  te klrvnen aast- 
.,sfellenW en  zulks - nanr tcif het  verband fzlssen het sub I cv hef 
.cl~h IJ ten laste gelegde onontkoombaur volgt - wederom niet o m  
prinP redenen, maar omdat dexe rnilifnircn gich onmiddelliik terorcn 
hadden schuldig gewaakt aan een gedraging, welke de meerdere - 
/erecht - als pen strafbare heschouude. 

Jn de tweede plaafs schijnt de Krijgsraad - h e f  H.M.G. !~.ree,q 
clechfs de zaak van beklaagde G. i n  hoger beroep f e  herechfcn: 
danrvoor geldt het hiernnvolgende derhalve .slechts xecr gedeeJ!elijX 
-- riief gellnkkiq f e  aiin gezoee.st in de ketAze van de lhem door dp 
r.ciefgever ku~i.sfi,q ~~oorge l~owdcn  mogelijkheden. namelijk de k e n s ~  
f~rssen ,,i?& zijn iegevrn~oordighein door een gehoor rnef eniq T;wnnd 
,bedreigenM, ,,in & j n  feqenv~oordigheid door een daad ?net enig 

,.k?c.and bedreir/en" en ,,feitelijk hcdreigen snef geveld" .  
B e t  aerschil fmcsen ,,gehuar" e?? ,,daad" kan men nldvs ~ i e n ,  c701 

een ,,qebaarV een uiting is ,  u i ~ l k e  door de o>~gem.apende hnnd rirh 
mani f  esteert, fer~olil  el7re andere lichaam.sbewegin,q (schop- heirie- 
,qing; dreiging met  gewopetde hnnd enz . )  onder .,doad" tialt. Z%rie 
M.R.T. X L I ,  bxl. 435 v.; zie VAN DTTK bij artikel 116 W.M.R.R. 
,,Door een daad" wan arfikel  108 W.M.S.R. e% , , fei tel fk" van 
artikel I16 W.M.S.R. z@, begrippen, welke geacht morden elkander 
te  dekken; het verschil tussen de dreiging door daad van  artikel 108 
e% de feitelijke dreiging van artikel 116 wordf  gewoonlijk gezien in 
de  iilzhoud van de dreiging: het ruimere ,,enig kwaad" van artikel 



108 e n  het  engere ,,geweld9' vaFk artikel 116. Zie FRANKEN-BRLJNNER 
hlz. 288. 

De Krijgsraad Loos voor b~icluagde O., die i r ~  dwigelrde hotrdirì,g 
met  gehnlde otcis/rtr, legctzoro. eijtc nzperdere krn~zn1 te staan, ai.tiJìrl 
126. l i i t  / / P !  hierbovru~ rermelde oolgt dat,  m o r  de 1ti2itagsz.c)ijxe 
hier eet2 ,,geb(xarm 7n.a~~ (1c keri2e ,mor mijn »arrairq beiel op  artikel  
108 had Icicnnen vallen l). 

De Krijgsraad koos r>oor (Te ged/.tcgiricg ~ a u i  h ~ t l u a g d e  fl.. d ie he- 
I~alue hei mel  gebald^ cuitr~rz ooor zijn rrzt'erdpre gauil staarr, b o i ~ e r ~  
dien die /)zeerdere de dreigerade ~roorden ., . . . dan naaak i k  je kapot" 
had toegeuoegrl, erliter nlliCji de nro~ideliubyc bedreigiirg van  artikel  
108. M.i. hor? hier beter een c/iriztclalie 7ìat~ mo?zdelinge bedreiginn 
0 2  bedreigittg door een gebaar gepast 2 ,  { o f ,  in ]zet szgsteetn van de  
Krijgsraad: moutdelinge bedreiging en  fpltelijke bedre ig i r~ ,~  e x  
czrtikel 116). Nrc lîoqn! lize)? tot de vreenzde consrqrccnlie dat fl., die 
tocA de ~ r n s t i g s t e  1)edreiying plwgde (en  die de ru~aars te  straf 
fireeg) een lichter feit gequalificeerd kreeg don G.! 

Los ua)l het oooi.yuande nzng de opmerking genzclakt zcordetz dot 
artikel 116 va17 het We tboek  vatb Jlilitair 8 t ra f rec l~ t  eigenlijk besf  
qemisl kuil w o r d ~ n  - de.srioods na oplre ffitzg var! I l ~ t  s frctf rtmx*irn?cnz 
uni/ nrt ikrl  108 tot rlnf ~~nrr nr f ikr l  116. 11'. H .  T'. 

'1 Cf. H.M.G. N.I., 26 November 1937, M.R.T. XXXIII, blz. 640. 
Cf. Zeekrij'gsraad 's-Gravenhage, 14 November 1950, M.R.T. XLIV, 

blz. 471. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

,,Tijd van Oorlog" in de tenlastelegging. 
I n  zijn sententie va11 21 Oef ober 1952 (A1.R.T. XLVI, blz. 180 V.) 

verzet het I'ioog Illilit;ril Gerechtshof zich tegoii hut 01) i ,Jglli 1951 
dus riadist op 28 Alei 1952 ,,de huidige oorlog" een eiuiie h.;~tl ge- 
nomen. n ijzigeii v,tiì de teillasteleggi~lg 1nc.t gel)rziik~naiiiiig vuil hct 
Wetsk)esluit E. 53, welk Wetsbesluit de bevoegdheid tot het wijzigen 
van de tenlastelegging slechts geeft .,gedurende de huidige oorlog". 
Net betrof de toevoeging var] de woorilen ,,derhalve in tijd van 
,,oorlogn achtei het jaartal 1950 in de tenlastelegging. 

E e t  Hof overwoog echter, dat de ICrijgsraad niettcrnin tereciit 01) 
tle toegevoegde m-oorderi acht had geslagen. immers op grond vali 
artikel 167 R.L., nu de toevoeging betrof een sirafverzwrcnde orn- 
standigheid, waarop de Anditeur-Jïilititir mondelilig -- en derhalve 
;z fortiori schriftelijk - de Krijgsraad opmerkzaam mocht makeli. 

I'rof. VAN UEI~IMELEN wijst er in zijn nuschrift bij deze sententie 
terecht op, dat dit opmerkzaam maken op de voet van artikel 167 
R.L. eigenlijk alleeri maar kar1 geschieden ,,indien uit het onderzoek 
,,omstandigheden mochten zij11 bekend geworden", die niet in het 
tenlastegelegde waren vermeld, en clat rneil bezwaarlijk kan vol- 
houden dat het beslaan van ,,tijd van oorlog" uit het oricltrzoek 
bekend is geworden. 

Er is nog een andere vraag, welkc rijst, namelijk waarom het 
Hof het nodig of nuttig heeft geoordeeld, de door de Auditeur- 
Militair gevorderde aanvillling van de tenlastelegging, welke het 
Hof wegens de voorbije ,,huidige oorlog" niet meer op grond van 
het Wetsbesluit E. 53 wilde accepteren, te redden door een beroep 
op artikel 167 R.L., met de bezwaren, welke aan dit beroep kleel- 
den. Waxiricer het in 1950 ,,tijd van oorlog" was, dal1 was deze 
omstandigheid genoegzaam i' e i t e l ij k ten laste gelegd door dc 
vermeldiiig van dat jaarldl. Ue toevoeging ,.derhalve in  tijd van 
,,oorlog7' doet geen tijd van oorlog ontstaan; clie \voorden zijii franje, 
een toevoeging. welke niets essentieels inhoudt, een qw~lificatie. 
welke overigens niet schaadt. Zie o.a. vonnis van de Krijgsraad voor 
de Landmacht te 's-13ertogenboqch van 20 J u n i  1930 (m.n. Rcd. 
M.R.T.), M.R.T. XXXV, hlz. 423 v. en vonnis van tle Zeekrijgsraad 
te 's-Gravenhage van 18 Jul i  1!)4Ci, 11.R.Y'. XXXIX, blz. 354 v. Door 
boveristaande sententie schijnt he l  Hof terug te komen op zijn voor- 
oorlogse jurisprudentie (sententie van 22 Augustus 1939. ter be- 
vestiging van eerstgenoemd voi~nis), waarbij het aanvaardde dal 
,,tijd van oorlog" genoegza~lrn mrllas teil laste gelegd door vermelding 
van een datum, welke hinneii de Lijd van oorlog gelegen is. 

W. H. V. 
Straf bevoegdheid. 

Bij beschikking van l .\pril 1953, Director:*at Administratieve 
Diensten, Afd. B 'i No. 374550 (opgenomen in Legerorder No. 



100 L.-L.M.O.) heeft de Minister van Oorlog medegedeeld, dat bij 
Koninklijk besluit var1 19 Fabruari 1953 (Stb. No. 88) is bepaald, 
(lat onder de formaties als bedoeld in artikel 39, eerste lid sub SL 
va11 de W e t  01) de Krjjgstiicht, wortli. gerekend: 

liet gezarrienlijli militair personeel, beliorerlde tol de Staf vaii 1 ~ ~ r i  

Legerlrorpa, voor zover lager 111 rang dan tle Chcl' van de Staf.  
Tevens heeft de &linister liepaald, dat bovcngenoerride forrnaticl 

alsmede cle Stafcoinpagnic> van deze Staf in allc disciplinaire ;i:rii- 

gelegcnhederi sta;zn onder de bcvelen van de Chef v ~ i i  dc Stat.  

Strafbevoegdheid. 
Blijkens lteiinisgeving van de I\Iinisier van Oorlog van d 2  Apri l  

1953, Directoraat Administratieve Diensten, Afd. î3 T.  rio 379246 
(liegcroider rio 125 L-Lu-0) is bij Koninklijk besli~it var1 18  J1aar.l 
t.v., ilC 31 ($ti>. n' 141;) Eiei. volgende bepaald: 

Artikel 1 
Oiider de formaties, als bedoeld in artikel 39, eerste lid. 

sub 3tt van de Wet op de I<rijgstacht wordeii grrekerid: 
1. de Technische School Luchtmaclit; 
i. de Radio-Eadar* S ~ h o o l  Luchtnnaclii. 

Artikel i 
Onder formaties, als bedoeld in artikel 41, sub 2e van de 

W e t  op de Krijgstilcht worden gerekend: 
1. de Administratieve Groep Luchtinachtstaf; 
2. een Instructiegroep van het Instruclie-IZegiment, bc- 

horende tol het Comniando Luchtvaarttroepen; 
3. het Sector Operations Centre, behorende tol het Com- 

innriciu Luchtverdediging. 

Artikel 3 
Het  gestelde in artikel 1 van het Koninklijk besluit van 

23  Scpleunber 1950 ( 8 t h .  K 412), voor zover daarin de Tech- 
nisclie Opleidingsinrichting Deeleri is aangewezen I,ot for- 
matie in de zin van artikel 39, eerste lid, siih 3e van de W e t  
01) de Krijgstucht. vervalt. 

Ket Koninklijk besluit i <  iri ~verkirig gctrctlen 01) 2 April  1953. 

Wij iekclnen hierbij :iali. dat het in art. 3 aarigeliaaltlr t)eslilit 
voorkonil, i11 doel XLIV blz. 57 van 011s Tijdschrift. 

Koninklijke Luchtmacht. 
Onder dagtekening val1 28 April 1933, Kabinet N r  3698, bevat 

ile 1,andniacht- en liuclitmachtorder nr 129 L-Lu de navolgendc~ 
1)cschikking van de JIinistei van Oorlog: 

J .  Ter kenriii: va 11 dc Koriinklijke T~iini3iri~~ht en do Koninklijke 



Luchtmacht wordt gebracht, dat het Iconinklijk besluit van 11 
Maart 1953, Stb. 134, de instelling houdt vaii de Koninklijke Lucht- 
macht als zelfstandig militair orgaan. 

De tekst van bedoeld ZConinklijk besluit luidi,: 
WIJ JULIANA, BIJ ur.: GRATIE GODS, I<ONINC;IN i ) ~ i i  N t c ~ ) ~ ~ -  

LANDEN, I'IZINSES VAN ORANJE-N,'ISSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 
Op de voordracht van Olize llixiister van Oorlog vaii j hlciurt 

1953, DG La  U 106; 
&let op artikel 61 en 188 van de Grondwet; 
Overwegende dat bij de landmacht de li~chtstrijdkracliten zich 

hebben ontwikkeld van het Wapen dcr iliiliiaire Luchtvaart tot een 
zelfstandig militair orgaan; 

Overwegende voorts de uitneniende diensten door de luohtstrijd- 
krachten in tijden van oorlog en gevaar aan 011s en de~ i  lande be- 
wezen; 

Hebben goedgevonden en vers taan : 
Enig artikel. De luchtsirijdkrachten, behoildens die behorende 

tot de zeemacht, vorrneii Uuize luchtmacht en zullen als zodanig ge- 
naamd zijn de Iconinklijke Luchtmacht. 

Onze Alinister vari Oorlog is belast inet de uitvoering var1 dit 
besluit. dat in het Staatsblad zal cvortleir geplaatst. 

Soestdijk, 11 Maart 1953. 
w.g. J UIIIANA. 

De Minister van Oorlog, 
w.g. STAF. 

11. Het Koninklijk besluit van 21 Maart 1953, Stb. 135, houden- 
de de benoeming vari de Inspecteur-Generaal der Koninklijke Lucht- 
macht, luidt: 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDER- 
LANDEN, PRINSES VAN OKANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onze IIinister van Oorlog van 19 Afaart 
1953, DG La O 183; 

Gelet op het Koninklijk Besluit van 11 Maart 1953. nr  18; 
Hebben goedgevonílen en verstaan : 

te benoemen en aan ie stellen tot Inspecteixr-Generaal van de 
Koninklijke Luchtmacht dc Luitenant-Generaal-vlieger Zijne Ko- 
ninklijke Hoogheid de Priris der Nederlanden. 

Onze Minister van Oorlog i.i belast met de uitvoering var1 dit 
Besluit, hetwelk in het Stantsblud zal xvordcil ge$aatst er1 waarvan 
afschrift zal worden toegeeoilclc ti aar1 Oris Militair Huis. 

Soestdijk, 21 Maart 1953. 
w.g. JIJIAIANA. 

De Minister van Oorlog, 
w.g. C. STAF. 

111. Uitvoeri~~yshepal ingen ad Z 
1. hlinisteriële beschikkirigc~ir en tlienhtvoorscliriften, welke zijn 



vastgesteld voor de Koninklijke Landmacht, de Luchtmacht inbe- 
grepen, blijven van kracht voor de zelfstandige Koninklijke Lucht- 
macht, voor zover niet anders wordt bepaald. 

2 .  Als afkorting voor Koninklijke Luchtmacht stel ik  vast KLu  
(uit te spreken Kalìi met de klemtoon op de laatste lettergreep). 

Als afkorting voor het internationaal gebezigde ..Royal Nether- 
,,lands Air Force" stel ik vast ,,R.Neth.A.F.". 

3. De Legerorders zullen in den vervolge worden genaamd Land- 
macht- een Luchtrnachtorders, waarbij wordt bepaald, dat de aan- 
duiding : . 

L. betekent, dat de orders uitsluitend van kraeht zijn voor de 
Koninklijke Landmacht; 

Lu. betekent, dat de orders uitsluitend van kracht zijn voor de 
Koninklijke Landmacht; 

L-Lu. betekent, dat de orders zowel voor de Koninklijke Land- 
macht als voor de Koninklijke Luchbmacht van kracht zijn 
(vgl. L.O. 1948 nr  51). 

Bedoelcle orders kunnen als tot dnsverre worden aangehaald als 
L.O. 

Krggsraden te velde. 
Onze aandacht werd nog gevestigd op S 18 van de op 20 Januari  

1953 gedagtekende llemorie van Antwoord van de Minister van 
Oorlog op het Voorlopig Verslag der Commissie van Rapporteurs 
uit de Eerste Kamer cler Staten-Generaal over het ontwerp van wet 
tot vaststelling van Hoofdstuk V111 A der Rijksbegroting voor het 
dienstjaar 1953. 

Wij  nemen deze paragraaf hieronder op. Raar inhoud geeft enig 
inzicht in de plannen van de Regering ten aanzien van de herziening 
van onze formeel militaire strafwetgeving. 

De bewuste paragraaf luidt als volgt: 

5 18. Krijgsraden te Ve lde .  1)e ondergetekende deelt de mening 
van vele leden, dat het optreden van de Krijgsraden te Velde binnen 
het Rijk in Europa onder de huidige omstandigheden dient tc  wor- 
den beëindigd. Dat dit tot heden toe nog niet is geschied is het ge- 
volg van het feit dat het in werking stellen van de Vredeskrijgsraden 
zeer bezwaarlijk is zonder dat een wetswijziging heeft plaats gehad, 
welke de zeer verouderde origanisatie van de rechtspleging bij deze 
Vredeskrijgsraden aan de behoeften van de practijk aanpast. 

Een dergelijk ontwerp waarbij ook wordt voorgesteld de materiële 
inhoud vali het wetsbesluit E 5 3  voor vredestijd te doen gelden, is 
reeds geruime tijd geleden voorbereid. Zodra de voorlopige regeling 
voor de berechting in E.D.G.-verband, met betrekking tot welke 
thans in de Interirncommissie voor de E.D.G. een overeenkomst 
wordt voorbereid. is gereed gekomen, zal een ontwerp van wet. 
waarin enerzijds de nodige voorzieningen voor een opheffing van 
de Krijgsraden te Velde en anderzijds de nodige aanpassingen voor 



berechting in E.D.G.-verband zijn opgenomen, aan de Staten-Gene- 
raal worden aangeboden, H e t  ligt niet i n  het voornemen van onder- 
geteliende met een en ander te wachten tot de voorbereidingetl he- 
tiefferide de algehele hcrzieiiirig vaii de rechtspleging bij de zee- 
macht, resp. lanclinacht hirii beslag hebben gekregen. Zou do gr -  
ineen~elial)peli~kc.elijke menirigsvormii~g iii cle Znterirncorn~nisaie v,jil d r .  
E.D.G. onverhoopt te lang op zich doen wachten, dan ligt  het iri 
de becloeling toch eeri ontwerp van wet tot gedeeltelijke wi j~ ig ing  
van de Militaire 12echispleging in  te dienen. Da t  onder I)ep;tnlrlr 
omstandigheden wellicht niet a1 het bij een Krijgsraad te Vcltlc 
lverkzame personeel ecn geheel volledige dagtaak, m.b.t. d+ K)(.- 
rechtingstaak van de Icrijgsraad, heeft, is het gevolg van het feit, 
da t  deze Krijgsraden riaast een berechtingstaak ook een opleidiilgs- 
{aak hebben en dat bij deze IKrijgsraderi militair personeel voor 
versie oefening en herhalingsoefeiiiiigen opkonzt, teneindc clmr te 
~vorcleri opgeleid voor fiiricties, die het ook bij cen rnobiliaatic za! 
moelen vervullen. 

Nu \\ij niet ecrdcr iii clc gelegenheid zijri g e s t ~ l d  oin dik 01) 011s 
terreiii zeer belangrijk bericht te p~ihliccren en nu vctn de indieniìig 
van een dcs7r)etreffend \vetsoritwcrp nog niets belierid gcworclri~ is. 
rijst (de vraag of de Regering bij nader inzien wellicht rle voorkeilr. 
hecft gegeven om deze wetsherziening te doen samensmelten mcd 
clie. voor welke de bij beschikking van 11 Januar i  1952 (1I.R.T. 
XLV blz. 210) ingcsteide commissic vóór 1 J u l i  1953 gedelailleerde 
voorstclleii heeft te doeii. Zo-wel voor zoveel betreft de voorbcreiding, 
het ~~~etqonbwerp en de toelichting als voor nrat aangaat de hehancle- 
ling van de n~nteric hij de Staten-Generaal. welke clan maar éénrna.il 
in (l(. zaak betrokkeri bchoevcil te nortlcii. zou dit in  het Iegenwoor- 
tlig si adiuin aanbeveling verdienen. R. C. 



MILITAIR RECHTELIJKE VERENIGING. 

Op 10 April 19.53 hield de Xilitair Rechtelijke Vereniging een 
vcrguderirig in het Wallaardt Sacré Kanip in Huis te Heide. 

n'udat het ziig. huiahoi~dclijke gedeeltc vlot was afgewerkt, sprak 
de Voorzitter., Mr D. J .  VAN GILSE, bij het begin van het oSficiFle 
gedeelte het openingswoord. Hierin gewaagde hij enerzijds van 
vreugde ~ e g e n b  de zeer goede opkomst der leden en heette in hel 
bijzonder de Staatssecretaris van liet I\liiiisterie van Oorlog &Ir F. J .  
KKANENBURG mrelkom. 

Anderzijds, aldus de Voorzitter, is er reden tot dioefenis n.l. het 
overlijden van de vorige Voorzitter der Vereniging Luitenant-Gene- 
raad A. CJ. H. L l i j x ~ o o n ~ .  Ijoor het heengaaii van deze grote 
figuur lijdt de Vereniging een moeilijk te dragen verlies. 

Vervolgeris werd staande gedurende enige ogenblikken van stilte. 
tle overledene herdacht. 

Vervolgeris hielden de twee sprekers van deze vergadering, de 
Luitenant-Kolonel G. H. CI-~RISTAN en Majoor Mr J. Th. BUURMAN 
VAN V K E E D ~ N  hun inleiding over resp. ..de militaire tuchtrechtei 
,.ie velde" en .,de inilitaire strafrechter te velde". 

ving zijn inleiding aan niet voorop t,e stellen dat hij het begrip tucht 
buiten beschoiiwing laat en zich wenst te beperken tot bespreking 
van de middelen, die de tuchtrechter te velde ter beschikking zijn 
gesteld om deze tucht te handhaven. 

Juist  omdat mij het niet kunnen stellen zonder een goede en ge- 
zonde tucht - aldus de Inleider - is het van zo'n grooi belang, 
dat die middelen, de l<rijgs-luchtelijke straffen, beantwoorden aan 
het gestelde doel. E n  naar mijn inening is dat thans niet meer het 
geval. 91 

De Wet op de Krijgstucht kent voor een leger te velde 'de vol- 
gende straffen: 

voor officiererz: de berisping en het arrest; 
voor m.i.r.: de berisping, liet licht arrest, het streng arrest en - .  

de verlaging. 
l ) c  i11 de practijk het meest voorkoinende straffen zijn wel de 

arreststraffen; helaas zijn de omstandigheden op de hede~idaagse 
oorlogstonelen zodanig, dat het riuttig effect van de straffen uiter- 
mate gering is. 

De arreststraf houdt in cel1 vrijheidsbeperking van de gestrafte 
en, wil ze effect sorteren, dan dient betrokkene dit duidelijk te 
voelen. 

I n  een gevechtszôrie liggen de troepen in stellingen of steunpunteri 
ingegraven of tijdens een be\vcgingsoorlog missdhien niet inge- 



graven, maar toch in een open of verspreide opstelling, zodanig, dat 
een bombardement zo min mogelijk slachtoffers veroorzaakt. Voorts 
moet rekening worden gehouden met bivakkeren en het zal zelfs in 
Europa liiet altijd mogelijk zijn olm de troep in gebouwen te legereil. 

Het 8e Ewuelse Leaer iii de woestiiii van Noord-Afrika en het " " 
Amerikaav~se &e Leger nu in de woestenij van de 38e breedtegraad 
van Korcd ziin surekende voorbeeldert. dat hier andere rriaatslaveii 

0 A 

rnoeteri worden aangelegd, dan wij iiorrriaal i11 een Nederlitiic-ls 
vredesgarnizoen plegen te  doen. 

Wij dienen onze strijdkrachten en alles wat daarmede annex gaat 
af te sterrimen op de mogelijke inzet, onder de huidige wereldcon- 
stellatie. overal oa deze aardbol. * 

De arreststraffen zijn mogelijk riog bruikbaar in  het routine- 
gareel van een ordelijk kampement met behoorlijk daarvoor aaii- 
gelegde gastraftenverblijveir, een onirastering om het kampement en 
rnet een hele serie sergeanten-van-de-week, sergeanten-majoor en 
een Officier van Piket. 

Xaar  hoe zijn de toestanden te velde en in het bijzonder in de 
~evechtszône? E n  waaruit bestaat het leven van .onze soldaat. wirril 
daarop dient ons strafstelsel te worden geric'ht. 

Geen geordeiid kampement niet alle mogelijke geriefclijkheden, 
iriaar vaak slechts een kuil in de grond en verder zware licha,rnc~lijkt. 
inspanning en veel risico's. 

Ook in reserve-posities is nog niet veel rust voor onze soldaten 
weggelegd, want dan wordt hij aan het werk gezet aan wegen. 
vliegveldjes, bij de bouw van opslagplaatsen en verder mopt hij 
intensief oef enen 

Voorts, en dat is een belangrijk punt, is de gehele troep aai1 vrij- 
heidsbeperking onderwor1)en. Alleen zeer ver achterwaarts zal 
sprake kunnen zijn van beperkte toesternmirig tot passagieren. 

Het  licht arrest verliest dus zijn waarde als straf geheel, want 
de man merkt gecn verschil en zo is dit dus een papieren str:~f gr-  
worden, die alleeri riog enig effect sorteert op het beroepspersoiieel, 
omdat, ze op de straflijst wordt ingeschreven. 

Hel streng nrrest komt alleen tot zijn recht indien het als celstraf 
in afzonderirig kan worden ondergaan. Het  lukt  meestal nog wel 
om een cel of iets van die aard te improviseren, zeker indien men 
in gebouwen is ondergchracht. Bivakkeert rnen, dan moet een soort 
kooi van l3rikkeldraatl wordcln gebotiwd om de delinquenten i i ~  01, 
te bergen. 

Jfaar hoe dan ook, ixidieri men de boosdoener opsluit, dan wijst de 
practijk uit, dat ook 01) deze wijze n-rinig van de straf terechtkomt. 

Een troep konit terug van ecn bepaalde job, vuil, moe en hoiigerig 
en behalve tlc zorg voor zicrhzelf heeft men nog de plicht de wapens. 
zowel de individuele als de groepswapcns en de verdere uitru5tiiig 
te reiniger], verbruiktc voorraden aan te vullen. 

Kortoni, na teruglieer is men nog lang miet gereed met zijn dagc- 
lijkse taak en vooral officieren en kadrr ticbberi wc1 wat bcters 10 



doen dan achter met arrest gestraften aan te lopen en zo m m  (1c 
gehele gestrafte a l  niet vergeet op te qllxiten. dan is het TT hoop ik  
toah wel duidelijk, da t  deze sraf in de practijk van hel hr~den niet 
beantwoordt aan het beoogde doel. 

De hartgrondige boosdoener, en juist voor hem is deze straf nodig, 
lacht erom en heeft majling aan zo'n krijgsii~chlelijkc afdoeriing. 
welke nu in  hoofdzaak eveneens gewordcri is tot een papieren straf. 

Zo hadden we bij het N.T).V.N. in een pcriodc dat we niet aa.i hei 
front lagen, een 3-tal heerschappen. die ieder binncn ccn wecl< tijd 
kans zagen het totaal aantal dagen streng arrest te brengen lot rnim 
60. 't Spijt mr. dat  ik  gecn afsohrift heh gemaakt van de d r a f -  
lijsten. want  dit waren r i i l  wel de meest uprekende voorhceldeii van 
een in alle opzichten tekort schietencl strafstelsel. 

Onze W e t  op de Krijgstucht dient op dit plinl Ie worden gc- 
nrijzigd. E e n  modern leger is een zecr complex e11 overzichtelijlr gc- 
heel. E é n  van de middelen om te zorgen. dal alle radcrties onder 
alle omstandigheden blijven draaien. is de (Jiucipline rri daarvoor 
weer kunnen me de krijg~tuchteli~jkr straf niet miwen. D r  straf 
echter moet, behalve eenvoudig en prartisch in de toepaqsino: zijn. 
ook resultaat afwerpen want  anders ireki men zich daar weinig of 
niets van aan: een zodanig strafstelsel zou dus zelfs de tuc%t onder- 
mijnen. 

I k  heb hier de critiek geleverd: aan mij di19 ook de r~l icht  aan Ic 
geven. welke wijziging tcr verbetering wenselijk gracht wordt en 
als zodanig acht i k  het nodig de invoering van een hoetc-systcem. 
zonder de arreststraf qeheel af  te schaffen. 

De geldboete wordt -\vel door het individil gevoeld en zelfs onder 
de meest primitieve omstandigheden hoeft men niets bijzonders 
daarvoor i n  te richten. Zi,j is practisch en derhalve een onmisbaar 
hulpmiddel voor de handhaving van de tiicht. Geen probater middel 
om de man in het gareel te houden. dan hem. indien hij hewilqt een 
overtreding begaat, een boete op te leggen. 

Tezamen met de arreststraf (en die prefereer ik uitsluitend in de 
vorm van streng arrest) beschikt de tuehtrcchtrr te velde ovcr een 
goede sortering machtsmiddelen. die hem voor clk type overtreder 
en onder alle omstandigheden de meest doeltreffende +af ver- 
schaft. 

Samenvattend kam ik tot het volgende: 
De krijgstuchtelijke straffen voor een leger tc vel (Ie : 

a. Voor officieren: 1 . Berisping. 
2. Geldhoete. 
3. Arrest van ten hoogste 14 dagen. 

b. Voor milifniren benede% die rang: 
1. Berisping. 
2. Geldboete. 
3. Arrest van ten hoogste 14  dagen. 
4. Verlaging. 



H e t  bepalen van maxima voor de boetes heb i k  achterweg(- ge- 
laten. aangezien dit voor alle categorieën militairen berekeqd en 
bepaald moet worden. 

De straf van verlaging is m.i. ook te star, omdat steeds terug- 
gesteld moet worden naar de stand van soldaat. M.i. dient de mogc- 
l ikheid open te staan voor verlaging naar tiissengelegen rarigen. 

M. H., hiermede zal i k  di t  onderwerp hesliiiten. I k  ben me be- 
wust, dat ik  slechts hoofdpunten heb aangeroerd en dat non> zeer 
veel arbeid zal liggen tussen dit  en het mament dat  dc idee ver- 
werkelijkt is. I k  hoop echter. dat  Uw aandacht bijvend gevestigd 
is op de manques van ons strafstelsel te velde. De Neilerlandse 
militair heeft meermalen onweerlegbaar bewezen, dat  hij behoort 
tot  de beste ter wereld. edoch hij vraagt om een straffe discipline. cn 
om deze te ve-cvezenlijken heeft men mede nodig peri juist gel- ~ o z e n  
en doeltreffend slrafstelsel. 

Majoor kfr J. Trr. RUUKRI~ZN VAN \'I<I:~.:I>FN. 

sprekende over de ervaringen, opgedaan als T'resident var] de 
Krijgsraad te Velclc ten behoeve van !het Neclerlnridsc Detnchrinc~nl 
Verenigde Naties in Korea. ving zijn inleiding aan mct tlc groiicl- 
s lag van de instelling van die Krijgsraad aan ie  wijzen t.117. het 
Organisatiebesluit Rechtspleging. te Velde 1942 en h r t  Koiiiilklijli 
Besluit van 26 J u n i  1946 houdende de aanwijzing vnii de Comniíiii- 
derende-Generaals, bij beschikking van d9 Chef v ~ i  n de Geriel.nlc~ 
Staf ,  Commanderend-Generaal in de zin van artikel 243 vali d(. 
Regtspleging bij de Landmagt. van 24 April  1951 ingesteld. 

Men zou kunnen staande houden - alrlu~: de Inleider -- tial. 
aangezien de Commanderend-Generaal - dp Chef van de Generale 
Staf - die de Krijgsraad Korea heeft benoemd. dezelfde autoriteit 
is door mrie zulks ten aanzien van de Krijgsraden ie V ~ l d e  in  Nc(1cr- 
land geschiedde, een afzonderlijke regeling van rechtsgebied in  feite 
overbodig ir, omdat het Nederlandse Ratal jon in  Korea uit eindc.liilr. 
evenals: de zich in Nederland bevindende nnderc1clrn van d<, T<o- 
ninklijke TJandmarht onder de bevelen van 4én t3n d ~ x e l f d ~  Chef 
van de Generale Staf zijn gesteld: immers artilrel 5 van het Orgx- 
nisatiebesluit Regtspleging te Velde bepaali. dai alle Krijgsradrii 
te Velde, door enige Commanderende-Generaal bcnoemt'l. oortlel+>~~ 
over de strafbare feiten. hegaan door personen. die onder dip.is hc- 
velen zijn gesteld. 

Niettemin is een afzonderlijke Krijgsraad t r  Velde ter1 bchocvc~ 
van het Nederlands: Tletachement Verenigde Naties i n  verhiinil rilct 
de zeer bijzondere omstandigheden te Velde in Korea. de iritzcindrr- 
lijke samenstelling van het Bataljon en de uiterst specifieke ge- 
aardheid van de zich aalaar bevindende troep - met als iritvloeis~l 
daarvan het aanleggen van geheel andere normen met hrtrekliing 
tot de straftoemeting, dan i n  Nederland gebruikelijk -- van het 



allergrootste belang, iil het bijzonder voor een. bepaalde waail~orgen 
biedende. waardering van de gepleegde strafharp feiten. 

De Commanderend-Generaal in  Nederland is de autoriteit, di(> 
beoordeelt, of bepaalde zaken al dan niet aan het oordeel van de 
militaire rechter behoren te worden ondernrorpen. met andere woor- 
den: hij is degeen die aldaar omtrent het verwijzen naar de Rrijgs- 
rand beslist. 

I n  dit verband stelde Inleider de vraag, of deze oplossing de 
meest gewenste is. en of het x-ellichl aanbeveling zoii verdienen. 
deze beslissing in  Rorea zelf te doen plaats hehhcri. 

Een - í7heoretisch - argument voor een afzonderlijke verwij- 
zingsinstantie in Korea achtte hij, dat daarmede een silellere he- 
rechtiiig zou kimneri worden bereikt: aan de andere kant echter zou 
het benoemen van een afzonderlijke ver~t-ijzingsinstantic in Korea 
bezwaren met zich brengen. 

Tnleider noemde sls  zodanige bezwaren. dat h r t  Nrderlandqe 
Detachement Verenigde Naties een klein onderdeel - cen Bataljon 
- is, dat geheel van de buitenwereld afgesloten, practiseh gesproken 
geheel op zichzelf staat. Doordat het Detachement is s:rmengcstt~lrl 
uit militairen. die gedurende geruime tijd. onder zeer  moeilijk^ 
oorlogsonistaiidighcden en onder voortdi~rende hoogspanning in een 
zeer enge samenleving verenigd zijn - met alle gevo!gen van dien 
- zoii de beoordeling omtrent de verwijzing door een tot het Deta- 
chement behorende Officier, clie naast deze functie een volledig 
militaire taak - wellicht pen gevechtstaak - zou hebben tc ver- 
vullen, omdat het aantal strafzaken niet van dien aard is. da t  dr. 
nrerkzaamhederi met betrekking tot de verm7ijzing op zic.hxelf dic 
Officier geheel in beslag zoaden nemen. niet volrloeiide n~aarhorgcin 
opleveren voor het vormen van een onpartijdig en zelfstandig oor- 
deel. 

Na het behandelen van een aantal practisch-Juridische bezn7arcii. 
voortvloeieild uit cle omstandigheid rlat de Commandant van het 
detachement geen jurist is, vraagt Inleider zich af of hct de ge- 
wenste oplossing zou geven indien men de Commandaqt van het 
Nederlands Detachement Verenigde Naties zelf tot Conimandi.r~nd- 
Generaal zon benoemen. die zelfstandig een Krijgsraad kan in-  
stellen. Inleider beantwoordt. iii verband met hetgeen eerder. iiitren- 
gezet, ook deze vraag ontkennend. Daar knml dart nog hi,j, daf liiet 
uit  het oog mag worden verloren dat deze Comrn:~ndant hovrlidien 
de hoogste tol straffen bevoegde meerdere in  het Bataljon is. Dat 
dit tot ongewenste situaties aanleidiiig ka11 geveii behoeft zijj~s i],- 
ziens geen nader betoog. 

Vervolgens berhanclelde Tnleider de gang van zaken in  geval vaii 
c.en gepleegd strafbaar feit : Zaken die ontstondeli tijdens het ver- 
blijf van íle Aixditeur-Jlilitair in Korea werden alt1:iar na hc)t Korps-  
onderzoek aan de Auditeur-Militair ter hand gesteld die de dos~iers  
vervolgens met zijn advies naar Nederlarid zond; volledige ..af- 
..sohrift-dossiers" werden aangehouden. Nadat in Nederland over 



de verwijzing was beslist, werden d(. dossiers, vergezeld van de ge- 
tekende verwijzingsbeschikkingen, naar Korea teruggestuurd ter 
verdere behandeling. Dit heen en weer zenden nam - gezien de 
gunstige luchtverbindingen - in het algemeen niet zo veel meer 
tijd i n  beslag dan in Nederland met een zich aldaar voordoende zaak 
het geval is. 

De Auditeur-Militair kon bovendien, aangezien hij de nodige a f -  
sohriften van de cloor hem geconcipieerde ver wij zin ga he schik kin ge^^ 
had achtergehouden. deze nog eerder dan het ogenblik waarop de 
originele exemplaren uit  Nederland waren terugontvangen aan dc 
beklaagden doen betekenen: tevoren was de regeling getroffen dat, 
voordat de terugzending van de dossiers met de or~giriele exem- 
plaren vanuit Nederland plaats vond, door de Verwijzingsofficier 
telegrafisch was doorgegeven wat in iedere zaak was beslist. B e t  
is op deze wijze voorgekomen dat hinnen een weck de beslissing 
hekend was. De verwijzingen werden dan voorzien van de annteke- 
ning: ,,was getekend . . . . de Verwijzingsofficier . . . . ". en in af -  
schrift aan de beklaagden betekend. De originelcl (1o~siei.s arriveer- 
den ten hoogste twee weken later. 

De gang van zaken moet ook niet te  snel zijn. 
I k  zeg dit. omdat de man te velde, nadat hem r3e verwijzing is 

uitgereikt, de nodige tijd moet hehben, zich op zijn verdediging voor 
te bereiden, en dit wel onder oorlogscumstanclighedPn. die hel uc l -  
licht noodzakelijk maken, dat hij geruimen tijrl verstoken is van 
cnig rustig ogenblik. zich met, een raadsman te verstaan. 

De benoeming van Leden van de Krijgsraad. uit rle troep, gr -  
sehiedde door de President, uiteraard niet qualitate qua. d o ~ h  i n  
diens hoedanigheid van Hoofdofficier, daartoe trvoren door de Com- 
manderend-Generaal van een volmacht voorzien. Ten aanzien van 
de beëdiging werd dezelfde gang van zaken gevolgd. Dit gold even- 
eens met betrekking tot benoeming. etc. van Officieren-Commissarin 
en van Secretarissen. 

Een  al dan niet uitgebreid vooronderzoek in de vorm van infor- 
maties had in de regel niet plaats omdat dit allereerst niet r in~liy 
bleek, terwijl bovendien geroutineerde Officieren-Commissaris iiirt 
aanwezig waren. Tn enkele zaken werden niettemin informatie4 ge- 
houden hetgeen, gezien de grote voortvarendheid en inlcressc van 
de benoemde functionarissen, die tevoren door dc Prcsiderit iii grot<' 
lijnen op de hoogte waren gebracht van hun taak en wrrkmijze. op  
aannemelijke wijze geschiedde. De  aldus ondcrzochte gc~valleri he- 
hoefden ter terechtzitting door de President slechts te worden ,.hij- 
,,geslepenv. Het  is wellicht interessant te vermelden, rlal één der 
Officieren-Commissaris de Oorlogscorrespondent van %ct Bataljon 
was ! 

Normaal werden de zaken ,,rauwelijks" ter terechtzitting aan- 
gebracht. 

Van de locus en van het tempus delicti hangt in grote mate af 
de strafwaardigheid van het gepleegde feit: iemand in de frontlijn 



leeft onder geheel andere omstandigheden dan i11 de .,rear"; in de 
,,rear7' is de toestand weer anders dan buiten ieder gevechtsgebied. 

Gezien dit alles, is het noodzakelijk dat de leden van de Urijgs- 
raad troepenofficieren zijn, die deze omsta~idigheden uit eigen erva- 
ring maar al te goed kennen. TIP beste beoordeling van de mari 
geschiedt toch niet onder normale garnizoensomsiandigh~den doch. 
en dit te meer, waar het iri Rorea i~itsliiitencl vechisoldaten Irìetreft. 
door zijn houding en gedrag op het geveehtsveld. Nimmer mag 
daarbij uit het oog worden veiloren. dat hij zich vrijwillig heeft 
~ e m e l d ,  teneinde zijn hoogste plicht t r  vervullen. 

President en Aiiditeiir-Militair dicnen zich persoonlijk zoveel 
mogelijk uit eigen wctenschap vari d.e omstandigheden te velde op 
de hoogte te stellen. Zij ziilleii daartoe steeds de troep opzoekeri, en 
er nimmer mede mogen volstaan. de troep ,.naar zich toe te  laieti 
.,komenM. Aan dc andere kant mortpri zij hoitcn het dagelijkse leven 
en streven van de troep staan en zich als het ware - ,,jilstiiieeln 
gesproken wel te verslaan -- jn dit verband als onafhankelijlif~ 
organen van de militaire justitic hoven de troep te steller]. Presideril 
en L4i~diteur-Militair dienen zich -- zo mogelijk geruinie tijd - toe 
te leggen op het leren liennen van de troep. op het leren aanvoeleii 
van de dagelijkse moeilijkh~deii van de soldaat en op het leggen 
van contacten met incttanties d i p  dc h~klaagdc kunnen heoordelen 
als mens en als soldaat 

Hierbij wordt gedacht aan  cl^ geestelijke verzorger- clie iri Xorcw 
liebhen blijk gcgcven hu11 vak ook op dit gebicd voorlreffrlijk t(, 
ve~staan.  en die een meestentijds zeer helder en jiiist oorclccl gaven 
over dc persoon van de delinquent. Van icdere mari werden voorts 
de militaire beoordelingen opgevraagd van cornmandunt en onder- 
commaridantqn. 

De troep, het N.D.V.N.. reri vcchttroep hij ~xitnemendheid. heeft 
er recht op, dat de jixstitii;lc instanties tenminste  reten. waar het 
in Korea om gaat,  en zich alle moeite hebben getroost om zich een 
zo diiidelijk mogelijk heelcl tc vormen van de feitelijkc oorlog$- 
sitilatic ter plaatsc. Dit houdt iii. dal eeri Krijgsraad te Velde (l(, 
tijd moet hebben zich iri h ~ l  hijzonder op dit g ~ r l ~ r ~ l t ~  viir1 zijn taak 
voor te bereiden. 

Men vergete voorts niet. dat iri Korea moet morden ge~vc~rlif zon- 
der officiële voorl icht i~ omtrent voor~eschiedenis. sociale omstaii- 

<7 n 

digheden atc. van beklaag<leri: geen reclasseringsinsiellinge-ri d i ~  
iiitgebreide rapporten liirrineri iii threng~n.  geen psychia~r i s~he  011 - 
derzoeken en dergelijke. Rel gemis van een psychiater werd zeer 
gevoeld; de bij het Ralaljon aanwezige Officieren van Gczontlheid 
gaven op dit gebied voorlichtinff waaraan grote wn:irde werd gr -  
hecht. Onbekend waren voorts de sociale omstandigh~den, waarop 
een veroordeelde na zijn repatriëring terugvalt. 

Een  i n  het  oog vallende bijzonde~heid Tvas het gemak waarmede 
de meeste beklaagden zonder omwegen het hun ten laste gelegde 
bekenden. Men .,neemtv hetgeen men heeft misdreven en aanvaardt 



dus veelal de consequenties; ontkcnningeii knr;tmen vrijwel niet voor. 
De grootstc moeilijkheicl Tvas het vinden van wettig aanvaarclhare 

bewijsconstrixcties in vele zaken. Tmmerq knraiii het geregeld voor 
da t  onderzoeken niet volledig mraien e11 dit ook niet konderi zijn. 
vaak uTaren getuigen niet meer aanwezig tengevolge van vei.n7on- 
dingen, ziekte of repatriëring: dit i s  slcchts een greep uil dr vele 
juridisch-technisohe moeilijkheden. 

Ui t  het voorgaaride moge duidelijk 'r~lijkcn. dat  zo1~7el Presi clrbn t 
als Auditeur-Militair over de nodige militnir-ji~ridiqchc  wakt tij li- 
ervaring moeien heschiliken: n.at crrder ie dien aanzien niet hc- 
trekliing tot de verwijzingsofficier naar  voren werd gchrachl. :clril 
ook op d i t  punt in onverminderde mate. 

T)? gepleegde strafharc feiten waren in hoofdzaak  onwettig^ :ìf- 
n-ezigheid, insnhordinair optreden (zelden). en ongelukken nipt 
vuurwapens (dood cn lpisel door schuld). H e t  a:intal vermogens- 
delicten was gering te noemen. hetgeen temeer opvalt. aanqc~zicri 
mcn vrijwel var1 elke comfort i s  versiokcrl en er gelegcnh~itl  111 

over is tot het plegen vali dergelijke delictcll. 
De criminaliteit van de militairen in Korea is in  hct alrremi>rii 

gcring te noemen. gezien dc aldaar heersende toestanden. Gcdixrriidc 
het tijdvak van Augustus 1951 tot April  1952 werden slcchts 30 
zaken naar rle Krijgsraad verwezen in een bataljon vali (i00 lot 
700 man ! Dit is. naar mrn mag aannemen. ren gevolg vaii di. uit- 
stekende discil~linc rlie in het Balaljoii nrprrl gehandhaafd. He t  is 
ccn 1)ckrnd fcil dat. \ \aar  hij een oridcrdcel veel str:ifharc, feiteli 
voorkomen. (laar in rle regel hct nodige onthrcrkl aan hct i n  <land 
hoiiilen van cen gocde krijgstixcht. 

E c n  belangrijke kweqtie. wcllic zich in verh;ind met (10 1)i.recli t ing 
in Korea voorrloet. is de vraag, welk recht niod n~orden tocgrii;ihl. 
V o l ~ r i i s  artiliel 4 var1 hci Wethoek van Militair Strafrecht geldt d~ 
Nrrlcrlandse wet ten aanzien van de Nederlandse militair die zich 
in dienstbetrekking huiten hei. Rijk in  Eiiropa aldaar aan t e n  straf- 
haar feit schiildig maakt. Ook liiedi arlikel 5 van gemeld T3'cthoi~Ii 
- i11 tijd van oorlog - rle nodige uitkomst. 

De zaak ligt anders. i n d i ~ n  clc NederIandsf~ militair i11 Ta'or~a of 
i n  ,Japan ccn fcil 11lccgt. dat niet in cnigc N(~Ic~rlanc1~r~ q1rafl)cp:i 
l ing is omsrhrevrn. Wcliswaar volgt rlr Ne(1crlaridsc qtrafvz~<,t t 3 ~  

Netlerlaiirlse militair \vanneer hij zich hilitcii het Rijk in E i ~ r o p ~ i  
hcvindt - niits iiiteranrd de kenilisneming vaii he? sir,lfharc. fci' 
:ian dc Nederlandse rcchter 1)choorl -- dit laat cchtcr oiiv~i.lct. t3nl 
tliezalfde Nederlandse miliiair mede slaat onder de ook voor herir 
gegeven strafwel van het gchied, n7\.rrar hij zirh in feite hevindt. T)(. 
Nedrrlandsc rechter mag echtcr gecii Japnrrs of Korenans recht loc 
passen. 

Indien eer1 Nederlariclse militair iri 1i;orc;t of i n    jap ar^ CCXI niis- 
drijf ~ l e e ~ t  - het geldt hier in het hijzonder misclrj,jvrn. huitc.n hr.4 
frontgebied gepleegd tegen de hevolking van het  beirokken gebiecl 
- dan zal hij vallen zowel onder tle Nederlandse als onder dc 



plaatselijke \vei. Hoewel op dit  p i ~ n t  gecn regelinge11 zij11 getroffel1 
me! de desbetreffende Regeringen. zijn dc rnoeilijkhedcri i n  at. vrak- 
tijk nihil: de meeste wetgevingen lopen ten aanzirn vnrr rlr meest 
voorkomende misdrijven   ar allel. en men laat de 1)rrechting van 
dergelijke misdrijven, waartegen ook in de locale wetgeving is  voor- 
zien, stilzwijgend aan de Nederlai~d.ce (militaire) rechter over. 

Onopgelost is  echtpr de vraag. hoc clicnt te  orden gcliarirl~l(1 
met betrekking tot cla herechting van feiten ivaartcgen wel in  d(. 
buitenlandse. doch niet in de N e ~ 1 ~ r l : x i ~ d ~ ~  xvctqevingen is voorzien. 
I n  een dergelijk geval. dat  zich nog iiict heeft voorgedaari. zal cle 
zaak in principe door rlc hni1enlands.c rechter worden berecht. 
kwestie is niet op te lossen ort a n a l o ~ e  xx~ijze als de~tijrls geschiedilo 
toen de Koninlilijke Lalidinacht in cl? jaren 194.5-1950 i n  Tndoriesif 
opereerde. omdat toen - zij h ~ í  n? i. enir~szins grforceerd - hc- 
paalde. in Tndonesii; locaal geld~nrlr  xvettclijke strafhey)alingeil als 
het  ware tot Nederlandse strnfhepalingeii werdrn verklíiarcl daar  zij 
uiteind.elijk xvorteld~n in de. in Nederland tot stand gckomcri 
Staatsregeling van Nedcr1:irids Indi& _x _ 

Vervolgens ging Tiileider nog even i n  op dc {hans zepr acliielc , 1 
vraag of ..tijd van oorlog" dan mrrl ..tijd van vrede" in de zin [lei. 
wetten moet worden aaiigenolinen. Deze aanqelegenhrid is op hci 
ogenblik nog hangeiide. aangrzien het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof 
hierover naar aanlridll? q van pen iiitcpra2lr van een Krijgsraad. n7aar- 
hij l i jd  van vrede word aangenomen. nog niet in  art»Pl heeft heslist. 

E e t  aannemen van de toestand ..lijd van v r e d ~ "  ZOIJ voor X O ~ C . ~  
oiigexx-enste conseqaenfies hehhen : immers de str: tfvcrz~rareiid~ oni- 
~tandig-hed~t i  aan het begrip ..tijd van oorlog" verbonden. zoiid<~li 
kom en ie verva llen' voorts zon d r krijgstiicliteliikc a f doenin g va r i  
een groot aantal strafhare feiten niet meer mogelijk zijn. I n  Roren 
zou -- terwijl daar een reguliere oorlog aan de gang is - ~1eehlq 
van een ..schietoefenin~ ii~ei ~cherp"  kunnen worden gesproken ' 

Om deze moeilijkheid ten aanzipn van Korca t e  ondervnn~en ~x-erc1 
reeds van hevoeg-de ziide voorg~stcld een des tijd^ genleegd veïzl~ini 
te herstellen. door op de wijze, aangegeven in artikel 71  van h ~ 1  
Wetboek van Militair Strafrcchf aan rle troep hckrend te tlocn make:> 
een door de Kroon te nemen heilissing. inhoucleilrlc rlat hr.1 NT)17N 
deelneemt aan een  militair^ expeditie. 

W a t  betreft het hoger beroep merkte Tnleid(1r op: 
1s  momenteel i n  het algcn~een van ieder vonnis. dooi er>n TCrij::s- 

raad te  Velde in  tijd van oorlog gewezen. onhelierkt hooer Inrroel, 
mocyelijk op het Hoog Nili tair  Gerrchtshof. ten aanzien van von- 
nissen, gewezen door de Krijgsraad te Velde Korea xx~cïrl dit  ap1)i.l- 
recht echter beperkt en wel i n  dier voege. dat geen heioe13 mogcli,jk 
is van een uitspraak, nraarbij urerrl opgelegd vrijheidsstraf voor t11, 
tijd van 8éii jaar of minder werkelijke s t r~f t i jd ,  dan we1 [Ie onvooï- 
maardelijke bijkomende straf van ontslag uit de militaire dienst of 
ontzetting van het recht om bij de ~ e m a p e n d ~  macht te dienen. 

Deze toestand wordt in Korea als onrechtvaardig gevoeld. 



I n  Nederland kan een veroordeelde v:iii irder vonnis - zelfs iil- 
dien hem een minimiim-hoete terzake van h.v. een overtreding werd 
opgelegd. waarvan hij hehandeling cloor de 1)lxrgerrechter cen burger 
geen appèlrecht zou hebben - in h o g ~ r  beroep hij het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof. Daarhij komt hovendien nog. dat het Nederlnnclsc 
Batalion in  Koren het enigc ondrrtleel v:in de  koninklijk^ Tland- 
macht is. dat werkelijk onder feitolijkr oorlo~somstandighedcn peri 
gev.echtstaak uitoefent. 

H e t  aangevoerde argument voor het inperken van het hocer htl- 
roep, dat de opzcnding van iedere veroordeclde die wencl te appel- 
leren. naar Nederltnd noodzakelijk zoli zijn. gaat in zijn algemeen- 
heid niet op: in de eerste plaats omdat de militairen van het NT)T7N 
vrijwilliger zijn, en in de tweede plant. omdat voor Suriname en 
voor de Nedelanrlse Antillen de 117ettelijlic regrlina bestaat claf hogcr 
1,i.ro~p op het Hoog Militair Gcrechlshof mogzijk is. -nrnari-!ij rlr 
l~genwoordigheid van de beklaagde ter Ierechtzittino; vaii h d  Hof 
iiiei is vereist. Een gclijliqoortigr regeling ten aanzien van Korcti 
zoij zeer lge~venst zijn en qchicjnt zonder hezw:inr te vernrezenlijli-eil. 

Aangezien geen appbl hestaat van vonniqen door de Krijgsraad 
Koren gen7ezen. hchocven deze vonnisen voor het in krach1 vaii 
gewijsde gaan het ..fint-executie" van d r  Commaiidrrei?d-Crri?er,iíil 
en zullen zij 1e dien einde naar Nrdrrland moeten wortlcn opqczon- 
den. Tnlcider maakte hier nog opmerkzaam op de ongrn-endp toc- 
stand die zoti oatstaan indien de Cornnianclerci1d-G~11er;1:11 rlee1 z011 
uitmaken van het Nerlerlandse Bataljon in Korea. 

Exerlltie te Velde is nirt  mogelijk: evenmin in ;Tapnri. aano;cxicii 
peen inr i~ht ingen aanmchzip zijn - Nerlerlandse wc1 t r  vcrstasn - 

tot het tenuitvoerleggen van vrijheirlsqtraffcn. en nangciicn te dien 
aanzien geen regelingen met hiiitenlandse ai~torilciten zijn grtroffen. 

Een  regeling zon wellicht mogelijk zijn. maa rhii Ncdcrlan tlcc. tot 
vrijheidsstraffen veroordeeldr militairen, in Amer ikann~e  grstichten 
in Korea dan we1 i n  .Japan hixn straf zondcn kixnn~n o n d e r p a n .  hv. 
vriiheidsstraffrn van liortc. duur. 

De Amerikanen volgrn dit systeem mrt betrekking tol rlr c x ~ ~ c u t i r ~  
van vonnissen , door Amerikaniise Krijgsraden gem7ezeri : dc iirhtt. 
gevallen worden onvrrwi,jld geiixeci~tecrd, waarna de man na oraiiic- 
liomst van zijn straftijd weer naar  zijn ondrrdeel wordt 1er i igg~-  
zonden; de zware gevallen wordrn naar  Amrrika gestiinrd, termlil 
rle middelzware gevallen niet terstond ~vorden gri?xecilteerd dor11 
naar de troep teruggaan teneinde de mogelijkheid te heh1)rri zirh 
door uitnemende dienstvervulling te rrhahiliteren. hetgeen in ver- 
hand met eventuele kwijtschelding van straf helnngri%jk kan zijn. 

Rij ons is de toestand anders: iedere veroordceldr hlijft hij rlc 
iroep en heeft de gelegenheid zich door goed gedrag te herzien : 
eerst bij terugkeer in Nederland heeft de execixtie plaats. Grdilrende 
de gehele verdere dilur van het verhlijf van de man in Korea hlijfl 
de straf hem hoven het hoofd hangen; aan de ene kant  werkt dil 
repressief, aan de andere kant  echter heeft dit bezwaren aangezirn 



de mail - innerlijk steeds hopende op strafvermindering tengevolge 
van eventueel i r i  Nederland te verlenen gratie - tenslotte riooil 
zeker weet wat l ien uiteindelijk boven het hoofd hangl. 

Terislotte wijdde lilleider enkele woordeii aai1 de berechtiilg var1 
rnilitaireii van {het N u V N ,  die in Kored. een strafliutzr feit be,ulrig:.rii, 
doch eerst na terugkeer in  Nederlalid worden bereellt. 

Militaireii, die in liorca een strafbaar feit begingen en zijl1 ge- 
repatrieertl, zullen voor een Krijgsraad te Velde iri Nedcrlarici irioc- 
ten terechtstaan op groud van het bepaalde i11 liet organisatie bes lui^ 
Rechtspleging te Velde: iriirriers de lirijgsradeii te Velde in Neder- 
land oordelen over cle strafbare feiten begaaii door personeri, be- 
horende tot oilderdelen die orider de bevelen staan vikn de Commari- 
derend-Generaal die de Krijgsraad heetf benoemd, terwijl het 
NDVN onder de bevelcri staat vaii dezelide Cornrnttndereiide-Ge11e- 
raal 

L)it is niet in overeenstemming met de bedoelii~g van de oprich- 
ting van eer1 afzoriderlijke Krijgsraad te Velde ten behoeve vaii het 
Nederlands Detachement Verenigde Naties. Dat de berechting val1 
deze milituireu thans door een Krijgsraad te Velde i11 Nederland, 
geheel samengesteld uit  furictionnarissen, benoemd bij de Korea- 
krijgsraad geschiedt, (loet iri principe aan deze toestand niet af. 

Het  zou aanbevelhg verdienen indien het besliiit waarbij de 
Krijgsraad Korea berd iiigesteld, dusdanig werd gewijzigd, dat  de 
beperkende bepaling onitrcnt het uitsluitend in Korea dan wel in 
Japan zitting houdeii daaruit \vorder1 verwijderd; een en ander g!- 
koppeld aan een herzieiling vali de hoger-beroep-regeling, in de z111 
als eerder aangegeven. 

De Krijgsraad te Velde Korea dient er zich steeds van beurust te  
zijn, dat hij i a  benoemd ei1 aangestel ,,ten behoeve" van het Keder- 
lands Detacheinent Vereiiigde Naties Korea, dus om di t  Neder- 
landse Bataljon van de J<onirikiijke Landniacht, dat zijn taak op 
bem~oilderciiswaardig~ en uitnemende wijze verricht hccft en nog 
steeds verricht, als zoda,iiig bij te staan er1 te dienen. 

Op deze beide voordrachten volgde eer1 levendig debat, w:Larv:in 
hier zeer i n  het kort de zdlielijke inhoud wordt weergegeven: 

Overste DE GICAAFF vraagt aan Overste CIIK~SSAN of hij metter- 
(laad de geldhoetestraf gehanteerd heeft. 

Antwoord: ja; doch ongaarrie, omdat dit niet op cle wet stn:uridt~. 
He Amerikanen deden het zeer veelvuldig. 

Kolonel KIST viridt het boetestelsel ook aantrekkelijk (loch vraagt 
zich af of hel; altijd billijk zal zijn (maxima?). Tvat denkt Overste 
CHRISTAN van strafdienst (bedoeld is het verrichten van corveeëri 
enlof hct verricliteri van pionier-arbeid) in plaats van het arrest. 

Overste CHKISTAN antxq-oordt: dit heeft in de praktijk weinig zin, 
omdat de gehele troep steeds moet pionieren (aanleg wegen, be- 



scherming tegen luohtgevaar etc.). Kolonel I<IST zegt nader: doch 
extra in de frontlijn? Overste CHKI~TAN:  dit was niet effectief, 
want frontdienst levert extra toelage op. 

J l r  CALJL stelt twee vragen aan 1l1:tjoor I<UURA~AN v \ N  VIZEJ~UJ<N.  
1. ten aanzien van  hoge^, heroep komt liet hom beies voor òf alles 

of niets, dus altijd appel of iri het geheel riiel; exen tiirsenoplossi~ig 
lijkt heui negatief, dus orige~verist; 

d .  kali dc Krijgsraad liored geeri zitting Iiouilerl ir)uiteii Kort.:*? 
li gewaagde toch van ,,Korea-zittirigesi" hier te la i~de? 

Antwoord ad vrdag 2:  de zittingen mogen isiderciaatl niet buiten 
Korea of Japan geschieden. Ile zittingen in Nederland geschieden 
door een Nederlandse Krijgsraad inet functionarissen die iii Icorea 
zijn geweest en m-orden in  de wandeling ,,Korea-zittingeli" genoenid. 

Ad vraag l :  Majoor BUURMAK VAN VKEEDEN zegt een voor- 
stander te zijn van algehele appellabiliteit en dan evenals dit ge- 
repeld is voor Surii~unie en  voor Curacao, dus eventueel buiten 

D 

tegenwoordigheid var1 de beklaagde. 
Kolonel SAIEENK is volledig voorstander vaii het boetestelsel. 

ook in vredestijd, maar met zeliere waarborgen o.a. alleen in hunden 
van de Cominrznclererid Officier (art. 39 W.K.). Vraag aai1 Xajoor 
BUUIZMAN v . 4 ~  V R I ~ ~ U E N :  het inschakeleil van psychiaters is goed. 
rnaar was het niet nzogelijk gebruik te iiiakeii van bi~itenlandse 
psychiaters? 

Overste CHRISTAN is het niet eens met Kolonel SJIEENK, dat  bij 
het boetestelsel de bevoegdheitl zou moeten liggen in handen van 
degene die de volledige strafbevoegdheid heeft; juist de Compag- 
nies-Commandant is in eerste aanleg de verantwoordelijke man. 

hntwoord op vraag 2 :  betreffeiide inschalieliiig buitenlandse 
psychialers: dit is in de praktijk onmogelijk omdat er slechts bij de 
Divisie - vrij ver achter de frontlijn - eeii psychiater is, terwijl 
een en ander voorts ongewenst is wegeiza het slechte coi~tact en ook 
wogcns het taalverschil tussen beklaagde en arts. 

Majoor BAAK: l. wat was de bestemming van de boetes?; 2. is 
toepassirig van buitenlands recht ~verkelijk niet mogelijk; te denken 
ware aan artikel 25 Wegenverkeerswei. 

De VOORZITTER zegt i11 aansluitirrg op tle laatste vraag dat eeii 
poging hiertoe reeds is ontleiiioinen met betrekking tot verkeers- 
overtredingen hij oefeniiige~i i11 I )uitslancl. I )eze vraag is echtcr sul] 
iudice (H.M.G.). 

Antwoord vraag 1: ten k);lt~ van 's Rijks schatkist. 
Antwoord vraag 2 :  de Arric.rik;i:znse 31.1'. kriapte dit up. I k  

Wegenverkeerswet is iri Japan en Korea uiet toepasseijk te achten. 
alleen al mare te denl~eri :lar] dr  verplichting in  Japan  om links te 
holuden e.d. W a t  is in  Korcla een .,openbare weg"? 

Kolonel SCHAPER W C I . ~ ) ~  bedenkingeil op tegen het ,,uit den 
..zadeln straffen: er zal toch ecil onderzoek (verhoor) hoe sunimier 
ook, dienen plaats te he1)l)cri. 13ovendien: cle soldij lian toch worden 
irigehonden. 



Deze spreker acht het juist wel aantrekkelijk de Coniman- 
dant N.D.V.N. Commanderent1 Generaal te maken en trekt ten dezc 
eeri vergelijking niet ,,een schip alleen"; hoveildien kan dan de be- 
oordeling over tle inuri er1 ornstailclighedeii heier tot  z'n ieclit kolrieri. 

Antwoord vari Overste CI~KL\TAN op vraag 1: iiutuurlijlí moel 
inen \valien tegen lukraak slrd'feii en een Ir~ehoorlijk ouderzoel; nioet 
zaveel mogelijk plaats vinclen, cloch hij klei~ie aperte overtredirigeri 
inoet direcl opgetreden kunnen worden. (b.v. verplichting tot hel 
dragen vaii de heliii irr ile froiitsector, verbod tot het hebben van 
patrorieil in de loop van Iict geweer etc.). 

Xiitwoord xajoor  BULJLIM~IA VAX V n h a u m  op vraag d :  in prin- 
cipe is er welliclit geen beznaar tegcii, doch bij een kleirie eenlieid 
als het N.D.V.N. uordt  het rrieiiselijk gesproken loch wel heel 
iiioeilijk. 

Iiolonel ANTOKI merkt op d ~ t t  het hein genoegen doet dat 
mensen uit ile praktijk voor de Xilitair Bechtelijke Verenigiilg 
hebben mogen spreken; ook Koloriel ANTONI blijkt een voorstander 
te zijn vaii het boetestelsel. ook voor vredestijden; de il_iiierikaiieli 
zijn practiache mensen, dus liij moeten licn mat dit betreft zeker 
volgen. Ue ,.strafdienst" (doen van corveeëri of pionier-arbeicl) 
komt vrager onjuist voor \\ani dit ware een devaluatie van ue front- 
dienst. 

N r  V. D. B o s c ~ :  W a t  dunkt Najoor BUURAIAN VAN VREIDEN 
vaii eeir combinatie Officiei-Conimissarisihuditeur-Militair i n  ver- 
band inet de moeilijkheid van het vinden van een geschikte Offi- 
cier-Commissaris? 

Vervolgens nierkt DPr V. n. BOSGH op dat het hem toch wel on- 
gewenst zou voorkoinen, dat, bij competentie van de buitenlandse 
rechter, de Nederlandse militair b.v. voor een Japanse (c.q. Kore- 
aanse) terecht ZOU staan. 

Ten slottc suggereert DPr V. u. BOSCH om, gezien de vrees dat 
voor Korea geen tijd van oorlog meer geacht wondt aanwezig te  
zijn, om de uitbreiding uit de wet oorlogsstrafrecht ten deze te 
volgen t.w.: 2. Ingeval van een gewapend conflict, dat niet als 
oorlog kan worden aarigenierkt en waarbij Nederland is betrokken, 
hetzij ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij ter herstel 
van internationale orde en veiligheid, zijn de artikelen 4-9 (n.l. 
vaii de W e t  oorlogsstrafrecht) van overeenkomstige toepassing eri 
is de Kroon bevoegd om bij Algemene maatregel van bestuiir te be- 
palen. dat de overige bepalingen van de n e t  geheel of ten dele var1 
toepassing zullen zijn. 

I).e VOORZITTER reageert op de laatste vraag met de opmerking 
dat het H.3I.G. nog geen uitputtende uitspraak in deze heeft ge- 
daan. 

Majoor BUURMAN 174N T~ICEEUEN a~ i iwoo~d t  dat de combinatic. 
Aucliteur-ALilitair/Officxicr-Corriniissar.i4 liern moeilijk voorkomt in 
verband inet de tneeslachtige positie vali de Officier-Coniniirsaris 



(deels als het, ware verlengstuk van de Krijgsraad, (Ieels hiërarchisch 
ondergeschikt aan de Auditeur-3Iilitair). 

Overste DEELEN ziet een goede preventie uitgaaii vaii de boete. 
p z i e n  de ervaring bij de Krijgsraad te Veltlle Zuid ter1 :iarizie!i var1 
I~ercohting var1 I<orea-vrijwilligers. 

Majoor ALBAKDA gec.ft, aailgezi(:ii cerl voor de invoering ViLii het 
boetestelsel noodzakelykc \vetswijziging b\ tal veel tijd zal vergen, iri 
overwegi~ig om alvast dc. n~ogelijkheitl tot litst iiihoaden van soltlij 
als bijkomende straf uit te brriclen. 

RIr ROSEN JACOESON ziet bezwaren i11 de oplossing van de appel- 
behandeling als voor Suriname en Curaçao geregeld, aangezien o.a. 
(Xe waarborg van het contact raadsniari-beklaagde ontbreekt. Hij 
suggereert een verruirriing van de gratie-mogelijliheií~. 

Anbmoord Najoor BUURUIAN VAN VREEDEN: w31 dit betreft: als 
het Hof het nodig oordeelt geschiedt apzending van de beklaagde. 
Vooop moet staan dat de man aan het front geen achterstelling 
lieeft op dit gebietl, vergeleken met de snars in  Nederland. 

Majoor DE BOER: hct Hof kent echter dc couleur locale niet. 
Majoor BUUIIMAN V A N  VREEDEN: Het Hof is ongetwijfeld bereid 

zo nodig derwaarts te gaan (vgl. kamer HMG. irr Indoriesië iri de 
jaren 1950-1952). 

Overste I)E ( ~ R A A ~ ~ P :  bij de quaestie van de appellabiliteit moeten 
we ons wel afvragen wat de ratio van het ontbreken ervan te Veldc 
is; aangezien de afstanden gcen rol meer spelen zou daar alleeri nog 
kunnen zijn dat inen de noodzaak van tie parate execbutie doorslag- 
gevend vindt. 

Een gezamenlijke luiich in het Wallaardt-Sacré-kamp besloot het 
ochtendgedeelte der vergadering. 

Des middags vond een bezichtiging van de 17liegbasis Soesterberg 
plaats, waarbij tevens vele liefhebbers van de gelegenheid die werd 
geboden om een vliegtochtje te maken gebruik hebben gemaakt. 

Gehoord de vrijwel eenslisidende gunstige r.eaciics van de vele 
bezoekers van deze vergadering blijkt wel dat de Xilitair Rechte- 
lijke Vereniging ook ditmaal voor he11 die het militaire recht, i n  
de meest uitgebreide zin. ren I\ ,ir in hart toedragen. C.en goede keuze 
lieef t gedaan. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Artikel 50 jO, artikel 70 van de Wet op de Krijgstucht 
in verband met de artikelen 61-68 dezer Wet 

door 

Mr P. WESTERDIJK, 

Eeserve-Majoor van de Militair Juridische Dienst. 

I n  mijn opstel ,,Enige beschouwingen over beklag over opgeiegde 
,,krijgstuchtelijke straf" (M.R.T. XLIV blz. 88 en vlg.) heb ik  de 
opvatting van de Minister van Defensie in 1933, dat de bevoegdheid 
van de strafoplegger e n  v a n  ieclere boven deze gestelde meerdere om 
hetzij een opgelegde krijgstuchtelijke straf en/of de omschrijving 
der strafreden te wijzigen hetzij de oplegging der straf geheel of ten 
dele te niet te doen, niet meer mag worden uitgeoefend nadat de 
gestrafte zijn verlangen om beklag in te brengen heeft kenbaar 
gemaakt, vermeld, daarbij in het midden latende of deze opvatting 
naar mijn mening al of niet juist is. Gezien de verstrekkende en voor 
een goede tuchtrechtspleging weinig bevorderlijke consequenties, 
welke zij met zich brengt (zie hierover mijn genoemd opstel), acht 
ik het van belang de opvatting van de Minister eens onder de loupe 
te nemen teneinde na te gaan of zij juist, c.q. of ook een tegenover- 
gestelde opvatting niet verdedigbaar is. 

Het  H.N.G. heeft tot drie maal toe uitgemaakt, dat de bedoelde 
bevoegdheid na ingebracht beklag niet langer aan de (oorspronke-n 
lijke) sirafoplegger toekomt. De vraag of zij dan ook voor de boven 
deze gestelde meerderen verloren gaat is nog nimmer aan ons 
hoogste militaire rechtscollege ter beantwoording voorgelegd. Der- 
halve is ook nu ,,de Jurisprudentie op dit stuk nog niet geheel vol- 
,,ledig". 

De Minister van Defensie meende in de drie bedoelde beschik- 
kingen van het H.M.G. enigszins een aanwijzing te zien, dat  het 
Hof, mocht dit de laatstgenoemde vraag voorgelegd krijgen, haar 
in dezelfde geest zou beantwoorden als het de eerste beantwoord 
had. Daarom zal het zaak zijn deze beschikkingen eens nauwkeurig 
in ogenschouw te nemen. 

In die van 2 Maart 1923 (M.E.T. XVIII  blz. 627) overweeg!, het 
H.M.G. voor zover hier van belang: 

,,dat de Luitenant-Kolonel B. ten enenmale onbevoegd was enige 
,,wijziging, om welke reden ook. aan te brengen in de door hem aan 
,,klager op 11 Januari 1923 opgelegde straf of in de bij die straf 
,,behorende strafredn nadat klager op 15 Januari d.a.v. over deze 
,,bestraffing een klacht had ingediend bij. . . . . .". 

Uit deze simpele overweging valt stellig niet af te leiden, dat naar 
de mening van het Hof ook voor de meerdere van de strafoplegger 
de bevoegdheid ex art. 50 door ingebracht beklag te loor gaat. 



I n  zijn beschikking van 19 October 1926 (M.R.T. XXII blz. 299) 
overweegt het H.M.G. o.a.: 

,,dat . . . . voor een strafoplegger de gebruikmaking van boven- 
,,genoemde bevoegdheid" (om wijziging te brengen in  een eenmaal 
door hem vastgestelde straf en strafreden) ,,is uitgesloten, zodra - 
,.ingevolge de in een afzonderlijke paragraaf der W.K. voorkomende 
,,regeling nopens het beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf - 
,,de krijgstuchtelijk gestrafte bij de tot straffen bevoegde meerdere, 
,,onder wiens rechtstreeks bevel de strafoplegger gesteld is, over de 
.,hem opgelegde straf of over de omschrijving van de strafreden zijn 
,,beklag heeft gedaan." 

Ook hierin valt niet meer te lezen dan wat e r  staat, n.l. dat een 
strafoplegger na ingebracht beklag niet langer van zijn bevoegdheid 
ex art. 50 mag gebruik maken. Evenwel zij erop gewezen, dat, zoals 
verderop zal blijken, de m.i. overbodige opmerking over de afzon- 
derlijke paragraaf de Minister toch een (vermeend) argument voor 
de door hem verdedigde opvatting aan de hand heeft gedaan. 

I n  'sHofs beschikking van 24 September 1929 (M.R.T. XXV 
blz. 328) wordt voor zover hier van belang overwogen: 

,,dat de oorspronkelijke strafoplegger, nadat over de straf en de 
,,omschrijving der strafreden beklag was ingediend bij de in artikel 
,,61 bedoelde meerdere, onbevoegd was in  de straf en de omschrij- 
,,ving der strafreden nog wijziging te brengen en hij zijn bevoegd- 
,,heia daartoe niet kon ontlenen, zoals hij meende, aan de bepaling 
,,van artikel 50 van de W.K., omdat het duidelijk is, dat de daar- 
,,bedoelde bevoegdheid slechts kan gelden voor het geval en zolang 
,,niet bij de daarvoor bij de wet aangewezen hogere autoriteit beklag 
,,is ingediend, als wanneer de bevoegdheid om alsnog de straf en/of 
,,de omschrijving der strafreden te wijzigen op die hogere autoriteit 
,,is overgegaan.'' 

De bevoegdheid om straf edo f  omschrijving der strafreden te 
wijzigen is tengevolge van het ingediende beklag op de beklag- 
meerdere overgegaan en komt dus niet langer aan de oorspronkelijke 
strafoplegger toe. Ziedaar in het kort de overweging van het H.M.G., 
die dus al evenmin steun geeft aan de opvatting van de Minister, 
dat tengevolge van het ingebrachte beklag, ook de boven de straf- 
oplegger gestelde meerderen hun bevoegdheid ex art. 50 hebben 
verloren. 

Met dit a l  meen ik wel te mogen concluderen dat uit de beschik- 
kingen, welke het H.M.G. ,,op dit punt" gegeven heeft, geen argu- 
ment voor de bewuste ministeriële opvatting te putten valt. 

Ook de wet bevat geen enkele bepaling die aan deze opvatting 
steun zou kunnen bieden. Integendeel; artikel 62, 3e lid, l e  zin, 
luidende: 

,,olzverrninderd het bepaalde bij artikel 50, kan de meerdere, die 
,,over het ingediende beklag heeft t e  beslissen, indien en voorzoverre 
,,daartoe termen zijn, de verdere uitvoering der straf schorsen", 
laat artikel 50, voorzover dit aan de strafoplegger en diens meerderen 



de bevoegd'heid geeft om ,;bij hoge uitzondering, in  een bijzonder 
,,geval de uitvoering van een krijgstuohtelijke straf te schorsen" 
ook bij beklag uitdrukkelijk intact. 

Hieruit a contrario redenerende te ooncluderen, dat de andere aan 
de strafoplegger en diens meerderen in artikel 50 gegeven bevoegd- 
heden (dat zijn dus die om een opgelegde krijgstuchtelijke straf of 
de omschrijving der strafreden of beiden te wijzigen) en die om ,,de 
,,oplegging der straf, geheel of ten dele, te niet te doen" nu wel 
door beklag vervallen, gaat m.i. niet aan en wel omdat art. 62, 3e lid 
zonder de eerste zes woorden misschien inderdaad aan artikel 50 
voorzover dit de bevoegdheid geeft om onder bepaalde omstandig- 
heden de uitvoering van een krijgstuchtelijke straf te schorseii zou 
derogeren, maar par. V1 voor het overige geen enkele bepaling 
bevat, welke als zodanig met het bepaalde in artikel 50 strijdig is. 

Heeft de wetgever zich indertijd in enigerlei zin over de hier 
behandelde quaestie uitgelaten? I k  heb mij de moeite getroost om 
alles wat in VAN DER HOEVEN deel I11 met betrekking tot het beklag 
gedrukt staat (blz. 384-551) nauwkeurig te lezen teneinde deze 
vraag te kunnen beantwoorden. I k  heb geconstateerd, dat reeds een 
halve eeuw geleden de kamerleden elkander ,,felle aardigheden en 
.,aardige felheden" (deze uitdrukking is van de heer DE SAVORNIN 
LOHMAN, voorzitter der Commissie van Voorbereiding) naar het 
hoofd slingerden, dat de S.D.A.P. (,,maar een kleine partij") toen 
op het paard zat. dat thans door de Communisten bereden wordt, 
en dat men zich hevig opwond over de vraag of het beklag straf- 
opschortende kracht moet hebben (de debatten over deze quaestie 
beslaan niet minder dan 95 bladzijden druks !). I k  ben echter ook 
iets tegengekomen, dat licht werpt op dat wat mij hier bezighoudt. 

De heer BERGANSIUS, Minister van Oorlog, liet zich tijdens de 
discussie in  de Tweede Kamer bij zijn verdediging van het voor- 
gestelde artikel 65a (nadien 62 genummerd) op een gegeven moment 
als volgt uit (VAN DER HOEVEN I11 blz. 507): 

,,Ook is de vrees geuit, dat het schorsen van de straf, gepaard 
.,met in arrest houden, allicht zeer ten nadele van de man kan zijn. 
,,Ook dit behoeft niet het geval te zijn. Wordt de klacht ongegrond 
,bevonden, dan kan de meerdere, zo hij daartoe aanleiding vindt, 
,,zelfs gebruik maken van het bepaalde in art. 53" (thans 50) ,,en 
,,de straf casu quo wijzigen en daarbij rekening houden met de tijd 
,,in arrest doorgebracht, zonder dat zulks de krijgstucht benadeelt." 

I k  acht deze, bij de verdere discussie onbestreden gebleven, van 
regeringswege gedane uitlating belangrijk zonder er echter al  te 
grote betekenis aan te willen toekennen. 

Belangrijk, omdat zij impliceert, dat de Regering van oordeel 
was, dat ook na beklag artikel 50 van kracht bleef; van niet al  te 
grote betekenis omdat zij op zichzelf staat en mede daardoor niet 
de indruk maakt van prinmpieel ernstig overwogen te zijn. Overi- 
gens vertoont de door Minister BERGANSIUS gegeven casus po si ti^ 
merkwaardige gelijkenis met het aan de praktijk ontleende geval. 



dat de aanloop vormde voor mijn eerste artikel over het beklag, 
reden waarom ik er toch nog even langer bij zal blijven stilstaan. 

Ook in mijn geval ging het er om voor een beklagmeerdere, die 
geen termen aanwezig achtte om het beklag geheel of gedeeltelijk 
gegrond te verklaren, om het door de klager ondergane voorlopig 
arrest alsnog bij de uitvoering van de straf in mindering te  brengen. 

I k  heb trachten aan te tonen, da t  hij dit, mede gezien de opvat- 
ting, welke men omtrent beklag en ,,overnemenv van straf huldigt, 
niet, althans niet ,,by fair means7' kon bereiken. Welnu, de Minister 
van Oorlog van 1902 achtte de zaak al  heel eenvoudig: de (beklag)- 
meerdere. die het beklag ongegrond heeft bevonden, wijzigt daarna 
krachtens artikel 50 de opgelegde straf en brengt bij de uitvoering 
der aldus door hem gewijzigde straf het ondergane voorlopig arrest 
in mindering. Zo simpel als de Minister het voorstelt is het echter 
geenszins. Om te beginnen: wijzigen van een straf betekent haar 
verlichten dan wel haar verzwaren. Aangezien de beklagmeerdere 
van de Minister het beklag ongegrond verklaarde en hij dus blijk- 
baar geen termen aanwezig aohtte om de straf te verlichten, bleef 
hem als meerdere van de strafoplegger slechts de mogelijkheid open 
om bij toepassing van art. 50 de straf te  verzwaren. Hoe nu echter 
wanneer hij van mening was, dat de (oorspronkelijke) strafoplegger 
juist had gestraft? Moest hij dan toch, enkel en alleen om de moge- 
lijkheid te openen om het ondergane voorlopig arrest bij de uitvoe- 
ring der straf in mindering te brengen ,,er een schepje opleggen7'? 
Dit zou in wezen een zelfde soort ,,kleine listigheid7' zijn als die 
welke ik in mijn vorig artikel aan de beklagmeerdere, die alsnog bij 
de uitvoering der straf het door de gestrafte ondergane voorlopig 
arrest in mindering wil brengen, aan de hand heb gedaan. 

Met dit al mogen wij dus wel constatercn, dat de hierboven ge- 
citeerde uitlating van Minister BERGANSIUS als zijnde weinig door- 
dacht van niet al te  grote betekenis is en ik wil mij dan ook niet 
aan haar vastklampen om de stelling, dat de artikelen 61-68 W.K. 
niet aan artikel 50 derogeren, te verdedigen. 

De enige conclusie, welke ik  uit de parlementaire behandeling 
van de eerstgenoemde artikelen wens te trekken is, dat  de wetgever, 
deze artikelen vaststellende, e r  in geen enkel opzicht blijk van heeft 
gegeven, dat hij de mening huldigde, welke de Minister van Defensie 
in 1933 zou verkondigen, te weten de mening dat door het inbrengen 
van beklag artikel 50 ook voor de boven de strafoplegger gestelde 
meerderen buiten werking wordt gesteld. 

Hij die de beschikking van de Minister van Defensie van 26 
September 1933 uitlokte, had als zijn mening te kennen gegeven, 
dat op grond van artikel 70 W . K  ook na door de gestrafte inge- 
bracht beklag, indien althans het H.M.G. niet in de zaak gemoeid 
wordt, toepassing van art. 50 nodig kan zijn en wel omdat anders 
de plicht in art. 70 opgelegd beperkt zou zijn tot de lagere chef, n.l. 
de meerdere die het beklag heeft behandeld. De Minister was het 
hiermede in genendele eens. Zijn betoog komt in het kort hierop 



neer. Gezien de plaatsing van art. 50 in par. IV  en niet  in par. V1 
W.K., heeft het alleen maar betrekking op ingrijpen van de erin 
genoemde meerderen buiten het  geval dat de gestrafte gebruik heeft 
gemaakt van zijn reoht op beklag. 

Ware het anders, dan zou de hogere chef de opgelegde en bij 
eerste beklag-instantie al of niet gehandhaafde straf kunnen ver- 
zwaren en zou hij aldus een bevoegdheid hebben, welke het H.M.G., 
bij eindbeslissing, zich zelf waarschijnlijk niet eens zou toekennen. 

Dan geeft de Minister nog als zijn mening te kennen, dat door 
niemand betwijfeld wordt, dat voor de gestrafte diens zaak met de 
eindbeslissing van liet H.M.G. definitief van de baan is. Voorts 
wijst Z.E. er op, dat in het eerste lid van het overigens met art. 50 
W.K. gelijkluidend art. 44 van het Ontwerp Wetboek van Krijgs- 
tucht voor Nederlandsch-Indië is toegevoegd het voorbehoud ,,indien 
,,over de opgelegde straf geen beklag is gedaan" en dat in de M.V.T. 
te dier zake het volgende wordt opgemerkt: 

,,Met de indiening van het beklag is de zaak van het zuiver mili- 
,,taire terrein overgegaan naar het terrein van het beklag en slechts 
,.de beklagrechter is vanaf dat ogenblik bevoegd om wijziging te 
.,brengen in de o~pgelegde straf en in de omschrijving van de straf- 
.,reden." 

Tenslotte geeft de Minister de hogere chefs de raad om de in hun 
ressort opgelegde straffen terstond in beschouwing te nemen opdat 
zij des nodig, met gebruikmaking van de aan art. 50 W.K. te ont- 
lenen bevoegdheid, kunnen ingrijpen, vóórdat de gestrafte gelegen- 
heid heeft beklag in te brengen. 

De Minister voert dus drie argumenten aan voor zijn stelling, dat 
een ingebraoht beklag de toepassing van art. 50 onmogelijk maakt, 
te weten: le. de plaatsing van dit artikel; 2e. een andere opvatting 
heeft ,,een niet te aanvaarden consequentie"; 3e. art. 44 van het 
Ontwerp Wetboek van krijgstucht voor Nederlands-Indië. 

Naar mijn mening is geen dezer argumenten steekhoudend. 
Ad Ium. Artikel 50 regelt een materie, die, hoewel zij veel over- 

eenkomst vertoont met die van de artikelen 61-68, toch in wezen 
een andere is. Het geeft zowel aan de strafoplegger als aan iedere 
boven deze gestelde meerdere onbeperkte bevoegdheid m.b.t. wijzi- 
ging van opgelegde straffen enlof omschrijvingen van de strafreden 
en m.b.t. gehele of gedeeltelijke tenietdoening van straffen; de 
artikelen 61-68 daarentegen openen slechts voor één boven 'de 
strafoplegger gestelde meerdere en daarnaast voor het H.M.G. de 
mogelijkheid om binnen het kader van de oorspronkelijke strafop- 
legging straf en/of omschrijving der strafreden te wijzigen (dit 
volgt m.i. noodzakelijkerwijze uit art. 66, 3e alinea) c.q. de opleg- 
ging der straf nietig te verklaren en dat nog alleen maar wanneer 
de gestrafte beklag inbrengt c.q. de eindbeslissing van het H.M.G. 
inroept. Daarbij komt nog het volgende. De regeling van het beklag 
is, hetgeen ten overvloede moge blijken uit de parlementaire be- 
handeling van par. VI,  in de eerste plaats in het belang van de 



gestraften getroffen. I n  de artikelen 50-52 en 70 staat daarentegen 
meer het algemeen belang (dat een juiste gebruikmaking van de 
strafbevoegdheid als zijnde onontbeerlijk voor de handhaving der 
krijgstucht vordert) op de voorgrond. Dat onder deze omstandig- 
heden art. 50 in een andere paragraaf van de W.K. is geplaatst dan 
die welke gevormd wordt door de artikelen 61-68 is logisch. Hier- 
uit nu te concluderen dat de artikelen 61-68 aan art. 50 derogeren 
gaat m.i. niet aan. 

Ad 2um. Met betrekking tot 's Ministers tweede argument (dat 
van de niet aanvaardbare consequentie van de door hem bestreden 
opvatting) wil ik voorop stellen, dat ik mij gevallen kan denken, 
waarin een verzwaren van de straf nadat beklag is ingebracht niet 
sleohts aanvaardbaar maar zelfs zeer wenselijk moet worden geacht. 
Zo telkens wanneer de beklagmeerdere bij zijn onderzoek van de zaak 
tot de ontdekking komt, dat het vergrijp ernstiger is dan de straf- 
oplegger meende. Welk bezwaar is er dan tegen, dat hij enerzijds het 
beklag ongegrond verklaart en anderzijds met gebruikmaking van 
de hem in art. 50 gegeven bevoegdheid de straf verzwaart ? 

De Minister voert aan, dat de meerdere aldus een bevoegdheid 
zou hebben, welke het H.M.G., bij eindbeslissing, zich zelf waar- 
schijnlijk niet eens zou toekennen. I k  kan hier geen enkel bezwaar 
in  zien. De wet heeft nu eenmaal aan de in artikel 61 genoemde 
(beklag) meerdere en aan het H.M.G. als hoogste beklaginstantie 
minder bevoegdheden m.b.t. het wijzigen van straffen gegeven dan 
aan de strafopegger zelf en aan ,,iedere boven deze gestelde meer 
,,dere". Zo zal dus ,,de meerdere, onder wiens rechtstreeks bevel de 
,,strafoplegger gesteld is", in zijn hoedanigheid van beklagmeerdere 
,,niet, in zijn qualiteit van ,,boven deze" (de straf oplegger) gestelde 
,,meerderev wel een straf kunnen verzwaren. 

Volgens de Minister zou niemand betwijfelen dat voor de gestrafte 
diens zaak met de eindbeslissing van het H.M.G. van de baan is. 
Naar mijn mening behoeft, althans in de gevallen waarin het 
H.M.G. het beklag ongegrond heeft verklaard, de zaak nog niet 
van de baan te zijn. 

Het Hof, een beklag ongegrond verklarende, maakt hiermee door- 
gaans sleclhts uit, dat de straf niet te zwaar is geweest; aan de 
militaire autoriteiten blijft het om te beoordelen of zij niet te licht 
was. 

Iedere wetsbepaling gaat er van uit, dat zij met beleid wordt toe- 
gepast. Geschiedt dit, dan zal zij meestal niet tot niet te aanvaarden 
oonsequenties leiden. Wanneer men het met de wijze van argumen- 
teren van de Minister van Defensie van 1933 in deze eens is, dan zal 
men tal van wetsbepalingen onhoudbaar moeten achten omdat zij bij 
onverstandige toepassing niet te aanvaarden consequenties met zich 
kunnen brengen. 

Artikel 70 W.K. verplicht iedere meerdere om ,,zoveel mogelijk 
,,er voor te waken, dat de onder zijn bevelen gestelden een recht- 
,,vaardig, verstandig en gepast gebruik maken van de hem bij deze 



,,toegekende bevoegdheden". Zo zal dus ook iedere meerdere erop 
moeten toezien, dat door zijn ondergeschikten van de hun in artikel 
50 gegeven bevoegdheid een rechtvaardig, verstandig en gepast ge- 
bruik wordt gemaakt en zal hij lhen dienen te corrigeren (dit in de 
ruimste zin des woord genomen) wanneer zij in deze mochten Palen. 

Ad 3zcrn. W a t  het derde en laatste argument van de Minister k- 
treft kan ik kart zijn. W a t  doet het voor Nederland ter zake, dat 
men voor Indië een andere regeling wenste te treffen? Hetgeen uit 
de M.V.T. is aangehaald is niet meer dan een -\vel zeer sobere moti- 
vering van de voor Indië voorgestelde t,oevoeging aan het met ons 
artikel 50 gelijkluidende artikel 44 ,,indien over de opgelegde straf 
,,geen beklag is gedaan". 

Overigens is dit argument een tweesnijdend zwaard want men kan 
het ook tegen de Minister benigen. Immers waarom de bedoelde 
woorden aan artikel 44 toegevoegd wanneer toch al zou vaststaan, 
dat de in. dit artikel aan de strafoplegger en diens meerderen toege- 
kende bevoegdheid door het inbrengen van beklag te loor gaat? De 
wetgever van 1933 moet dan toch op zijn minst genomen enige 
twijfel in deze hebben gekoesterd. 

Voor de hierboven genoemde, door de Minister aan de hogere 
chefs gegeven raad kan ik geen bewondering koesteren, omdat Z.E. 
hierdoor een in mijn ogen nogal ignobele handicaprace op tucht- 
rechtelijk gebied ontketent. Overigens vertoont deze raad ook nog 
een gebrek aan werkelijkheidszin, daar het in de meeste gevallen 
voor de hogere chefs onmogelijk zal zijn om zo snel een zaak te 
onderzoeken en in haar een (nieuwe) beslissing te nemen dat zij de 
gestrafte, die beklag wenst te doen, en die een handicap heeft van 
slechts één à twee dagen, vóór te moeten blijven. 

I k  ben hiermede aan het einde gekomen van mijn bestrijding van 
de argumenten, welke in 1933 door de toenmalige Minister van 
Defensie zijn aangevoerd over de stelling, dat door ingebracht be- 
klag de in art. 50 W.E. aan iedere boven de strafoplegger gestelde 
meerdere toegekende bevoegdheid om hetzij een opgelegde straf en/ 
of de omschrijving der strafreden te wijzigen, hetzij de oplegging 
der straf geheel of ten dele te niet te doen, verloren gaat en zal nu 
nog mijn eigen visie op de onderhavige quaestie geven. 

Toen de wetgever indertijd artikel 50 W.K. vaststelde dacht hij 
daarbij nog niet aan de regeling, welke voor het beklag getroffen 
zou worden. Toen men daarna al discussiërende aan de artikelen 
61-68 hun huidige vorm gaf, was men, op Minister BERGANSIUS 
in een overigens niet al te helder ogenblik na, art. 50 al weer ver- 
neten. " 

Rij de creatie van art. 70 daarentegen dacht men weer wel aan 
art. 50 maar verzuimde men ook aan de artikelen 61-68 te denken. 
Het is duidelijk, dat deze gang van zaken niet tot een behoorlijke 
regeling van de onderwerpelijke materie kon leiden. Zo hebben we 
dan ook niet één logisch doordachte alles omvattende regeling ge- 



kregen maar een op zichzelf staande regeling van het ,,overnemenv 

van bestraffingen en een dito dito van het beklag, welke regelingen 
elkander over en weer teil dele overlappen. Hieruit nu te conclude- 
ren, dat de regeling van het beklag boven die van het ,,overnemenv 

prevaleert en dat dus zodra er beklag is ingebracht de bevoegdheid 
ex art. 50 ophoudt te bestaan, gaat mi. niet aan, al was het alleen 
al  hierom dat men aldus in stede van een teveel een te weinig zou ., 
krijgen en dit laatste inderdaad ,,een niet te aanvaarden conse- 
,,quentie" zou zijn. 

I k  ben dus van mening, dat in principe de artikelen 61-68 W.K. 
niet aan artikel 50 derogeren. Betekent dit, dat de strafoplegger en 
iedere boven deze gestelde meerdere ongeacht ingebracht beklag 
onbeperkt bevoegd blijven van hun bevoegdheid ex art. 50 gebruik 
te maken? Geenszins. Ieder hiërarchisch opgebouwd systeem en dus 
ook het militaire brengt logisch met zich mede, dat een mindere de 
beslissingen van zijn meerderen heeft te eerbiedigen, zich bij deze 
beslissingen heeft neer te leggen en ze dus niet mag frustreren. 
Passen wij dit beginsel toe op de gevallen waarin de bepalingen 
omtrent het ,,overnemenn van bestraffingen en die omtrent het beklag 
mogelijkerwijze met elkander in conflict komen, dan krijgen wij de 
volgende resultaten. 

De oorspronkelijke strafoplegger zal, nadat beklag is ingebracht, 
niet meer van ziin bevoerdheid ex art. 50 kunnen  ebr ruik maken 
aangezien de zaik hiermgde op hoger niveau is belind en hij dus 
is uitreschakeld. (Hetzelfde zou trouwens pelden wanneer. zonder 
dat e r  beklag is ingebracht, een hoven destrafoplegger gestelde 
meerdere de zaak in behandeling heeft genomen teneinde de be- - 
straffing eventueel ,,over te nemen"). 

De beklagmeerdere heeft als boven de strafoplegger gestelde 
meerdere de bevoegdheid ex art. 50. Zo zal hij dus de straf enlof 
de omschrijving der strafreden ook ten ongunste van de gestrafte 
kunnen wijzigen. Doet hij zulks, dan vervalt hiermede de oorspronke- 
lijke strafoplegging en is het tegen deze ingebrachte beklag dus niet 
(meer) ontvankelijk. Wil  de beklagmeerdere de straf enlof dc om- 
schrijving der strafreden ten gunste van de gestrafte wijzigen dan 
staan hem als gevolg van de elkander ten dele overlappende rege- 
lingen van het ,,overnemenn van bestraffingen en van het beklag 
twee wegen open. 

Hij kan òf de bestraffing ,,overnemenv op grond van art. 50 òf 
het beklag conform art. 66 gedeeltelijk gegrond verklaren (en dus 
de straf enlof de omschrijving der strafreden ten gunste van de 
gestrafte wijzigen). Volgt hij de eerstje weg, dan zal het beklag 
wederom niet ontvankelijk zijn. Vanzelfsprekend zal de gestrafte 
zich opnieuw kunnen beklagen over de door de beklagmeerdere die 
de bestraffing heeft ,,overgenomenw, aan hem opgelegde straf. 

Neemt een hogere meerdere de zaak in behandeling, dan zal de 
beklagmeerdere niet langer van zijn bevoegdheid ex art. 50 mogen 



gebruik maken; daarentegen zal hij wel het beklag moeten (blijven) 
behandelen, aangezien art. 65 hem hiertoe verplicht. 

Iedere boven de beklagrneerdere gestelde meerdere heeft, zojang 
de zaak nog niet door een zijner superieuren in behandeling is ge- 
nomen, de bevoegdheid ex art. 50 en wel in principe ook als de 
gestrafte de eindbeslissing van het H.M.G. heeft ingeroepen. Hij  
zal er echter wijs aan doen om, zo deze eindbeslissing is ingeroepen, 
haar af te wachten alvorens zelfs maar te overwegen of hij van zijn 
bedoelde bevoegdheid zal gebruik maken, daar hij zich hierdoor 
wellicht onnodig werk zal besparen. Ter verduidelijking van dit 
laatste neem ik het volgende hypothetische geval. 

Een soldaat is door zijn compagniescommandant gestraft met 
enige dagen licht arrest. Hij brengt beklag in bij de bataljonsoom- 
mandant, die volstaat met het beklag ongegrond te verklaren, waar- 
na de gestrafte de eindbeslissing van het H.M.G. inroept. De regi- 
meniscommandant heeft intussen één en ander over de zaak verno- 
men, waaruit hij de indruk heeft gekregen, dat de straf t e  licht is. 
Als hij verstandig is (en welke regimentsocnmmandant is dit niet?) 
dan verdiept hij zich voorlopig niet in de zaak maar wacht hij de uit- 
spraak van het H.M.G. af. Verklaart dit het beklag geheel of ge- 
deeltelijk gegrond dan wel geeft het bij ongegrond-verklaring van 
het beklag te  kennen dat het de opgelegde straf juist acht, dan heeft 
het voor de regimentscommandant geen zin een zwaardere straf op te 
leggen, daar het H.M.G. deze toch uiteindelijk conform zijn reeds in  
de zaak genomen beslissing zou te niet doen c.q. mitigeren. Hierbij zij 
er nog op gewezen, dat het in  artikel 70 W.K. indirect gegeven voor- 
schrift om van zijn bij de Wet  op de Krijgstucht toegekende be- 
voegdheden een rechtvaardig, verstandig en gepast gebruik te  
maken impliceert, dat men onder bepaalde omstandigheden van deze 
bevoegdheden geen gebruik moet maken. 

Wordt  door de gestrafte de eindbeslissing van het H.M.G. niet 
ingeroepen, dan zijn er in het geheel geen moeilijkheden. Hier 
springt in  het bijzonder hetgeen de hier door mij verdedigde op- 
vatting op die van de Minister van Defensie in 1933 vóór heeft, in  
het oog. De opvatting van de Minister brengt mede, dat iedere 
beklagbeschikking waarbij de gestrafte zich heeft neergelegd, on- 
aantastbaar is, ook al is zij nog zo fout. 

Bij mijn opvatting daarentegen zal niet alleen iedere boven de 
beklagmeerdere maar ook de beklagmeerdere zelf door alsnog de 
bestraffing ,,over te nemen" de gevolgen van een onjuiste beklag- 
beschikking kunnen te niet doen. 

Ook wanneer men aanneemt, dat de artikelen 61-68 W.K. niet 
aan art. 50 j0 art. 70 W.K. derogeren, blijven er bezwaren kleven 
aan de bestaande regeling van het beklag. Het grootste van deze 
bezwaren is wel de beslissende rol, welke het buiten het militair 
hiërarchiek verband staande H.M.G. in  deze speelt. I k  heb dit in  
mijn vorig opstel reeds breedvoerig uiteengezet en kan dus volstaan 



met wat dit betreft daarnaar te  verwijzen. Voorts blijft het vanzelf- 
sprekend een bezwaar, dat de regeling van het beklag niet op die 
van het ,.overnemenu van bestraffingen is afgestemd. Deze bezwaren 
zal men naar mijn mening slechts kunnen ondervangen door één 
zowel het beklag als het .,overnemenn van bestraffingen omvattende 
regeling te treffen in de geest van die welke ik in mijn vorig opstel 
aan de hand heb gedaan. Zolang een dergelijke eenvormige regeling 
er nog niet is, zal over de vraag of de bevoegdheid van de straf- 
oplegger en van iedere boven deze gestelde meerdere om hetzij een 
opgelegde straf enlof de omschrijving der strafreden te wijzigen, 
hetzij de oplegging ener straf geheel of ten dele te niet te doen, 
nog bestaat nadat door de gestrafte beklag is ingebracht en zo ja, 
hoever deze bevoegdheid dan gaat, wel steeds getwist kunnen 
worden. 

door 

Mr M. KRAUSS, 
Luit. t. zee (A) 1. 

I .  Vonnis. 
I n  M.R.T. 1952 blz. 684 e.v. staat een vonnis van de Zeekrijga- 

raad te 's-Gravenhage van 10 April 1952, waarin recht m7ordt ge- 
daan op een cumulatieve telastelegging wegens le. opzettelijke 
ongehoorzaamheid aan een sergeant-ziekenverpleger en 2e. opzette- 
lijke ongehoorzaamheid aan een luitenant ter zee arts. De krijgs- 
raad bevindt, dat het onder 243 tenlastegelegde hetxeifde feit  be- 
treft als dat onder l e  ten laste gelegd; dat weliswaar de fiscaal 
zeer terecht i.v.m. de grote onzekerheid, welke er  in de jurispru- 
dentie bestaat tussen het in art. 9 R.Z. bedoelde door de Vlootvoogd 
ten laste gelegde feit en het in art. 112 (2) bedoelde door de fiscaal 
ten laste gelegde feit, een verwijzing van beklaagde naar de zee- 
krijgsraad wegens het onder l e  vermelde feit heeft uitgelokt toen 
hij oonstateerde, dat beklaagde dit  feit instede van het onder 2e 
vermelde feit had begaan, doch dat deze nieuwe verwijzing inge- 
volge het bepaalde in art. 67-69 R.Z. alleen maar toelaatbaar is, 
indien beklaagde er van wordt verdacht behalve het onder 2e ver- 
melde feit mede het onder l e  vermelde feit te hebben gepleegd. Het 
resultaat is, dat wegens het ,,non bis in idem" (ook al is 's lirijgs- 
raads gewijsde nog niet onherroepelijk) van het 2e vrijspraak ge- 
schiedt, omdat er uit andere hoofde dan op grond van de omstandig- 
heid, dat dit feit niet bewezen, of het feit of de dader niet strafbaar 
is, geen recht van strafvordering meer aanwezig is. 



T A. Beschowwing. 
I k  vraag me af, waar de aatoriteit van de Vlootvoogd blijft bij 

voormelde redenering. Deze heeft, voor zover uit de twee vsrwij- 
zingen is af te leiden, wel degelijk geoordeeld. dat ongehoorzaamheid 
aan de éne meerdere niet dezelfde ongehoorzaamheid betekent als 
ongehoorzaamheid aan de andere. Ware de Vlootvoogd van een 
tegengestelde mening geweest, dan had hij, toen de fiscaal de ver- 
wijzing voor het l e  feit uitlokte - adviezen blijven geheim, dus 
dit ,,uitlokkenv staat bovendien buiten 'bemoeienis van de krijgs- 
raad ! - dit kunnen doen weten. Doch door opnieuw te verwijzen, 
gaf de Vlootvoogd duidelijk te kennen, dat zijn in de l e  beschikking 
tot verwijzing vastgesteld gedachtenbeeld wer'd afgebakend van zijn 
in de 2e beschikking tot verwijzing vastgelegd gedachtenbeeld en 
legde hij tevens de grenzen vast van elk der beide telasteleggingen. 

De Zeekrijgsraad verlaagt de oordeelvelling van de verwijzende 
autoriteit, die toch de afbakening van de door hemzelf verwezen 
feiten geheel in eigen handen behoort te houden (het meerdere ver- 
wijst hij niet), tot een voorxichtig rekening houden met de door de 
krijgsraad te stellen grenzen aan de feiten. Waarom eigenlijk? Zou 
het dan zo vreemd zijn, indien de verwijzingsautoriteit i n  een be- 
paald geval ongehoorzaamheid aan een officier wel, doch, indien 
mocht blijken dat de ongehoorzaamheid gepleegd was jegens een 
onderofficier, dit andere niet verwees? Hijzelf maakt toch uit waar- 
om in het ene geval het opportuniteitsbeginsel w61 en in  het andere 
niet wordt toegepast? E n  eenmaal zijn standpunt bepaald hebbende, 
zijn fiscaal en krijgsraad verplicht zich daaraan te houden. 

Zoals ik het zie, heeft de fiscaal dus zeer terecht binnen de 
grenzen van ,elke omschrijving in iedere beschikking tot verwijzing 
twee telasteleggingen opgesteld, aangaande de ongehoorzaamheid 
jegens de sergeant e n  (cumulatief !) aangaande de ongehoorzaam- 
heid jegens de luitenant ter zee arts. Dat van tevoren bekend was - 
bestond er inderdaad absolute zekerheid?; de sergeant kan in  naam 
van de Ltz A r  bevolen hebben -, dat de eenmaal uitgevaardigde 
beschikking tot verwijzing betreffende de luitenant ter zee arts tot 
vrijspraak wegens niet-bewezen-verklaring zou leiden, doet hier 
allerminst aan af, aangezien een buitenvervolgingstelling in  de 
militaire rechtspleging onbekend is en over een eenmaal verwezen 
zaak een krijgsraad een uitspraak moet geven. Waarmede tevens te 
kennen is gegeven, dat de toepassing van artt. 67-69 R.Z. (69-71 
R.L.) in casu allerminst misplaatst is geweest. De krijgsraad had 
n.m.m. dus kunnen volstaan (beter: moeten volstaan) met de mede- 
deling, dat hij niet uit  wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft 
geput dat de beklaagde het hem onder 2e tenlastegelegde heeft 
begaan. Het  resultaat was dan hetzelfde geweest, vrijspraak, doch 
zonder miskenning van de verwijzingsbevoegdheid van de ver- 
wijzende autoriteit. 

Men zal wellicht opmerken, dat de grenzen van het beeld van de 
verwijzingsautoriteit omtrent de feiten niet zo eenvoudig worden 



getrokken, wanneer  hij daarover niet meer licht laat schijnen, dan 
dat hij zich accoord verklaart met het in juridische vorm gegoten, 
de wetsartikelen volgende, advies van de fiscaal (auditeur-militair). 
M.a.w. wanneer er geen gegevens méér zijn, zoals b.v. wanneer hij 
explicite of implicite (door zelf een redactie op te stellen) te kennen 
geeft de vervolgde feiten streng aan de letterlijke tekst te binden, 
dan wel wanneer hij explicite of implicite (zoals in casu door een 
tweede verwijzing) in ieder geval de ene persoon niet vervangen wil 
laten worden door de andere persoon. I n  de practijk zien we immers 
herhaaldelijk, dat de telastelegging aan de voet van het bevelschrift 
afwijkt van #de inhoud der omschrijving van het feit in de beschik- 
king tot verwijzing, zonder dat  de krijgsraad hier een beletsel in 
ziet om tot een veroordeling te komen. 

Deze opmerking is inderdaad juist, doch bewijst door haar juist- 
heid, dat in de - naar ik mag aannemen sporadisch voorkonlende 
- gevallen dat de verwijzingsautoriteit zich w61 nader uitlaat over 
de grenzen van het door hem verwezene, de fiscaal (auditeur-mili- 
tair) strikt gebonden is aan deze geopenbaarde zienswijze. Er, met 
de fiscaal de krijgsraad, ofschoon die minder gelegenheid krijgt om 
de geopenbaarde wil van de verwijzende autoriteit na te gaan. om- 
dat immers het overleg tussen hem en de  fiscaal (auditeur-militair) 
voor de krijgsraad geheim blijft. De beide vorenvermelde ver.cvij- 
zingen nu boden de krijgsraad de kans om er  meer van te weten te 
komen. Hij had de fiscaal op de vingers kunnen tikken, indien deze 
de telastelegging met betrekking tot de luitenant ter zee arts weg- 
gelaten had, of, zelfs, wanneer hij haar alternatief gesteld had. I n  
plaats daarvan ontvangt de fiscaal kritiek, omdat hij het juist deed. 
N.m.m. een averechtse figuur ! Die op zichzelf weinig betelcent, 
doch, zoals ik meen te hebben mogen aantonen, in diepste wezen 
de verwijzingsbevoegdheid aantast. 

11. Verhandeling. 
Laat  ik thans doorgaan op de gewone gang van zaken, dat de 

Commanderende Officier de fiscaal (auditeur-militair) gkén nader 
gegeven verstrekt omtrent de grenzen van het door hem verwezene 
dan die van het - zoals de krijgsraad het noemt - ,,materieel 
.,gebeurenn, een blijkbaar weinig houvast gevende term, zoals uit  
het vorenstaande overduidelijk is gebleken. Het  wil mij voorkomen, 
dat dit het beste kan gebeuren door terug te  vallen op een - niet 
gepubliceerde - beschouwing, die ik in October 1950 schreef over 
een desbetreffende verhandeling in een dictaat van de hand van 
Mr D. B. A. FRANKEN, ,,Een vergelijking van Burgerlijk- en 
,,Militair Strafproces", dat in 1933 bij het Koninklijk Instituut voor 
de Marine te Willemsoord verscheen. 

I n  5 3 van het dictaat wordt beschreven, dat in de practijk art. 9 
R.Z. (art. 14 R.L.) anders wordt toegepast dan de bedoeling is,  n.l. 
i.p.v. een eenvoudig verhaal wordt telastclcggingsstijl gebruikt voor 
omschrijving van het geïmputeerde feit. Het  gevolg ils een reeks 



,,althansen1', welke echter (natuurlijk) na de informatiën wel eens 
uitbreiding behoeft. ,,Het komt voor", zo vervolgt het dictaat, ,,dat 
,,de instructie tot een andere uitkomst der feiten voert, dan die welke 
,,in de beschikking tot verwijzing staat vermeld". Vervolgens be- 
licht het dictaat de quaestie of de fiscaal (auditeur-militair) be- 
voegd is tot wijziging van het in verwijzingsbeschikking omschre- 
ven feit als hij zijn telastelegging redigeert, genoemd in ar t  112 R.Z. 
(114 R.L.). 

,,Het H.M.G.". zo vervolgt het dictaat, ,,heeft eens beslist, da t  
.,indien het feit in de verwijzingsbeschikking neerkwam op ,.het 
,,,,rijden met een rijwiel zonder licht", de fiscaal (a.m.) het mag 
,,telasteleggen ,,het rijden met een vierwielig motorrijtuig zonder 
.,,,verlichting van het achternummer"; anders zouden, volgens het 
,,H.M.G., drie kernbeginselen van het militaire strafproces worden 
,,geschonden : 

, , l .  de beklaagde zou worden berecht ter zake van een feit, 
,,waarvoor hij niet door de Commanderende Officier, maar door de 
,,a.m. (f) ZOU zijn verwezen; 

,,2. voor het eerste feit zou beklaagde buiten vervolging worden 
,,gesteld, terwijl de Regtsplegingen deze beslissing niet kennen, 
,,waar toch over een eenmaal verwezen feit de krijgsraad een be- 
,,slissing moet geven in de vorm van veroordeling of vrijspraak; 

,,3e. zou de verwijzingsbeschikking de verdachte niet van stonde 
,,af aan doen weten waarvoor hij zal hebben terecht te staan, zodat 
,,hij direct zijn verdediging te  dien opzichte zal kunnen bepalen. 

..Tezen deze argumenten van het Hof is - indien men de beide 
D u 

,,feiten niet als identiek kan en mag beschouwen - niets in te  
,,brengen1', zegt het dictaat, doch het vindt de juistheid van 's Hofs 
jurisprudentie twijfelachtig, indien men onder het begrip .,feit" 
hetzelfde materiële gebeuren, het~elfde doen of laten dat onderwerp 
is der vervolging, verstaat. Het  lijkt de schrijver van het dictaat vrij 
onmogelijk, de jurisprudentie van art  68 Sr. voor ogen, dat men, 
indien het ..riiden met een riiwiel zonder licht" niet was bewezen " 
verklaard, vervolging voor het ,,rijden met een vierwielig motor- 
,,rijtuig zonder verlichting van het achternummer" zou hebben toe- 
gelaten. Waardoor de leer van het H.M.G., volgens het dictaat. is 
veroordeeld. 

Volgens het dictaat volgde de Zeekrijgsraad te Willemsoord deze 
leer niet en stonden ook andere colleges wijzigingen toe, mite blij- 
vende binnen hetzelfde ,,materiële gebeuren". .,De f.  (a.m.)", zo 
staat er, ,,is gebonden aan het feit waarvoor door de C.O. werd 
.,verwezen, maar de  voorstelling, die deze autoriteit omtrent het 
,,materieel gebeuren had, bindt hem niet. Ware het anders, en zou 
,,het inzicht van de C.O. in de toedracht der feiten praevaleren, dan 
.,ware onverstaanbaar art. 172 R.Z. (167 R.L.). krachtens hetwelk 
.,in het militaire proces als enige uitzondering op het dagvaardings- 
,,principe een aanvulling op de telastelegging is toegestaan. Een 
,,bepaling analoog aan 313 Sv. ontbreekt in de Regtsplegingen, daar 



,,het zwaartepunt van het onderzoek in de instructie en niet i11 het 
,,onderzoek ter terechtzitting ligt. Aanvaardt men de vrijheid van 
,,het O.M. om in zijn telastelegging binnen de grenzen van hetzelfde 
,.feit af te wijken van cde omschrijving der telastelegging door de 
,,C.O. vastgesteld, dan zullen zich ter terechtzittnig wel geen ver- 
,,rassingen voordoen." 

I1 A. Beschouwina. " 
Xijn commentaar luidde o.in. : 
,,In het dictaat wordt een bewijs uit het ongerijmde toegepast om 

,,aan te tonen, dat het H.N.G. het niet bij het rechte eind had, toen 
,,het de wijziging van de f. (a.m.) toelaatbaar achtte. I k  stel daar 
.,het volgende tegenover: I k  ben het in zoverre met de steller eens, 
.,dat het ,,non bis in idem" -isschien gegolden had ingeval van 
,,vervolging voor het ,,vierwieligmotorrijtuigachterlampgeval" na 
,,vrijspraak voor het ,,rijwiellampgeval"; immers art. 68 Wetboek 
..van Strafrecht verbiedt dat andermaal wordt vervolgd wegens het- 
,.zelfde ,,feitn en ,,feit" heeft hier misschien een iets ruimere be- 
,,tekenis dan ,,feitv in art. 55 Sr. Het  is hier niet de plaats om daar 
,,dieper op in te gaan. Maar al  zou het waar zijn, dat deze -cvetsregel 
,,in casu geschonden zou zijn bij nieuwe vervolging, dan wil dit  
,,nog niet zeggen, dat men intreuk mag maken op het in schrift 
,,gebrachte gedachtenbeeld van de C.O. omtrent het feit. Nen komt 
,,anders immers tot de gezagsondermijnende redenering: ,,De C.O. 
,,,,heeft het zó neergeschreven, maar hij heeft het anders bedoeld". 
,,Bovendien zou het uitsluitend aan de C.O. toekomende verwij- 
.zinzsrecht on losse schroeven komen te staan: een zeer kleine en 

'7 L 

..een zeer grote grensverschuiving maken immers in principe geen 
,,verschil !" 

Dat  ik het met de strenge (dus gezag-afdwingende) logica van 
het H.M.G. eens ben, sluit echter niet in, dat i k  tegenstander ben 
van het wijzigen door de f. (a.m.) van het schriftelijk beeld van de 
C.O. E n  wel om de volgende reden: Dat  de verwijzingsofficier een 
of meer (elkander in de regel uitsluitende) wetsartikelen volgt, is een 
noodxahelijk kwaad, dat in het leven is geroepen met de bedoeling 
om een niet in het s traf~echt  onderlegde officier-oommissaris een 
leidraad voor zijn bewijsthema te verschaffen, doch dat als niiher- 
roepclijk gevolg met zich sleept, dat het feit in de verwijzingsbe- 
schikking zeer vaak te eng wordt omschreven l). Menig ,,straf- 

l) Mr VERMEER vertelde mij onlangs, dat  hij geen groot bewonderaar is 
van de redengeving dat de ,,domme9' O.C. een telastelegging voor zich moet 
hebben om een instructie te kunnen houden. Zulks kan de reden zijn, aldus 
Mr. VERMEER, maar dat is het, zeker in Nederland, lang niet altijd meer. 
Een andere (sterkere) reden is, dat  de dagvaardingsstgl (die ook later in 
het proces terugkomt - terug moet komen) processueel duidelgker is. De 
dagvaardingsstij1 is over het algemeen duidelijk genoeg voor beklaagde en 
zeker voor zijn raadsman. De officier-commissaris, de raadsman, de fiscaal, 
de krijgsraad weten meteen waar zij aan  toe zijn. Zij hebben veel meer aan 
een echte diefstal- of verduisterings-dagvaarding dan aan het verhaaltje 



.,rechtelijk gebeuren" (in scheepstaal: ,,krijgsraadbakjeM) bevat - 
nevens phasen die op zichzelf niets met het strafrecht uitstaande 
hebben - varianten uit het strafrecht, die aanvankelijk niet te 
onderkennen waren, doch die na grondig onderzoek op de voorgrond 
kunnen treden, ja zelfs het aanvankelijk gedachte hoofdmotief voor- 
bij kunnen streven. 

De C.O., die zich niet met de juridische uitwerking van de een- 
maal verwezen zaak inlaat, heeft in wezen een beeld aan zijn 
geestesoog laten voorbijdrijven en zich niet met a l  de mogelijke 
strafrechtelijke facetten daarvan bemoeid. Dit laatste kan hij rustig 
voor rekening laten van de speciaal daarvoor aangestelde functio- 
naris, de fiscaal (auditeur-militair). Als nu deze hem een conwpt- 
telastelegging heeft aangeboden, ,,getooid in het juridische kleed, 
,,dat eigenlijk pas veel later door de f.  (a.m.) zelf diende te worden 
.,gedrapeerd om zijn eigen telastelegging aan de voet van het bevel- 
,,schriftv - zin uit het dictaat - en de C.O. heeft deze zonder 
meer overgenomen (desnodig met louter taalkundige wijzigingen van 
ondergeschikt belang), dan kan nop goede gronden worden beweerd, 
dat de C.O. zich niet heeft willen vastklampen aan die tekst, welke 
immers afkomstig is van een ander, i.c. de ,,juridische lasthebber", 
die op zijn beurt weet, dat de C.O. hem juridische carte-blanche 
geeft binnen het kennelijk door de C.O. gedachte feitenbeeld. Men 
kan dit beweren zonder enige afbreuk te doen aan het gezag van de 
C.O.. I k  zal niet ontkennen. dat ik aldus een vermoeden introduceer, 
doch merk op, dat dit vermoeden, juist i.v.m. de autoriteit van de 
C.O., voor wederlegging vatbaar is. Het vermoeden wijkt, wanneer 
de C.O. het feit in de verwijzingsbeschikking geheel anders laat 
luiden, dan de f .  (a.m.) het had voorgesteld. Vorenvermelde ,,prae- 
.,sumptio tantum", dat hij zich niet heeft willen uitdrukken met 
andermans woorden, welke bovendien B@% (des C.O.'s) inzicht in de 
zaak onvolledia vertolkten. kan dan niet meer zelden en vorenver- 
melde, op drie ïcernbeginseíen berustende, uitspraak van het R.M.G. 
is dan niet meer via een vermoeden van haar gelding te beroven. 
Blijkt dus in  dat geval de door de C.O. gegeven omschrijving van 

,,dat hij in de spen een pakje boter in zijn zak heeft gestoken". Bovendien 
is  het royaler tegenover de beklaagde, dat hij van meet af aan weet wat  
hem in juridische zin verweten wordt, zodat hij niet voor de verrassing 
komt te  staan dat  hij later het ,,verhaaltje9' in een onverwacht juridisch 
tenue ziet aantreden. Hij weet meteen, welke elementen hem aangewreven 
worden, op welke punten hij, door een erkenning achterwege te laten, de 
bewijslast kan afwentelen naar de plaats, waar die last thuis hoort. 

Ik ben het geheel met deze gedachte eens, onder dit voorbehoud, dat  een 
verwijzing in dagvaardingsstil een voldoende aantal ,,althansen" bevatte 
om de fiscaal (auditeur-militair) niet voor het fait accompli te  stellen, 
da t  hij met zijn telastelegging buiten de grenzen van het verwezene moet 
treden. Doordat de verwijzing aan een diepgaand onderzoek door de O.C. 
voorafgaat, zal deze, op zichzelf reeds onprettige, veelheid van alternatieven 
toch niet boven de onvolmaaktheid van een kansberekening uit kunnen 
reiken. De grenzen van een eenvoudig verhaal der toedracht blijven met 
haar duidelijke aanwijsbaarheid ruimer. 



het feit onvolledig of geheel verkeerd (en dat is zij, zoals aange- 
voerd. geredelijk wanneer zij op een of meer wetsartikelen aan- 
stuurt), dan zal de f. (a.m.) de te  nauwe of verkeerde begrenzing 
van het feit niet in zijn telastelegging mogen herstellen, althans 
niet zonder schending der drie kernbeginselen. Nogmaals: dat art. 
68 Sr. een hernieuwde vervolging in de weg staat, indien er door 
herstelling geen ander feit in de sin van art. 68 Sr. wordt ten laste 
gelegd, is geen bewijs, dat aan het door de C.O. schriftelijk omlijnde 
feitenbeeld door de f. (a.m.) mag worden getornd. 

Anders dan het dictaat zeg ik: ,,De f .  (a.m.) is gebonden aan de 
,,voorstelling, die de C.O. omtrent het gebeuren had; de (te be- 
,,perkte) omschrijving van die voorstelling in de verwijxingsbeschik- 
,,hing bindt hem niet." En de redactie van het dictaat volgend, ga 
ik verder: ,,Ware het anders, en zou de omschrijving in de ver- 
,,wijzingsbeschikking maatgevend zijn, dan ware onverstaanbaar 
,,art. 1 7 2  R.Z. (167 R.L.), krachtens hetwelk in het militaire proces 
,,als enige uitzondering op het dagvaardingsprincipe een aanv~clling 
,,op de telastelegging is toegestaan. Een bepaling analoog aan 313 
,$v. ontbreekt in de Regtsplegingen, daar het zwaartepunt van het 
,,onderzoek in de instructie en niet in het onderzoek ter terecht- 
,,zitting ligt. Aanvaardt men de vrijheid van het O.M. om in zijn 
,,telastelegging binnen de grenzen van hetzelfde feit af te wijken van 
,,de omschrijving der telastelegging in de verwijxingsbeschillcing 
,,dan zullen zich ter terechtzitting geen verrassingen voordoen." 

I k  meen, in alle bescheidenheid, dat mijn lezing beter beant- 
woordt aan de autoriteit van de C.O., die verwijst of het opportuni- 
teitsprincipe toepast, doch die zich houdt buiten de juridische 
mérites van de zaak; waardoor de in het dictaat vermelde elgen- 
aardigheid wordt vermeden, dat het inzicht van de aan hem onder- 
gesch~kte f.  (a.m.) in de toedracht der feiten aan zijn inzicht moet 
praevaleren. 

111. Conclusie. 
Als ik nu mijn aandacht weer richt op het bovenaangehaalde vonnis 

van de Zeekrijgsraad en mijn oommentaar daarop, vermeen ik, dat 
die controverse stamverwant is aan de oontroverss tussen het 20 jaar 
oude dictaat en mijn 2 jaar oude beschouwing daaromtrent. Wegens 
haar ouderdom en actualiteit heb ik deze publicatie verantwoord 
geacht. Twee afwijkende inzichten omtrent de verhouding C.0.- 
fiscaal (a.m.) worden er in belicht. Mijn mening brengt stellig geen 
oplossing. Zij verdiept zich juist in het onoplosbare probleem hoe 
in abstract0 de grenzen moeten worden getrokken van het feit dat 
in de beschikking tot verwijzing staat omschreven. Tenminste zo- 
lang de C.O., i.p.v. een eenvoudig verhaal telasteleggingstijl ge- 
bruikt en dus - zij het ook noodgedwongen - uit de lijn van de 
militaire Regtsplegingen treedt 2).  Wel meen ik te hebben mogen 

Zie noot op blz. 374 v. hiervóór. 



aantonen, dat i n  concreto de grenzen wel eens duidelijker liggen, 
doch dan ook streng moeten worden gevolgd. Zoals, tenminste vol- 
gens mijn deductie, de fiscaal in bovenvermelde zaak heeft gedaan. 

Het  kan zijn dat op de administrakieve weg tussen C.O. en fiscaal 
(a.m.) vergissingen zijn begaan, die van een minder strakke houding, 
als in  dit  opstel weergegeven, zouden blijk geven. De krijgsraad 

ijve gerespec- neme dit formeel strenge standpunt wèl in. De C.O. bl" 
teerd als verwijzings-AUTORITEIT. 

IV . Nabeschozc wing. 
A. Now bis i n  idem. 
Men ziet wel eens, dat  de telastelegging ongestraft van ,,diefstaln 

op niet verwezen ,,verduistering7' overspringt. Voor zover ik kan 
aa~voelen, zal geen C.O. bezwaar maken tegen een dergelijke x~ijzi- 
ging van aspect. 

Reeds vóór 1932 vatte de H.R. het begrip ,,materiële handeling7' 
bij art. 68 Sr. vrij eng op, doch ook na 1932 nadert de begrenzing 
van ,,feitM in 68 die van ,,feit" in 55 (1); de eendaadse samenloop> 
alwaar diefstal en verduistering als twee verschillende feiten wor. 
den besohouwd. 

Gezien de jurisprudentie, geloof ik niet, dat men ,,feit? in de 
beschikking tot verwijzing niet buiten de grenzen van ,,feitv in 68 
mag laten treden. Omgekeerd kan zich best het geval voordoen, dat 
een nieuwe vervolging niet toelaatbaar is, bijv. omdat (slechts) 
plaats of tijd verschilden, terwijl de C.O. de vervolging juist wel 
van de plaats of tijd afhankelijk wil stellen. 

I k  heb dus zeer in het Lort willen aantonen, da t  het verwezen 
feit en het ,,non bis i n  idem" over en weer niet tot beslissende in- 
lichtingsbron kunnen dienen. 

Als men mij mocht tegenwerpen, dat mijn stuk zou impliceren dat  
de krijgsraad nooit het ,,non bis in  idem" tegen een verwijzing zou 
mogen opwerpen, antn-oord ik: ,,Stellig mag dat, doch dan in de 
,,werkelijke betekenis, dus na het in kracht van gewijsde gegaan zijn 
,,van de eerste zaak." 

B. Nemo bis debet vexari. 
Den beoefenaren van het burgerlijk strafprocesrecht ligt nog vers 

in het geheugen het arrest van de H.R. van 15 Februari 1949, N.J. 
No. 305. Een vervolging terzake van een feit gepleegd in de ge- 
meente Zandvoort was abusievelijk telastegelegd tle zijn gepleegd in 
de gemeente Bloemendaal. Toen het O.M. dit na zijn requisitoir ont- 
dekte, bracht hct een nieuwe dagvaarding uit, nu in de telasteleg- 
ging de juiste gemeente noemend. De eerste dagvaarding kcn hij 
niet meer intrekken, omdat het onderzoek ter terechtzitting reeds 
was aangevangen (art. 266 i.v.m. art. 278 Wetb. van Strafvorde- 
ring). Het  O.M. werd door rechtbank en gerechtshof niet-ontvaiike- 
lijk verklaard, hetgeen juist werd geoordeeld door de H.R., die een 
nieuwe dagvaarding van dezelfde verdachte voor hetzelfde feit, 



zonder intrekking der vorige dagvaarding, in strijd achtte mrt  de 
procesgang welke in de artikelen 266 en 313 Wetboek van Straf- 
vordering is aangegeven. Bij arrest van 25 J u n i  1940, N.J. 1940 
No. 802, had de H.R. in een gelijke casus-positie niet gecasseerd. 
toen het O.M. door het Hof wèl ontvankelijk was verklaard in  zijn 
tweede vervolging. De H.R. ging dus in 1949 ,,om" in vergelijking 
met zijn arrest van 1940 - zoals Prof. R ~ L I N G  in zijn annotatie 
schrijft -, en wel in die zin dat hij de regel ,,nemo debet bis vesnri", 
in zijn algemeenheid in geen enkele Nederlandse wetsbepaling iieer- 
gelegd, bhans i.v.m. een samenstel van wettelijke bepalingezi als 
wettelijk voorschrift erkende. 

I k  heb me wel afgevraagd of het ,,nemo debet bis vexari"be- 
weegreden voor de Zeekrijgsraad is geweest om t.a.v. de tweede 
telastelegging, terugslaande op de chronologisch eerste verwijzing, 
te verstaan dat e r  geen recht van strafvordering meer aanweaig was. 
Inderdaad is er iets voor te ueggen om deze burgerlijke strafproces- 
regel in het militaire strafproces te introduceren: niemand behoort 
tweemaal voor hetzelfde fe i t  te  worden vermoexen. .,Feitn zal dan 
anders moeten worden gesteld dan ,,feit1' in  art. 68 W.v.Sr. Ver- 
schil in  tijd of plaats kan voor de C.O. een ander feit dan hij had 
willen verwijzen betekenen, terwijl de H.R. heeft uitgemaakt dat 
het ,,rzon bis i n  idem" hiertegen met vrucht kan worden opgeworpen. 
Ik  geloof dat ,,feitv in het militaire strafproces moet worden terug- 
gedrongen tot precies hetzelfde feit, zij het ook met redactiever- 
schil omschreven, althans onbeduidende verschillen bevattend. Die 
onbeduidendheid kan ik niet anders tjoelichten dan met de omschrij- 
ving dat de C.O. ,,er wel geen bezwaar tegen gemaakt zou hebben". 
Een dergelijk gevoelsargument klinkt niet fraai, doch daar is weinig 
tegen te  doen Een verwijzing door een autoriteit, die zich niet met 
de juridische uitwerking kan inlaten, ligt nu eenmaal anders dan 
een vervolging door een burgerlijk O.M., dat zowel de stoot tot de 
vervolging als de vervolging zelve in eigen handen heeft. Boven- 
dien berust het ,,nemo debet bis vexari" op burgerstrafproces- 
artikelen die het militaire strafproces niet kent: art. 266 Sv., de in- 
trekking der dagvaarding, en artikel 313 Sv., de wijziging der ten- 
lastelegging ter terechtzitting (buiten toevoeging van strafverzwa- 
ringsgronden), zodat men zich over een geminiseerde toepassing 
hiervan in het militaire strafproccs niet behoeft te  beklagen: de 
toepassing zelve is reeds min of meer oneigenlijk. Ze moet beperkt 
blijven tot kennelijke dwaling omtrent het reeds uitgegaan zijn van 
een verwijzing, b.v. doordat een andere C.O. tot verwijzing. over- 
gaat. En  dan moet de tu-eede verwijzing tot niet-ontvankelijliheid 
leiden, en niet, zoals in opgemeld vonnis, de eerste verwijzing ! 



Supra-nationale militaire straf- en tuchtwetgeving. 
door 

i)r L. SI. ROLLIN COUQUERQUE. 

I n  de hierna opgenomen Memorie van Antwoord op het Voorlopig 
Verslag der Tweede Kamer betreffende het wetsontwerp tot goed- 
keuring cn uitvoering van bet Verdrag van Londen van 19 J u n i  
1951 vindt men bij de beschouwing over art. V11 van dit Verdrag 
de schuchtere erkenning, dat het scheppen van een supra-nationale 
straf- en tuchtwetgeving met inbegrip van de rechtspraak en de 
hiertoe bestemde organen uit militair oogpunt de beste oplossing 
zou zijn voor de in dit  artikel V11 bedoelde practijk. 

Hierbij moge ik, in aansluiting van hetgeen ik over dit onder- 
werp geschreven heb l), in de eerste plaats aantekenen, dat er uit 
militair oogpunt slechts gesproken behoeft te worden over het in het 
leven roepen van een supra-nationale wetgeving en rechtspraak op 
het gebied van het militair-straf- en tuchtrecht. Evenals elders op 
dit. gebied is hier het militair karakter weggelaten, als gevolg waar- 
van een te ruime formulering, in het bijzonder voor wat betreft het 
tuchtrecht, is gebezigd. 

Maar, aannemende dat deze omissie niet zo bedoeld is, dan eist 
toch ook een supra-nationale militaire strafwetgeving omvangrij.ke 
studie en spoedige voorbereiding. De rechtszekerheid voor justicia- 
belen v:rn de supra-nationale militaire rechter, die als bezittende - 
zoals de Memorie van Antwoord erkent - een supra-nationale 
status. in beginsel niet meer vallen onder de nationale wetgeving 
van het land van herkomst, eist eenheid van wetstoepassing, in de 
eerste plaats van algemene beginselen op militaire en oorlogsmis- 
drijven en op disciplinaire overtredingen en verder ook op de in 
militaire samenlevingen meest voorkomen~de commune delicten. 
Slechts op deze wijze is het verschil in normen van strafrechts- 
hantering, op welke de Memorie van Antwoord wijst, in hoofdzaak 
te vermijden. Dit verschil zou daarentegen aan de supra-nationale 
rechters en rechterliike oollenes onvervulbare eisen van rechtskennis u 

stelle11 en leiden tot in een krijgsmacht hoogst ongewenste rechts- 
ongelijkheid. Uniformering in deze is uit krijgstuchtlelijk oogpunt 
noodzakelijk. 

Op oorlogservaring in deze mag niet dan met voorzichtigheid ccn 
beroep worden gedaan. Zeker, onder werkelijk oorlogvoerende mili- 
tairen komen, hoewel de criminaliteit door de vijandelijkheden gro- 
tendeels wordt afgereageerd, strafbare feiten voor. Doch reeds in 
de achterhoeden van strijdende troepen stijgt het aantal vergrijpen 

l )  Zie mijn artikelen getiteld ,,Geen verdere militair-strafrechtelijke 
afbraak" in Tijdschrift voor Strafrecht 1952 deel LX1 afl. 3, blz. 155 v., 
,,Militair Strafrecht en art. V11 van het Verdrag van 19 Juni 1951" en 
,,Supra-nationale eenheidswetgeving", beide in deze jaargang M.R.T. op- 
genomen resp. blz. 74 v. en blz. 250 v. 



en ontstaan tijd en gelegenheid voor vergelijking en reactie door ter 
zake ondeskundige strijders. Ook opent zich bij handhaving  var^ 

nationale rechtsmachten de mogelijkheid van rechterlijke dwalingen 
of vrijmoedigheden. 

Mij kwam een geval ter ore, dat een paar militairen van het 
in Korea strijdend Nederlands detachement, die in Tokio verpleegd 
werden in een Amerikaans lazaret, enige dagen zonder verlof gingen 
passagieren. Na terugkeer in hun verpleging werden zij strafrechte- 
lijk vervolgd en zwaar gestraft door de Amerikaanse militaire rech- 
ter wegens ongeoorloafde afwezigheid of desertie volgens de ,,Uni- 
,,form Colde of &filitary Justice", welke alleen op U.S.A. militairen 
van toepassing is. 

Was op al de in Korea strijdende militairen dezelfde strafwet- 
geving van toepassing, dan zouden ook deze militairen ondanks hun 
Nederlandse herkomst maar uit kracht van hun su~ra-nationale 

A 

status onderworpen zijn aan de rechtsmacht van een supra-nationale 
militaire rechter, aan wiens rechtspraak ook strijdmakkers van 
andere nationale herkomst onderworpen en volgens de voor allen 
geldende supra-nationale strafwet zowel materieel als formeel be- 
;echt zouden zijn geworden. 

Dergelijke regeling eist in het belang van de hiërarchische ver- 
houdingen, welke met hun sancties in elke, ook de supra-nationale 
krijgsmacht bestaan moeten, een zeer spoedige voltooiing. Niet, zoals 
het E.D.G.-verdrag stelt, bij tractaat, maar bij een supra-nationale 
wet. De N.A.T.0.-gemeenschap behoort namelijk evenals die van 
kolen en staal, wetgevende bevoegdheden te erlangen, naar welke 
de afzonderlijke Partijen zich met prijsgeving of - wil men liever 
- met verplaatsing in zoverre van eigen souvereiniteit zullen 
hebben te schikken. 

I n  de tweede plaats past een woord van verweer tegen +de iets 
verder voorkomende opmerking betreffende de afwijzing van een 
aanvulling van art. 65 W.M.S.R. Het systeem van dit Verdrag 
brengt mede, zo meent de Ililemorie van Antwoord, dat vreemde 
militairen veelal voor de Nederlandse rechter terecht staan ter zake 
van !delicten omschreven in het gewone strafrecht, welke (in Neder- 
land) buiten dienst zijn gepleegd. ,,Bij deze zaken zal welhaast 
,,immer een specifiek militair aspect ontbreken". Hier blijkt weder- 
om volslagen gebrek aan inzicht in de eisen van de krijgstucht. I n  
beginsel bevat toch elk strafbaar feit een zondiging tegen de krijgs- 
tucht, welker inhoud en strekking overduidelijk in art. 1 van het 
Reglement betreffende de Krijgstucht omschreven is. Wie zich de 
inhoud van deze omschrijving werkelijk realiseert, begrijpt het 
krijgstuchtelijk element, dat  o.a. geleid heeft tot de mogelijkheid om 
ook tal van vergrijpen tegen het commune strafrecht in lichte vorm 
disciplinair af te doen. (W.K. art. 2 aanhef en sub 3'-6'). Het 
argument, dat gebezigd is om het systeem van het Verdrag te ver- 
dedigen, komt dus neer op een poging tot afbraak van het beginsel. 



dat  sedert het Ontwerp-C.W.L. 1807 na langdurige strijd is vel- 
worven en dat een einde maakte aan 'de ruimte voor jurisdictie- 
geschillen tussen nationale militaire en gewestelijke of locale niet- 
militaire rechters: de erkenning van een zo ruim mogelijk geformu- 
leerde rechtsmacht van de militaire rechter. 

De Memorie van Antwoord acht het op grond van het bepaalde 
sub 8O van Art.  VIS van het verdrag 2, geoorloofd dat de militaire 
autoriteiten van de Staat van herkomst een lid van hun krijgsmacht 
uit hoofde van de voor hun militairen als zodanig geldende voor- 
schriften nogmaals te berechten. I-Iet gestelde in de eerste zin van 
het bepaalde sub 8' verbiedt het nogmaals berechten van hetzelfde 
feit wanneer dit binnen het land van verblijf zou plaats hebben. 
De tweede zin laat echter deze tweede bereohting toe voor wat be- 
treft militaire voorschriften welke mochten zijn overtreden. W a t  
moet men hieruit lezen? Bis in idem voor elk strafbaar feit? W a n t  
zelfs het geringste strafbare feit schendt de orde der militaire 
samenleving, zoals de W e t  op de Krijgstucht en het Reglement be- 
treffende de Krijgstucht duidelijk doen uitkomen. Het  hier aange- 
duide militair aspect, da t  ook elk door een militair gepleegd com- 
muun delict bezit, heeft ten gevolge drie eigenaardigheden, welker 
inachtneming respectievelijk toepassing uitsluitend aan de militaire 
rechter toekomt. 

I n  de eerste plaats heeft het militair strafprocesrecht behoefte 
aan zekere bewijsfaciliteiten, welke in onze wetgeving te vinden zijn 
in de artikelen 166 j0 92 R.Z., 161 j0 94 R.L. en 74 Inv. M.S.T. 

I n  de tweede plaats geschiedt de straftoemeting naar aan de 
militaire samenleving ontleende maatstaven; zij kunnen leiden zo- 
wel tot zwaardere als tot lichtere waardering dan die, welke ecn 
niet-militaire rechter de juiste zou achten. 

I n  de derde plaats dienen de op te leggen hoofd- en bijkomende 
straffen - van welke enige in de niet-militaire rechtspleging niet 
bestaan en dus niet mogen worden uitgesproken - in hoofdzaak om 
de blijkbaar onvoldoende militaire opvoeding van de schuldig be- 
vonden militair te verbeteren door toepassing van strengere midde- 
len dan de eenvoudige krijgstuchtelijke. 

Hieruit volgt weder, dat het in de Memorie van Antwoord als het 
systeem van het Verdrag aangenomen stelsel geheel onjuist is. Onze 
militaire autoriteiten zullen dus goed doen om van de in de tweede 
zin van par. 8 van art. V11 van het Verdrag toegelaten herziening 
van vonnisen van vreemde niet-militaire rechters, vooral als deze 
straffen hebben opgelegd of beslissingen hebben bevat, welke niet 
stroken met de drie hie~bovcn genoemde eigenaardigheden van de 
militaire rechtspleging, een ruim gebruik te maken. 

Ook zal ter dege moeten worden gewaakt en zo krachtig mogelijk 
worden bevorderd dat de te ontwerpen supra-nationale militaire 
straf- en tuchtwetgeving moge steunen op een zo ruim mogelijk 

2 ,  Te vinden in M.R.T. XLVI blz. 134. 



geformuleerde rechtsmacht. Onze krijgsmauht heeft zich hierbij onge- 
veer anderhalve eeuw zeer w61 bevonden en het zogenaamd systeem 
van het Verdrag zou, indien het bestendigd zou worden, neerkomen 
op splijting van evenbedoelde eenheid, hetgeen zou betekenen node- 
loze en schadelijke afbraak van militaire rechtsmacht; zij zou moge- 
lijk maken thans niet voorkomende jurisdictiegeschillen en verlen- 
in één woord: nodeloze en tot langzaam werken nopende rechts- 
onzekerheid. 

Het  opschrift van mijn in het Voorlopig Verslag aangehaalde op- 
stel moge vastgehouden worden: geen verdere militair-strafrechte- 
lijke afbraak. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Omt. 
Vonnis van 27 November 1952. 

Presidefit: Luitenant-Kolonel Mr H. A. A. de Graaff; Leden: 
Majoors H. P. Wiegman en W. Soeten. 

Raadsman: Kapt. J .  Moraal l e  Reg. Verb.troepen. 

Opaettelijke ongehoorxaamheid aan het bevel, zich bij de meerdere 
te vervoegen, welk bevel gegeven werd met  de bedoeling o m  de 
identiteit van beklaagde vast te stellen i n  verband met  een ver- 
moedelijk gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp. FeitelZjke insubordi- 
natie buiten dienst gepleegd, door te rtckken en  te  trekken toen h(j 
vervolgens door die meerdere was vastgegrepen. 

A f x o ~ d e r l i j k e  verklaring van de meerdere. 

(W.M.S.R. art. 76, 114, 117, 120, 121; Inv. M.S.T. art. 74). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G. v. V., geboren 5 September 1928, dpl. soldaat, Verbindingrafde- 
ling 2e Divisie, beklaagde, 

post a l k :  (voor tenlastelegging zie het bewezenverklaarde, hierna 
- Red.) ; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard, dat hij op de avond van 22 September 1952, toen 
hij als dienstplichtig soldaat vomor herhalingsoefeningen in werke- 
lijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, te Ir: 22.50 uur zich 
bevond in een café te Unter Stromberg in Duitsland; dat hij wel 
van andere soldaten had vernomen, dat de troep om 23.00 uur binnen 
moest zijn, doch dit niet officieel wist; dat op een gegeven moment 
een militair, die ook in ,dat café was, zei, dat de M.P. namen op- 
schreef in verband met het feit, dat de troep om 23.00 uur binnen 
moest zijn; dat hij zich toen met de soldaat Ruiten heeft begeven 



naar de keuken van het café, met het doel daar een ogenblik te  
blijven, totdat allas weer veilig zou zijn; dat hij op een vraag van 
de soldaat Ruiten vervolgens diens tas is gaan halen in de gelag- 
kamer en is teruggekeerd naar de keuken; dat hij in de gelagkamer 
niet heeft gehoord, dat  er ,,Hier !" zou zijn geroepen; dat hij enige 
minuten later weer naar de gelagkamer is gegaan en in de voordeur 
van het café is gaan kijken, of er geen M.P. in de buurt was, zodat 
hij en de soldaat Ruiten rustig naar het kamp zouden kunnen ver- 
trekken; dat hij op een meter of zes buiten de voordeur rumoer 
hoorde, hetgeen de inldruk maakte alsof er gevochten werd, doch da t  
hij door de duisternis niet kon zien, wat er gebeurde; dat hij ver- 
volgens naar de keuken is teruggekeerd, alwaar 'het licht was uit- 
gegaan; dat hij enige ogenblikken daarna, in een vrolijke bui tegen de 
soldaat Ruiten commandeerde: ,,En nu er uit", waarop deze de keu- 
ken door de buitendeur daarvan verliet en hij, beklaagde, hem met 
een sprong van het stoepje volgde; dat hij niet gehoord heeft, da t  
hern tevoren een bevel werd gegeven om bij iemand te komen; dat hij 
bij het afspringen van de stoep plotseling van achteren werd vast- 
gegrepen, zodat hij op de grond viel; dat hij niet wist, wie hem beet 
had, doch dat hij zich verzat 'heeft door te rukken en te trekken en 
te trachten zich los te rukken; dat hii door degene. die hem vast- 
gegrepen ha.d, werd meegetrokken to t  aan de ukeukendeur, en da t  
deze daar tezen hem zei: ..denk erom. ie hebt met een overste te 
,,doenv; datuhij in het licht, dat door "de openstaande deur naar 
buiten viel, zag, da t  dit  inderdaad het geval was, waarop hij on- 
middellijk zijn verzet heeft gestaakt; 

Overwegende, dat Abraham Groen, Luitenant-Kolonel, van de 
Militair Juridische Dienst, ten processe als getuige gehoord, zake- 
lijk heeft verklaard en met ede bevestigd, dat hij zich op 22 Sep- 
tember 1952 des avonds, in uniform gekleed, bevond in  een café te 
Unter Stroniberg in Duitsland; dat hij in dat café te omstreeks 
23.00 uur de namen heeft genoteerd van enkele militairen, die op 
dat  tijdstip binnen kwamen, zulks in verband met het feit, dat  de 
t r o e ~  om 23.00 uur in het kama moest ziin: dat hii te 23.10 à 23.15 * A 

uur het café wilde verlaten; dat hij toen, staande in de opening van 
de deur, die van de gelagkamer naar een zijkamer voerde, zag, dat  
in de gelagkamer twee militairen stonden; dat hij aan deze mili- 
tairen een bevel gaf om bij hem te komen, in de trant van: ,,komen 
.,jullie eens bier !"; dat beide militairen daarop in zijn richting 
keken, zich omdraaiden en wegrenden, één door de buitendeur en 
één door de deur. die naar de keuken voerde: dat hii eerst de mili- 
tair, die naar buiten rende, is achterna gegaan; dat hij na enige 
minuten terugkwam, en toen in de keuken, door de geopende tussen- 
deur heen een militair zag staan, waarvan hij vermoedde, dat  deze 
één dergenen was, die zojuist waren weggevlucht; dat hij die mili- 
tair het bevel gaf om bij hem, getuige, te kamen, met de bedoeling 
om de identiteit van deze militair te kunnen vaststellen aangezien 
hij deze ervan verdacht een krijgstuchtelijk vergrijp te plegen door 



op dat  moment niet in het kamp aanwezig te zijn en voorts van 
het feit, even tevoren opzettelijk ongehoorzaamheid te hebben ge- 
~ l e e g d  door niet aan het eerste bevel van hem, getuige, te gehoor- 
zamen; dat dit tweede bevel zo duidelijk werd gegeven, dat de 
militair het moet hebben verstaan; dat deze dan ook in de richting 
van hem, getuige, keek, zich omdraaide en hard naar buiten liep 
door )de buitendeur van de keuken; dat hij, getuige, achter de mili- 
tair aanging en hem buiten te pakken kreeg; dat hij zeker weet. 
dat hij dezelfde te pakken had, die zojuist uit de keuken was weg- 
gevlucht, doch niet of deze dezelfde was, die hij, getuige, eerder 
had gezien; 'dat de militair zich verzette door te rukken ei1 te trek- 
ken en te trachten zich los te rukken; dat hij, getuige, vermoedelijk 
tidens de worsteling begen de militair heeft gezegd, dat hij overste 
was, doch dat hij dit niet zeker weet; dat de militair zich ervan 
bewust mo~et zijn geweest met een meerdere te doen te hebben, aan- 
gezien zijn verdwijnen uit de keuken kennelijk gebeurde als reactie 
op het even tevoren gegeven bevel, aangezien hij geen woord gezegd 
heeft toen hij, getuige, hem buiten in \het donker heeft geslagen, 
gestompt of geschopt; dat hij de militair meetrok naar de keiiken, 
en dat de deur daarvan openging en de Duitse waard naar buiten 
kwam, aan wie hij, getuige, verzocht om hulp te halen; dat hij en 
de militair toen borst aan borst in het volle licht stonden en hij 
deze toen goed kon onderscheiden; dat de militair zich echter bleef 
verzetten; dat hij zeker weet, op dat moment gezegd te hebben: 
,,man, wect wat je doet, je hebt met een overste te doen", althans 
woorden van dergelijke strekking; dat de militair zijn verzet echter 
niet opgaf, doch nog 1 à 2 minuten heeft voortgezet, totdat andere 
personen in aantocht waren; dat (daarop ingevolge opdracht van hem, 
getuige, naam en legernummer van de militair zijn genoteerd, die 
bleek te zijn de beklaagde G v. V.; 

Overwegende, dat Gerrit Wilhelmus Gorkink, dienstplichtig sol- 
daat l e  klasse, ten processe als getuige onder meer zakelijk heeft 
verklaard en met ede bevestigd: 

'dat hij zich op 22 September 1952 te circa 22.50 uur tezamen met 
beklaagde bevond in de gelagkamer van een caft5 te Unter Strom- 
berg in Duitsland; dat hij juist zijn verteringen had betaald en 
ongeveer in het midden van de gelagkamer stmd, terwijl beklaagde 
in de gelagkamer ongeveer 50 à 70 cm. van hem af stond; dat hij 
toen plotseling hoorde roepen: ,,Hier !", waarop hij hard de gelag- 
kamer is uitgelopen naar buiten; dat hij i n  de haast om weg te 
komen, niet heeft gezien, wat beklaagde deed; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
te weten : 

,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht op 
,,22 September 1952 te Unter St~omberg in Duitsland opzettelijk 
,,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de Luitenant- 



,,Kolonel Groen gegeven dienstbevel om bij die Luitenant-Kolonel 
,,te komen, welk bevel werd gegeven met de bedoeling om de 
,,identiteit van hem, beklaagde, die ervan werd verdacht een krijgs- 
,,tuchtelijk vergrijp te plegen, vast te stellen, en vervolgens toen hij, 
,,beklaagde, wegvluchtte en door vorengenoemde overste werd vast- 
,,gegrepen, zich opzettelijk met geweld tegen deze overste heeft ver- 
,,zet door te rukken en te trekken en te trachten zich los te rukken", 
waarbij de Krijgsraad termen aanwezig acht de afzonderlijke ge- 
tuigenis van A. Grsen voornoemd terzake als een volledig bewijs 
van beklaagdes schuld te aanvaarden ook met betrekking tot die 
feiten en omstandigheden ten aanzien van beklaagdes verklaring 
waar die van de getuige afwijkt, zijnde niet gebleken van enige 
aanleiding om aan de juistheid van de getuigenverklaring te 
bijfelen (die bovendien deels wordt bevestigd door de verklaring 
van getuige Gorkink), doch daarentegen alleszins aannamelijlr dat 
beklaagde een voor hemzelf rooskleurige lezing van het gebeurde 
heeft gegeven ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, i n  tijd van oorlog gepleegd". 
alsmede ,,feitelijke insubordinatie i n  tijd van oorlog, buiten dienst 
.,gepleegd"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij resp. de artikelen 114 en 117 jo. 
120 sub l0 jo. artikel 121 Wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot twee maanden militaire detentie - 
Red.].  

NASCHRIFT. 
Evenals opgemerkt bij het  vonnis van de Krijgsraad t e  Tielde 

Oost v a n  1 5  October 1952 (zie hiervóór, blz. 316 e.v.) meen. 
i k  dat hier ten  onrechte gequalificeerd i s  met  de toevoeging ,,buiten 
,,dienst gepleegd". He t  was  toch geen privé-aangelegenheid, dat de 
meerdere de beklaagde vastgreep, e n  beklaagde besefte dat zeer wel;  
het verzet had m.i. duidelij76 plaats ,,terzake van een dienstaange- 
, , legenheir .  Zie artikel 7 6  Wetboek  van Militair Strafrecht.  

W.  H .  v. 
Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 

Vonnis van 16 April 1953 "). 
President: Mr D. B. A. Franken; Leden: T. J. Rikkers, W. H. de 

Graaff, A. van Miert en J. C. van Epen. 
Raadsman: Luit. t. Zee (V) l e  kl. Gouldberg. 

Lichamelijk letsel, door schuld bij een aanrijding toegebracht. 

*) Tegen dit vonnis is hoger beroep aangetekend bij het Hoog Militair 
Gerechtshof. Wij hopen 's Hofs sententie t.z.t. te  kunnen publiceren. 

Practisch nut heeft deze uitspraak inmiddels verloren, nu de in het vonnis 
behandelde legislatieve onregelmatigheid (zie onze noot in M.R.T. XLV, 
blz. 561) is opgeheven door de intrekking van het K.B. van 26 Juli 1952 en 
vervanging door het (overigens gelijkluidende) K.B. van 1 April 1953, 
Stbl. 167. Zie blz. 418 hierna. 



De Krijgsraad acht het K.B. van  26 Ju l i  1952 (Stbl .  431)  niet 
verbindend, omdat op ket  ogenblik v a n  afkondiging v a n  dat Besluit, 
ter uitvoen'ng van artikel 4 5  (n ieuw)  W.P.W., het  getoijxigde arti- 
kel 4 5  nog niet was  afgekondigd e n  het toen geldende artikel 4 5  
delegatie van wetgevende bevoegdheid niet gedoogde. V o o r  uitvoe- 
rige mofivering: xie vonnis. Sc7~uldigverklaring niet  o p  grond v a n  
artikel 36(2) W.V.W. maar o p  grond van  artikel 308 W b .  v .  Str.. 

(Wb. v. 9tr. art. 308; W.V.W. art. 36(2) en 45; K.B. 26 Ju l i  1952.) 

in de zaak van de Fiscaal tegen A. v. d. B., oud 23 jaren, gerequi- 
reerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend 
hebbende als chaujfeur l e  klasse bij het Marinevliegkamp ,,Val- 
,,kenburg", 

Gezien: . . . enz.; [Tenlastelegging ""): primair: ,,dat hij onder de 
,,gemeente Katwijk op of omstreeks 27 Januari 1953 des voormid- 
,,dags omstreeks tien minuten over acht, toen hij als bestuurder van 
,.een vrachtauto (een zogenaamde drietonner), daarmede reed over 
,,het voor hem rechter weggedeelte van de Wassenaarseweg aldaar, 
,,komende uit de richting Katwijk en rijdende in de richting Wasse- 
,,naar. na het inhalen van de motorrijder Cornelis van den Oever, die 
,,zich in dezelfde richting als hij over die weg en wel aan de uiterste 
,,rechterzijde daarvan op een Stolex-rijwiel met hulpmotor voortbe- 
.,woog, hoogst onvoorzichtig en onachtzaam zich eerder naar rechts 
,,heeft begeven dan uit een oogpunt van gevaar voor lof belemmering 
,,van deze verantwoo~d was en dusdoende alstoen aldaar telgen deze 
,,motorrijder is aangereden, waardoor voornoemde Van den Oever 
,,is komen te vallen en letsel bekomen heeft, bestaande in schaaf- 
,,wonden aan de linker elleboog, hand en heup zomede een oontusie 
,,van 'de linker heup en knie, met het gevolg dat deze een viertal 
,,dagen diens beroeps- of ambtsbezigheden als stoker niet heeft kun- 
,,nen uitoefenen; 
,,ei1 voorzover het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht lei- 
,,den : subsidiair: . . .enz. - Red.] .  

Gezien de schriftuur van eis enz. 
[Qualificatie: , ,A.~N ZIJN SCHULD BIJ GELEGENHEID VAN EEN 

,,AANRIJDING MET E E N  DOOR I-IEM BESTUURD MOTORRIJTUIG TE 

,,WIJTEN ZIJN DAT E E N  ANDER ZODANIG LICHAMELIJK LETSEL BE- 
,,KOMT WAARUIT TIJDELIJKE VERHINDERING I N  DE UITOEFENING 
,,ZIJNER BEROEPSBEZIGHEDEN ONTSTAAT, TERWIJL DAT LETSEL 

,,DOOR DE AANRIJDING IS VEROORZAAKT" - Red . ] .  
Post alia: 
Overwegende, ten aanzien van de aan het bewezene te geven 

**) Het primaire werd, met uitzondering van het gecursiveerde, bewezen 
verklaard. (Red. M.R.T.). 



qualificatie: dat de tenlastelegging kennelijk is ingericht op de om- 
schrijving van het in artikel 36(2) der Wegenverkeerswet genoem- 
de delict; 

dat ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde en bewezen 
feit, het door de beklaagde bestuuade motorrijtuig werd gebruikt 
in dienst en ten behoeve van de Koninklijke Marine; 

dat krachtens heit Koninklijk Besluit van 10 April 1939 Stbl. Nr. 
181 de tegenwoordige buitengewone omstandigheden oorlogsgevaar 
inhouden ; 

dat artikel 45 der Wegenverkeerswet, zoals dit luidt voor de daar- 
in aangebrachte wijziging bij de Wet van 23 Juni 1952, Stbl. Nr. 
357, uitgegeven 8 Augustus 1952 en in werking getreden met ingang 
van de dag na de datum der uitgifte van dat Staatsblad, bepaalt, 
dat ingeval van o.a. oorlogsgevaar de Wegenverkeerswet niet gelidt 
ten aanzien van motorrijtuigen voor zover deze worden gebezigd ten 
behoeve van 'de land- en zeemacht; 

Dat bij voornoemde Wet van 23 Juni 1952 artikel 45 der Wegen- 
verkeerswet aldus is gewijzigd, dat ingeval van oorlogsgevaar de 
Wegenverkeerswet ten aanzien van motorrijtuigen gebezigd ten he- 
hoeve van de strijdkraohten niet geldt dan voor zover zulks door 
Oris bij algemene maatregel van bestuur is bepaald; 

dat bij Koninklijk Besluit van 26 Juli 1952 Staatsblad nr. 431. 
uitgegeven 5 Augustus 1952, hetwelk in werking zou treden met 
ingang van de 2e dag na de datum van uitgifte van het Staatsblad 
o.m. is bepaald, dat ingeval van oorlogsgevaar o.a. artikel 36 der 
WegenverkeGerswet geldt; 

dat mitsdien de vraag dient te worden beantwoord of aan een 
Koninklijk Besluit, hetwelk is vastgesteld bij latere datum 'dan de 
wet welke het de bevoegdheid schenkt om een bepaalde materie te 
regelen, bindende kracht kan worden toegekend wanneer dat besluit 
bij Staatsblad is uitgegeven 3 dagen eertder en in werking zou treden 
twee dagen eerder dan bedoelde wet onderscheidenlijk is afgekondigd 
en in werking getreden; 

dat de Krijgsraad, zich volkomen bewust dat het in casu niet he- 
treft een aanslag door de administratie op de grondslagen van Ne- 
derland als Rechtsstaat, doch slechts een door de administratie bij 
het loffelijk betrachten van spoed gepleegde informaliteit, de vraag 
ontkennend meent te moeten beantwoorden, omdat deze informali- 
teit, materieel bezien, principiële staatsrechtelijke vragen,raakt; 

dat immers indien een regel door de rechter op de bijzonldere ge- 
vallen aan zijn uitspraak onderworpen zal worden toegepast er drie- 
erlei moet hebben plaatsgehad: 
le. die regel moet tot positieve rechtsregel, tot wet zijn geworden; 
2e. die wet, product der wetgevende macht. moet door (de uitvoerende 

macht zijn afgekondigd; 
3e. die afkondiging moet den burgers hkend zijn, of wettelijk geacht 

worden hun bekend te zijn; 
dat de wet wordt voltooild door ,de Koninkli~ke Slanctie, waarbij de 



Koningin verklaart, dat zij in het voorstel bewilligt, waardoor de 
wet v a n  kracht wordt; 

dat op de daad van sanctie de afkondiging der nu voltooide wet 
volgt; 

dat in artikel 2(3) {der Wet, houdentde Algemene Bepalingen, 
waarin over het bekend zijn dier afkondiging gesproken wordt, niet 
uitdrukkelijk doch wel terloops, duidelijk wordt te kennen gegeven, 
dat die afkondiging alleen door plaatsing in het Skaatsblad kan ge- 
schieden, waardoor de wet verbindend is; 

dat de afgekondigde wet op een bepaald tijdstip den volke bekend 
moet zijn, althans wettelijk geacht wordt den volke bekend te zijn, 
waardoor de Wet werkt;  

dat eerst, wanneer deze (derde toestand is bereikt, er aan de uit- 
voering en de toepassing der Wet gedacht kan worden; 

dat het verschil tussen het verbindend zijn en het werken der wet 
wel anders is opgevat, n.l. als het verschil tussen het kunnen en 
moeten uitvoeren der wet, dus als een verschil tussen mogelijkheid 
en noodzakelijkheid; 

dat er in die gedachtengang de uitvoering en de toepassing der 
Wet eerst noodzakelijk werd als de afkondiging bekend kon zijn 
geworden, maar vóór die tijd reeds mogelijk was geworden, zodat 
degeen die in overeenstemming met de inhoud (der wet, zijn hande- 
lingen had ingericht naar het reeds verbindende en werkende recht 
had gehandeld; 

dat afgescheiden van het feit, dat bij voornoemlde opvatting het 
tijdstip der mogelijkheid van uitvoering der Wet steleds werd gesteld 
van het  ogenblik der afkondiging xelve af en nooit daarvóór, voor- 
noemde opvatting ook daarom faalt, omdat: 
le. in \de welgeordende Staat niet tezelfdertijd twee strijdige wetten 

(art. 45 oud en art. 45 nieuw met het ter uitvoering van dat  
voorschrift gegeven K.B. van 26 Juli  1952 istbl. nr. 431) kun- 
nen gelden; 

2e. aan de uitvoering 'der Wet uitdrukkelijk is vastgeknoopt, dat de 
afkondiging zal kunnen bekend zijn, waaraan niemand noch bur- 
ger noch administratie het recht mag verbinden, dat het voor de 
uitvoering der Wet voltdoende zou zijn, dat er een afkondiging 
wanneer ook en door wie ook is geschied, waardoor men de reoh- 
ter zou dwingen 'nu eens recht tc spreken volgens de wet, die men 
overal kan kennen, 'dan weer volgens een wet, die men nog niet 
overal kan kennen; 

3e. art. 2(2) der Wet A. B. bepaalt, dat 'de wetten werken terstond 
Iza dat derzelver afkondiging in alle delen van het Koninkrijk 
zal kunnen bekend zijn, zodat er (dus van een uitvoering dezer 
wet geen sprake kan en mag zijn vóór dat dezelve is afgekondigd; 

dat op grond van het vorenstaande de Krijgsraad tot geen andere 
slotsom kan komen (dan dat het K.B. van 26 Jul i  1952 Stbl. nr. 431 
niet verbindend is, omdat het werd afgekondigd op 5 Augustus 1952 
op een tijdstip dat art. 45 (oud) der Wegenve~keerswet nog verbin- 



dend was en werkte, welk artikel geen 'delegatie van wetgevende 
bevoegdheid aan de Uitvoerende macht gedoogde en op welk tijdstip 
artikel 45 (nieuw) der Wegenvelrkeerswet, hetwelk delegatie van 
wetgevende bevoegdheid aan 'de Uitvoerende macht gedoogt wel 
door Hare Majesteit de Koningin op 23 Juni 1952 was gesanction- 
neerd met lastgeving t,ot plaatsing in het Staatsblad, aan welke last- 
geving eerst werd voldaan in het Staatsblad uitgegeven 8 Augustus 
1952, weshalve, die wet van 23 Juni 1952 op 5 Augustus 1952 ver- 
bindende kracht noch werikende kracht had, zodat op laatstgenoemde 
datum geen Koninklijke Besluiten mochten worden geproduceerd in 
striid met het toen nog. verbindende en werkende artikel 45 (oud) 
d e r  wegenverkeerswet: 

dat naar het oordeel van de Krijgsraad, dit onverbindend zijn van 
meergenoemd Koninklijk Besluit niet slechts geldt gedurende het 
hoger gesignaleerde tijdsverschil, doch ook daarna permanent, totdat 
de administratie hare begane informaliteit in een nieuw Staatsblad 
zal hebben geredresseerd; 

Overwegende dat heit bewezene onder artikel 308 van het Wetboek 
van Strafrecht kan worden gesubsumeerd, weshalve het dient te 
worden gequalificeerd als : 
,.HET AAN ZIJN S C H U L D  T E  WIJTEN ZIJN DAT EEN ANDER ZODANIG 

, ,LETSEL BEKOMT, WAARUIT TIJDELIJKE VERHINDERING I N  D E  UIT-  
, ,OEFENING Z1 JNER BEROEPSBEZIGHEDEN ONTSIAAT; 

Overwegende, dat gelet op !de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van beklaag- 
de, een gevangenisstraf voor ide tijd van EEN WEEK passend is; 

dat er termen bestaan om deze straf voorwaardelijk op te leggen, 
waartegen het militair belang zich niet verzet; 

[Volgt: veroordeling tot één week gevangenisstraf, voorwaarde- 
lijlr, proeftijd één jaar; bijzondere voorwaarde: schadevergoeding ad 
f 19,lO aan de gelaedeerde. - Red.] 

Krijgsraad te Velde O@sL 
Vonnis van 11 December 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Grmff;  Leden: 
Majoor H. P. Wiegman en Kapitein J. A. van Heyl. 

Raadsman: l e  Luitenant W .  G. Tibben. 

Ongehoorxaamheid aan het bevel van een meerdere o m  naar zijn 
onderdeel terug te  keren e n  opzettel$ afwezig blijven van zijn 
on,derdeel: eendaadse samenloop van ongehoorxaarnheid e n  afuiexig- 
heidsdelict, aangexien in casu één van beide fei ten niet door be- 
klaagde kon worden gepleegd, xonder tevens het andere t e  plegen. 
De  tijdsduur der afwezigheid kan ten deze buiten beschouwing 
worden gelaten aks zijnde slechts van belang voor de  s t r a f m m t .  
Toepassing alkeen van die strafbepaling, waarbij de zwaarste hoofd- 
straf  i s  gesteld (ongehoorxaarnheid); vermeldirzg van  slechts één 
qualif icatie. 



(W.M.S.R. artt. 97, 98, 114; Wb.v.Str. art. 55). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. C. L., geboren 3 Augustus 1930, dpl. sold. Adm. Cie Gardereg. 
Grenadiers en Jagers te Arnhem, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd "1: 
.Je. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landniacht, 

,,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 2 September 
,,1952, na een doktersbehandeling, althans na op of omstreeks 2 
,,September 1952 ter behandeling van zijn onderdeel te zijn door- 
,,gezonden naar Utrecht, althans na op of omstreeks 2 September 
,,1952, zijn te Mill, althans in  Nederland, gelegen onderdeel te 
,,hebben verlaten daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd a f -  
,,wexig is geweest tot 17 September 1952, waarop hij door de Ko- 
,,ninkl(jLe Marechaussee werd aangehouden, in  ieder geval opzette- 
,,lijk ongeoorloofd afwezig is geweest van gemelde 2 September 
,,l952 t o t  20 September 1952 waarop hij zich bij de Koninklijke 
,,Marechaussee te 's-Gravenhage heeft gemeld en vervolgens weder- 
,,om van 10 September 1952 opzettelijk ongeoorloofd afwezig is ge- 
,,weest tot l?' Septernbere 1952, althans een of meer dagen i n  dat 
,,tijdsbestek [de Krijgsraald achtte hier bewezen: ,,op 10, 11 en 12 
,,,,September 1952" - Red.] ; 

,,2e. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,althans als militair in de zin der wet op of omstreeks 10 September 
,,l952 te 's-Gravenhage, althans in  Nederland heeft geweigerd of 
,,opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de 
,,adjudant onderofficier P. van de Woestijne gegeven dienstbevel 
,,die dag naar zijn te Mill, althans elders in  Nederland gelegen 
,,onderdeel terug te keren welk bevel hem werd gegeven omdat hij 
,,alstoen naar de mening van die adjudant onwettig afwezig was"; 

Overwegenlde, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard : 
Post alia: 
dat hij op 10 September 1952 te 's-Gravenhage van de A.O.O. Van 

de Woestijne opdracht kreeg zich diezelfde dag te  Mill naar zijn 
te Mill gelegerd onderdeel te begeven; dat hij wist da t  dit een 
dienstbevel was, doch hieraan niet heeft voldaan doch naar de mili- 
taire arts te Delft heeft opgebeld; )dat hij sdeze niet heeft mede- 
gedeeld dat hij opdracht had gekregen op 10 September 1952 naar 
Mill terug te keren; dat hij op aanraden van Dr  Papendregt naar 
Utrecht is gegaan doch de arts niet heeft kunnen vinden die hem 
aldaar behandeld had, waarop hij wederom naar Delft is gegaan; 
da t  hij in Delft is gebleven totdat hij op 17 September 1952 aldaar 
door de Koninklijke Maréchausske is aangehouden; dat hij echter 
van 12 t o t  1 6  September 1952 te Delft inderdaad ziek is geweest 

*) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten in de bewezen- 
verklaring overgenomen. (Red. M.R.T.). 



en dat Dr Papendregt hem op 13 September 1952 heeft opgedragen 
een paar dagen in bed te blijven; dat hij overigens van niemand 
recht of vergunning gekregen heeft van 2 September 1952 tot 1 7  
September 1952 van zijn te Mil1 gelegerd onde~deel afwezig te zijn 
en te blijven; 

Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegende dat hntonie Theodorus Harmen van Papcndregt, 

arts, geboren te Sliedrecht op 4 Jul i  1903, wonende te Delf t .  . . . 
enz, ; 

dat hij contractarts is voor de IGDKL te Delft; dat hij beklaagde 
op 13  September 1952 thuis heeft bezocht, omdat hij bericht had 
ontvangen dat beklaagde ziek thuis was; dat beklaagde inderdaad 
op bed lag; dat hij beklaagde niet aan de waarnemend contractarts 
heeft opgegeven voor contrôle en hem mogelijk opdracht heeft ge- 
geven op l 5  September 1932 naar zijn ondeideel terug te keren; 
dat dit is geschied op receptenpapier; 

Overwegende. . . [benrezenverklaring; zie tenlastelegging - Red.] ; 
Overwegende dienaangaande, dat de Krijgsraad de duur van be- 

klaagdes 2e ongeoorloofde afwezigheid beperkt tot de genoemde 
dagen, omdat zijn opgaven omtrent ziekte vanaf 13 September 1952 
niet afdoende weerlegd is door de verklaring van de getuige Dr  van - 
L'apendregt ; 

Overwegende, dat deze feiten zouden opleveren l e  desertie in tijd 
van oorlog, 2e opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid niet langer 
dan vier dagen durende in tijd van oorlog gepleegd, 3e opzettelijke 
ongehoorzaamheid in tijd van oorlog gepleegd; 

Overwegende dienaangaande echter, dat tussen de opzettelijke on- 
geoorloofde afwezigheid, niet langer dan vier dagen durende, en de 
opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog een een- 
daadse samenloop bestaat; dat immers in casu één van beide feiten 
door beklaagde niet kon worden gepleegd, zonder tevens het andere 
te plegen; 

dat ten deze de tijdsduur van de afwezigheid, als zijnde slechts 
van belang volar de strafmaat, buiten beschouwing kan worden ge- 
laten; dat derhalve slechts één der bepalingen wordt toegepast en 
wel die, waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld, zodat de ten 
laste gelegde feiten nader worden gequalifioeerd als: 

l e .  ,,desertie i n  tqd  v a n  oorlog gepleegd"; 
2e. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid i n  tijd aan oorlog gepleegd": 
[Volgt: veroordeling tot 6 maanden gevangenisstraf waarvan 3 

maanden voorwaardelijk met een proeftijd van drie jaren - Red . ] .  

Opzettelijke mgehoorxaamheid aan een dienstbevel o m  naar zijn 
onderdeel terug t e  keren o f  bij zijn onderdeel aanwezig te bltjven: 
een samenloopsvorm, welke  zich vooral i n  de na-ooriogse praktijk 
herhaaldelijk hee f t  voorgedaan e n  waaromtrent de jurisprudentie 
inog niet  tot  rust  gekwmen schijnt te zijn. 



I k  wijs op de volgende drie recente uitspraken: 
( l )  Sententie Hoog Militair Gerechtshof van  18  December 1952 

(M.R.T. X L V ,  blz. 199): ongehoorxaamheid aan het  bevel o m  niet 
me t  bewegingsvrijheid te  vertrekken levert op (meerdandse sanzen- 
loop van)  ongehoorxaamheid e n  afwexigheidsdelict ( d e  Krijgsraad 
te  Ve lde  Oost, i n  het vonnis a quo, was aan deze vraag niet toe- 
gekomen omdat de ongehoorxaamheid strandde op een onvolkomen- 
heid van de tenlastelegging). 

( 2 )  Vonnis  Krijgsraad te  V e l d e  Oost van  30  Augus tus  1952 
(M.R.T. X L V ,  blz. 535): ongehoorxaamheid aan het bevel o m  naar 
-n onderdeel terug te keren werd beschouwd alléén als opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid. 

(3)  Vonnis  Zeekrijgsraad te  's-Gravenhage van 10 Apri l  1952 
(M.R.T. X L V ,  blz. 684): ongehoorxaamheid aan het bevel o m  xich 
terug te melden bij xqn onderdeel sou, behalve ongehoorxaamheid, 
tevens desertie hebben opgeleverd, ware het  niet dat de plaatsaan- 
duiding schuldigverklaring aan desertie niet kon dragen 1). 

Bovenstaand vonnis acht eendaadse samenloop aanwexig en  qua- 
lificeert uitsluitend volgens het  misdr6jf waarop de xwaarste hoofd- 
straf  gesteld i s  (jurisprudentie is, beide qualificaties te  bezigen). 

I k  voor mij zou het meeste gevoelen voor absorptie van  de  onge- 
hooraaamheid: de ongehoorxaamheid te beschouwen als conditio sine 
qzca non voor de  afzoexigheid (vergelijk, doch slechts analogice, 
senteqztie H.M.G. 11 Mei 1948, M.R.T. X L I V ,  blz. 32: opxettelijk 
vlzcchten ui t  de cel, waarin arreststraf wordt ondergaan, levert niet 
opzettelijke ongehoorxaamheid aan het bevel o m  voorlopig arrest te 
o+zdergaan op). 211e92 reserveert dan het misdrijf van nrtikel I 1 4  
voor de xzcivere gevallen van ongehoorxaamheid-sec. Zie m e n  na- 
schrif t  i n  M.R.T. X L I I ,  blz. 646 v.). W.. H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 13 November 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr P. Kapteyn; Leden: Majoor A. L. 
van Mastrigt en Kapitein J. A. van Heyl. 

Raadsman: l e  Luitenant W.  G. Tibben. 
Het  plegen vaft ontucht met  zijn minderjarig st iefkind (vleselijke 

gemeenschap met beklaagdes 14-jarige stiefdochter). Bij de slraf-  
oplegging rekening gehouden met  de omstandigheid dat beklaagde 
e n  zijn gezin uit  Indonesië afkomstig is, waar dergelqke feiten min-  
der ernstig worden opgevat. 

l) Zó uitdrukkelijk liet de Krijgsraad zich niet uit, doch ik meen dit als 
gevolgtrekking uit de betreffende overweging te  mogen destilleren. Zie 
ook vonnis van de Zeekrijgsraad te  Willemsoord van 16 November 1938, 
M.R.T. XXXV, blz. 51 (bevestigd H.M.G.) terzake van een soortgelijk geval, 
waarbij de Krijgsraad aan qualificatie van de opzettelijke ongeoorloofde 
afwezigheid niet toekwam omdat zij, in tijd van vrede, minder dan één 
etmaal geduurd had. Die afwezigheid werd toen als ,,verband houdend" 
krijgstuchtelijk vergrijp, ingevolge artikel 60 W.K. in rekening gebracht. 



(Wb.v.Str. art. 249). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. C. V., geboren te Banjoewangi, 24 April 1922, beroepssergeant 
2e Cie. 2e Instr. Bat. Gadereginient Fuseliers ,,Prinses Irene", 
beklaagde ; 

Post alia: 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op verschillende tijdstippen in of omstreeks de jaren 

,,l951 en 1952 te Peize, althans in Nederland, vleselijke gemeen- 
,,schap heeft gehad met Albertine Danila Dahlan, oud 14 jaar, in 
,,ieder geval minderjarig, geboren uit het eerste huwelijk zijner echt- 
,,genote, alzo zijn minderjarig stiefkinld, althans dat hij op tijd en 
,,plaats voormeld buiten echt vleselijke gemeenschap heeft gehad 
,,met Albertine Danila Dahlan, oud 14 jaar, althans tenminste 12 
,,jaar maar nog niet 16 jaar"; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zake- 
lijk heeft verklaard : 

dat hij op verschillende tijdstippen in 1951 te Peize vleselijke 
gemeenschap heeft gehad met zijn 14-jarige stiefdochter Albertine 
Danila Dahlan, gebren uit het eerste huwelijk van zijn tegenwoor- 
dige echtgenote; 'dat deze gemeenschap plaats vond in de woning 
waar hij met zijn gezin woontde; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 24 Jul i  1952 
opgemaakt te Peize door J. de Klein, opperwachtmeester der Rijks- 
politie, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van A. C. L. Th. 
Gohen, 36 jaar: 

dat zij op 20 Juni 1946 te Pontianak is gehuwd met beklaagde, 
haar tegenwoordige echtgenoot; 

dat zij met beklaagde in 1950 uit Indonesië naar Nederland is 
vertrokken, waarbij enige van haar kinderen, geboren uit haar eerste 
huwelijk met Mohamad Dahlan haar volgden, onder wie Albertine 
Danila, geboren op 12 September 1937; 

dat zij in  haar woning te Peize in het jaar 1951 meermalen heeft 
gezien dat haar dochter Albertine bij haar man in bed lag en dat zij 
elkaar omhelsden; dat zij daar evenwel niets achter heeft gezocht; 

Overwegende, dat een ambtaedig proces-verbaal d.d. 9 September 
1952 no. P. 384/52 opgemaakt door Chr. Nijmeijer, wachtmeester 
der Koninklijke Maréchaussée, onder meer zakelijk inhoudt als ver- 
klaring van Albertine Danila Dahlan, 14 jaar: 

dat zij in het najaar van 1951 in de woning aai1 de Boerlaan te 
Peize, waar zij met haar moeder en haar stiefvader, beklaagde, 
woonde, verschillende malen vleselijke gemeenschap heeft gehad met 
haar stiefvader, beklaagde; dat dit geschiedde, wanneer zij bij haar 
stiefvader op bed was gaan liggen; 

Overwegende [bewezenverkiaring - Red.] ; 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 



als: ,,het plegen van ontucht met  zijn minderjarig st iefkind" , voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 249 Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat nu het aan beklaagde primair ten laste gelegde 
is bewezen verklaard, een onderzoek naar het aan beklaagde sub- 
sidiair ten laste gelegde achterwege kan blijven; 

post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad, gelet op d'e omstandigheden dat 

beklaagde met zijn gezin uit Indonesië afkomstig is, waar feiten als 
het onderhavige, veel minder ernstig worden opgevat en het bij de 
stukken gevoegde voorlichtingsrapport d.d. 22 October 1952 door 
de sociale dienst van het Ministerie van Oorlog over beklaagde uit- 
gebracht, van oordeel is dat met een voorwaardelijke gevangenis- 
straf kan worden volstaan, en dat er geen termen zijn beklaagde uit 
de militaire dienst te ontslaan; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van een 
jaar, voorwaardelijk, proeftijd drie jaar - Red.]. 

KrUgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 11 Deoember 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: 
Majoor H. P. Wiegman en Kapitein J. A. van Heijl. 

Desertie i n  tijd van oorlog gepleegd, waarbij de schuldige zich 
naar het buitenland verwijdert (afwezigheid van  31 Augus tus  1952 
iotdat beklaagde op 5 September 1952 door de Belgische Politie 
aan de Koninklijke Maréchaussée werd overgegeve% e n  hij op 6 
September 1952 bij zijn onderdeel werd teruggebracht). 

Handhaving van het arrest, welke handhaving bij afxonderlijke 
dispositie is geschied. 

Gedeeltelijk voorwaardelijke gevangenisstraf. 

(W.M.S.R. artt. 13-15, 98, 99; R.L. art. 152). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. S. v. d! V., geboren 5 December 1932, dpl. maréchauss8e 4e 
klasse, 2e Instr. Comp. Depôt Maréchaussée Apeldoorn, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als maréchaussée 4e klasse, ingedeeld bij de Koninklijke 

,,Landmacht, althans als militair in de zin [der Wet, op of omstreeks 
,,31 Augustus 1952 niet van bewegingsvrijheid naar zijn te Apel- 
,,doorn gelegerd onderdeel is weergekeerd, doch inste'de daarvan zich 
,,opzettelijk ongeoorloofd naar België en Frankrijk heeft verwijderd 
,,en sedertdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest tot hij op 
,,4 September 1952 door de Belgische politie werd gearresteerd, in 
,,ieder geval tot hij op 5 September 1952 door de Belgische politie 
,,aan de Koninklijke Maréchaussée te Maastricht werd overgegeven 



.,en op 6 September daaropvolgend in de Koning Willem III-ka- 
,,zerne, alwaar zijn onderdeel gelege~d was, werd ingesloten"; 

Post alia: 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is een prooes-verbaal 

No. P63152, 2e Divisie Koninklijke Marechaussee, brigade Maas- 
tricht-Wijk, opgemaakt en ondertekend door Cornelis de Boer, 
wachtmeester der Koninklijke Maredhaussee, behorende tot opge- 
melde brigade, zakelijk vermeldende als verklaring van verbalisant, 

dat hij op 9 September 1952 aan de internationale doorlaatpost 
Viséstation te Visé (B) van het personeel van de Belgische Rijks- 
wacht heeft overgenomen een persoon, gekleed in veldtenue zonder 
onderscheidingstekenen; 

dat het personeel van de Rijkswacht verklaarde 'dat deze persoon 
op 4 September 1952 door de Franse Gendarmerie was overgebracht 
vanuit Frankrijk naar België; 

dat deze persoon opgaf te zijn C. S. v. d. V., mareohausee 4e klasse, 
ingedeeld bij de 2e Instructiecompagnie van het Depôt Koninklijke 
Marechaussee te Apeldoorn, welke opgave in overeenstemming is 
met het militair identiteitsbewijs; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van bo- 
venstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigenid bewezen acht, het- 
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan: 

,.dat hij als marechaussee 4e klasse, ingedeeld bij de Koninklijke 
.,Landmacht op 31 Augustus 1952 niet van bewegingsvrijheid naar 
,,zijn te Apeldoorn gelegerd onderdeel is weergekeerd, doch instede 
,,daarvan zich opzettelijk ongeooriloofd naar België en Frankrijk 
,,heeft verwijderd en sedertdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is 
,,geweest tot hij op 5 Sieptember 1952 door de Belgische politie aan 
,,de Koninklijke Marechaussee te Naastricht werd overgegeven en 
,,op 6 September daaropvolgend in {de Koning Willem I11 kazerne, 
,,alwaar zijn onderdeel gelegerd was, werd ingesloten"; 

Overwegende, dat Siet aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,desertie in tijd van oorlog gepleegd, waarbij de schulldige zich 
,,naar het buitenland verwijdert7>, voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 98 jo art. 99 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak is van dien 

aard, dat beklaagde, die zich sedert 5 September 1952 in arrest be- 
vindt, daarin behoort te blijven, welke arresthandhaving bij afzon- 
derlijke dispositie is geschied; 

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen cn gequalifioeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 

maanden, met bepaling, dat  de tijd door hem vóór de tenuitvoerleg- 
ging dezer uitspraak in arrest doorgebraobt, bij de uitvoering van 
de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden 
gebracht; 



Beveelt, dat van deze straf een gedeelte groot twee maanzden en 
vijftien dagen niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij ]de Krijgsraad 
later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich vóór 
het einde van een op drie jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar 
feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende 
onder artikel 2,, No. 1 van de Wet fop de Krijgstucht, dat van 
ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder 
artikel 2, NOS. 2-6 van die Wet heeft schuldig gemaakt; dan wel 
gedurende (die proeftijd zich op andere wijze heeft misdragen. 

NASCHRIFT. 
( l )  W a t  het tijdstip van beëindiging van de ongeoorloofde a f -  

wezigheid betreft laat de Azcditezcr-Militair in zijn tenlastelegging 
de keuze tussen ( a )  het tijdstip van arrestatie door de buitenlandse 
politie, ( b )  het tijdstip van overneming door de Nederlandse politie, 
tevens vertegenwoordiger van de militaire overheid ( c )  het tijdstip 
van terugkeer bij zijn onderdeel. W e l  verwerpt de Krijgsraad het 
tijdstip van arrestatie i n  het buitenland, doch hij muakt verder geen. 
keus tussen de tijdstippen ( b )  en (c) .  

( 2 )  De Krijgsraad neemt, voor de handhaving van het arrest, een 
afzonderlijke dispositie. Noodzakelijk schijnt mij dit  allerminst waar 
artikel 151 Regtspleging Landmagt slechts vordert dat er ,,beslistu 

zal worden over het al of  niet i n  arrest houden van beklaagde, ter- 
wijl artikel 153, ingeval van ontslag uit  arrest o f  werlichting van 
het arrest, een ,:dispositie" vordert. I n  de praktijk blijft ze l fs  in dat 
geval (wanneer tenminste tegelijkertijd vonnis wordt gewezen) een 
afzonderlijke dispositie achterwege; althans i s  zulks bij de Zee- 
macht praktijk, waarbij wellicht van belang i s  dat artikel 160 Regts- 
pleging Zeemagt wel vordert dat de Krijgsraad ,,zal dkpo.neren7', 
doch niet, gelijk artikel 153 R.L., van een ,,dispositiev spreekt. 

W .  H.  P .  

Erijgsraad te Velde Oost. 
(Vonnis van 12 Deoember 1952; uitgesproken op 18 December 1952.) 
President: Luitenant-Kolonel Mr. H. H. A. de Graaff; leden: Kollo- 

nel H. A. Smeenk en Luitenant-Kolonel W.  L. Nolke. 
Raadsman: J .  Waller. 

Verwijzing terzake van een fe i t ,  gepleegd door drie verenigde 
personen (resp. behorende tot de zeemacht, de landmacht en de 
luchtmacht). Ingevolge artikel 99 Inv.  M.S.T.R. is, bij gelijktijdige 
vervolging door verschillende krijgsraden, bij uitsluiting die krijgs- 
raad bevoegd, voor welke de vervolging tegen één der daders het 
eerst i s  aangevangen. 

(Gelijke overwegingen i n  het vonnis terxake van de tot de land- 
macht behorende beklaagde. Alle drie beklaagden berecht door de 
Zeekrijgsraad - zie vonnis hierna - voor welke de vervolging ter- 
zake van de tot de zeemacht behorende dader het eerst was aan- 
gevangen.) 



(Inv. M.8i.R.T. art. 99.) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B. B., geboren 18 Augustus 1931, dpl. sold. AVOT, Vliegbasis 
Twenthe, in arrest, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 13 November 1952; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Miilitair overge- 

legd op de terechtzitting van 12 December 1952 strekkentde tot ver- 
oordeling van beklaagde tot een gevangenisstraf voor (de tijd van 
EEN jaar en ZES maanden onvoorwaardelijk met aftrek van (de tijd 
in voorlopig arrest doorgebracht met dispositie tot handhaving van 
het voorlopig arrest en gehoord de voorlezing van de oonclusie van 
deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het prooes en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat 'de beiklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl als soldaat in werkelijke dienst was bij de Ko- 

,,ninklijke Landmaoht, althans als militair in de zin van het Wet- 
,,boek van Militair Strafrecht, te Deventer, op of omstreeks l1 Octo- 
,,ber 1952, derhalve in tijd van oorlog, 'omstreeks 23.00 uur, nadat 
,,hij naar aanleiding van zijn en van enige andere militairen, te weten 
,,de torpedomaker l e  klasse A. A. en de soldaat C. C. min voegzaam 
,,gedrag in het parochiehuis tegenover een korporaal, J. H. Heuts, 
,,door deze was gewaarschuwd en deze had medegedeeld, dat hij in 
,,verband daarmee de marechaussee zou gaan waarschuwen en hij 
,,daartoe dat parochiehuis !had veelaten, na een afspraak daartoe met 
,,A. A. en C. C. gemaakt te hebben, samen met hen die korporaal 
,,is gaan zoeken met de bedoeling hem te mishanldelen en koen zij 
,,hem in  de Jac. Reviusstraat aantroffen, opzettelijk gewelddadig 
,,die korporaal Heuts, nadat hij door A. A. tegen de grond was ge- 
,,slagen en deze zich boven op hem bevond en wederom herhaaldelijk 
,,stompte, in zijn gezicht en tegen zijn buik of lichäam met ge- 
,,sckoeide voet heeft getrapt en velrvolgens, toen die korporaal het 
,,bewustzijn had verloren en kreunend bleef liggen samen met A. A. 
,,opzettelijk die korporaal heeft opgepakt en opzettelijk deze over een 
,,afrastering in  struiken heelt gegooid"; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezige Justitiele verklaring 
d.d. 16 October 1952 opgemaakt en ondertekend te Enschedé door 
de waarnemend Commandant Avot, onder meer zakelijk vermeldt 
dat beklaagde als dienstplichtig soldaat der Koninklijke Landmacht 
in werkelijke {dienst is sedert 15 Februari 1952; 

Overwegende, dat blijkens de beschikking tot verwijzing boven- 
genoemd beklaagde is verwezen voor een feit, gepleegd door drie 
verenigde personen, te weten beklaagde (behorende tot. de Lucht- 
macht, C. C., behorende tot de Landmacht en A. A., behorende tot 
de Zeemacht; 



Overwegende, dat ten ppocesse aanwezig is een voor eensluidend 
gewaarmerkt afsobrift van (de op 29 October 1952 door de Comman- 
dant der Zeemacht in Nederland genomen beschikking tot verwijzing 
naar de Krijgsraad voor de Zeemacht van A. A., torpedomaker l e  
klasse; 

Overwegende, dat  ten processe aanwezig is een voor eensluidend 
gewaarmerkt afschrift van de top 18 November 1952 'door de Ver- 
wijzingsofficier benoemd (door de Che~f van 'de Generale Staf, ge- 
nomen beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad te Velde van 
C. C.; 

Overwegende, dat blijkens artikel 99 Invoeringswet Militair S.traf- 
en Tuchtrecht bij deelneming van meer dan één persoon aan bet- 
zelftde <strafbare feit, indien de vervolging gelijktijdig bij meer tot 
kennisneming bevoegde krijgsraden is aangevangen, die krijgsraad 
bij uitsluiting bevoegd blijft, voor welke 'de vervolging tegen één 
der als daders aansprakelijke personen hst eerst is aangevangen; 

Overwegende, dat in casu de vervolging moet worden geacht te 
zijn aangevangen op de datum waarop 'de beschikking t,ot verwijzing 
is genomen; 

Overwegende, dat gezien de datering van de \drie genoemde ver- 
wijzing~beschikkin~en de vervolging tegen A. A. moet worden ge- 
acht !het eerst te zijn aangevangen, weshalve de Krijgsraad voor de 
Zeemacht bij uitsluiting bevoegd is om van 'de zaak tegen B. B. 
kennis te nemen; 

Overwegende, dat derhalve (de Krijgsraad te Velde Oost onbevoegd 
is om over de zaak van beklaagde te erkennen; 

Overwegende, dat beklaagde, die zich sedert 12 October 1952 in 
arrest bevindt, op grond van artiket1 240 Rechtspleging Landmacht 
daarin behoort te blijven en de overgave van zijn persoon aan de 
bevoegde Rechter behoort te worden aangeboden, hetgeen bij afzon- 
derlijke dispositie is geschied; 

Verklaart zich onbevoegd om te erkennen over de zaak van be- 
klaagde; 

Geleft daarvan met toezending van de nodige stukken kennis aan 
de Krijgsraad voor de Zeemacht te 's-Gravenhage. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhaga 
Vonnis van 19 Februari 1953. 

President: Mr. D. B. A. Franken; leden: T. d. Rikkers, W. H. de 
Graaf, A. van Miert en G. Zeiler. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. A. J. Middelhoff (voor beklaagde A. A.) 
en Mr W. H. Vermeer, advocaat te Amsterdam (voor beklaagden 
B. B. en C. C.). 
Competentie van de Zeekrqgsraad, op grond van artikel 99 T N V .  

M.S.T.R., tot kennimeming van door drie beklaagden (behorende 
tot resp. de xee-, land- en luchtmacht) i n  vereniging gepleegd feit, 
nu de vervolging voor de Zeekrqgsraad het eerst i s  aangevangen. 



Beschimping van een meerdere door één der beklaagden, hetgeen 
voor de beide anderen het sein was om de meerdere feitelek aan te 
randen en zwaar te mishandelen. 

(W.M.S.R. art. 108, 117, 120; Inv. M.S.T.R. art. 99.) 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACIIT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen: A. A., ond 19 jaar, torpedomaker 
l e  klasse; B, B., oud 21 jaar, dienstplichtig soldaat b.d. Aanv. 
Vliegers Opleid.: C. C., oud 22 jaar, dienstplichtig soldaat b.d. 34e 
afd. veldart.; beklaagden, allen gedetineerd, 

Gezien de beschikkingen tot verwijzingen naar de Zeekrijgsraad 
d.d. 29 October 1952 Nr. CZM/P31306/20852, d.d. 31 December 
1952 Nr. CZM/P011234/01191 en d.d. 31 Decerqber 1952 Nr. CZM 
/011232/01191; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van (de Zeekrijgsraad 'd.d. 28 
November 1952 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde A. A. wordt tenlaste gelegd l) : 
,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 11 October 1952, toen hij 
,,als torpedomaker l e  klasse bij de zeemacht diende, (des avonds te 
,,Deventer naar aanleiding van het feit dat de horporaal der Ko- 
,,ninklijke landmacht J. H. Heuts hem gezegd had de marechaussee 
,,te zullen waarschuwen in verband met zijn gedrag tegen hem, 
,,Heuts, en deze het parochiehuis aldaar had verlaten, waar deze 
,,zich met hem en de soldaat der Koninklijke Landmacht C. C. en 
,,de soldaat van de Luohtstrijdkrachten B. B. bevond - ingevolge 
,,afspraak met beide laatstgenoemden die korporaal is gaan zoeken 
,,met de bedoeling deze te mishandelen en toen zij deze op de Jac. 
,,Reviusstraat aantroffen, opzettelijk deze korporaal één of meer 
,,vuistslagen in diens gezicht heeft toegebracht, deze 'op de grond 
,,;heeft geworpen en, nadat (deze op de grond llag, opzettelijk deze 
,,nogmaals meerdere malen vuistslagen in diens gezicht heeft toege- 
,,bracht, terwijl B. B. voo'rnoemd deze in diens gezicht en/of buik 
,,trapte en vervolgens toen die korporaal het bewustzijn had verloren 
,,en kreunend bleef liggen samen met melergenoemde B. B. opzettelijk 
,,die korporaal heeft opgepakt en opzettelijk deze over een ongeveer 
,,0,75 meter hoge afrastering heeft geworpen"; 

Gezien bet bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 2 Fe- 
bruari 1953 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde B.B. wordt ten laste gelegd l): 

,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 11 October 1952, toen hij 
,,als dienstplichtig soldaat der Koninklijke Landmacht bij de leger 
,,luchtmacht Nederland diende, des avonds te Deventer - nadat <de 
,,korporaal der Koninklijke Lanedmacht, J. H. Heuts, gezegd had de 
,,marechaussee te zullen waarschuwen in verband met het gedrag 
,,van een of meer personen die zich in  zijn, beklaagdes gezelschap 

1) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.). 



,,bevonden en waartoe na te noemen militairen behoorden en het 
,,parochiehuis ahdaar had verlaten, waar voornoemde Van Heuts 
,,zich met hem en met 'de torpedlomaker l e  kl. der Koninklijke Marine 
,,A. A. en 'de soldaat der Koninklijke Landmacht C. C. bevond - 
,,al dan niet tezamen en in vereniging met beide laatstgenoemden 
,,die korporaal is gaan zoeken a l  dan niet met de bedoeling deze te 
,,mishandelen en toen zij deze op de Jac. Reviusstraat aantroffen, 
,,opzettelijk die korporaal, nadat A. A. voornoemd, deze één of meer 
,,vuistslagen in diens gezicht had toegebracht, deze op de grond had 
,,geworpen en daar wederom meerdere vuistslagen in diens gezicht 
,,had toegebraobt, in diens gezicht en tegen diens lichaam heeft ge- 
,,trapt en vervdlgens, toen die korporaal het bewustzijn had verloren 
,,en kreunend bleef liggen, samen met meergenoemde A. A. opzette- 
,,lijk die korporaal heeft opgepakt en opzettelijk deze over een onge- 
,,veer 0,75 meter hoge afrastering heeft geworpen"; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.zd. 2 Fe- 
bruari 1953 aan de voet van welk stuk 'door de Fiscaal aan 'de be- 
klaagde C. C. ten laste wordt gelegd 2): 

,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 11 October 1952, toen hij 
,,als dienstplichtig soldaat bij de Koninkllijke Landmacht diende, des 
,,avonds te Deventer - nadat de korporaal 'der Koninklijke Land- 
,,macht J. H. Heuts gezegd had de marechaussee te zullen waar- 
,,schuwen in verband met het gedrag van een of meer personen, die 
,,zich in zijn, beklaagdes gezelschap bevonden en waartoe na te noe- 
,,men militairen behoorden, en het paroc%iehuis aldaar had verlaten, 
,,waar voornoemde Van Heuts zich met hem en met de torpedomaker 
,,le klasse der Koninklijke Marine A. A. en 'de soldaat der Konink- 
,,lijke Landmacht dienende bij de leger-luchtmacht Nederland B. B. 
,,bevond - al dan niet tezamen en in vereniging met beide laatst- 
,,genoemden die korporaal is gaan zoeken al dan niet met de bedoe- 
,,lilzg om deze te mishandelen en toen zij deze op 'de Jac. Reviusstraat 
,,aantroffen, (opzettelijk op minachtende en laatdunkende toon die 
,,korporaal de woorden heeft toegevoegd: ,,Zo flinke vent, heb je de 
,, ,,marechaussee gewaarschuwd", althans woorden van dergelijke 
,,strekking en vervolgens opzettelijk die korporaal een vuistslag 
,,heeft toegebracht in diens gezicht" ; 

Gezien de schrifturen van eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 
hoord de voorlezing van 'de daarin opgenomen conclusie, strekkende 
tot bewezenverklaring van het aan ieder der beklaagden tenlaste- 
gelegde, alsmede hun schuld eraan, met qualificatie daarvan als: 
t.a.v. A. A. en B. B.: ,,MUITERIJ", t.a.v. C. C.: ALS MILITAIR OP- 

,,ZETTELIJK EEN MEERDERE BESCHIMPEN" en veroordeling t.a.v. 
A. A. en B. B. 'deswege tot: een gevangenisstraf voor de tijd van 
EEN JAAR EN ZES MAANDEN, met aftrek van voorarrest; t.a.v. C. C. 
deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd van NEGEN MAANDEN, 

2, Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.). 



waarvan DRIE MAANDEN voorwaardelijk met een proeftijd van één 
jaar en aftrek van voorarrest; 

Overwegende : 
Post aiia: 
dat er verband bestaat tussen 'de zaken van deze drie beklaagden, 

weshalve de Krijgsraad heeft beslist, dat deze zaken in het belang 
van het onderzoek gevoegd aan het oordeel van de Krijgsraad zullen 
worden onderworpen; 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd hebben ver- 
klaard : 
le. A. A., oud 19 jaar, als beklaagde: 

dat hij op 11 October 1952 des avonds omstreleks 10.00 uur, die- 
nende als torpedomaker l e  klasse bij de Zeemacht, te Deventer 
met, 'de soldaat van de Koninklijke Landmacht C. C. en !de soldaat 
van de Ludhtstrijdkrachten B.B., heeft afgesproken om een 
korporaal van de Koninklijke Landmacht die, naar hij thans weet, 
Heuts heet en ldie hem had gezegd de marechaussee te zullen 
waarschuwen in verband met zijn gedrag tegenover deze en die 
daartoe het Parochiehuis te Deventer. waar deze zich met hem, 
C. C. en B. B. bevond, bad verlaten, te gaan zoeken; dat  het zijn 
bedoeling was, om indien !die korporaal had gevonden deze 
te mishandelen; dat C. C. en B. B. van zijn bedoeling op de 
hoogte waren; dat zij drieën even daarna die korporaal in de Jac. 
Reviusstraat te Deventer aantroffen; dat hij toen aldaar opzette- 
lijk met de bedoeling om die korpraal pijn te {doen, deze ver- 
schillende vuistslagen in diens gezicht heeft toegebracht, vervol- 
gens deze heeft vastgepakt en op de grond geworpen en toen deze 
op de grond was gevallen, opzettelijk deze nogmaals meerdere 
vuistslagen in diens gezicht heeft toegebracht, terwij4 B. B. die 
korporaal in diens gezicht trapte; dat toen die korporaal kreu- 
nend bleef liggen hij samen met B. B. die korporaal heeft opge- 
pakt en opzettelijk deze over een ongeveer 0,75 meter hoge af- 
rastering heeft geworpen; 

2e. B. B., oud 21 jaar, als beklaagde:. . . enz.; 
3e. C. C., oud 22 jaar, als beklaagde: 

dat hij 'op 11 October 1952 des avonds, dienende als dienstplichtig 
soldaat bij de Koninklijke Landmacht, zich in gezedschap van de 
torpedomaker l e  klasse der Koninklijke Marine A. A. en de 
soldaat der Koninklijke Landmacht (Luchtstrijdkrachten) B. B. 
in het parochiebuis te Deventer bevond; dat een eveneens aldaar 
aanwezige korporaal der Koninklijke Landmacht, (die naar hij 
later vernam Heuts heet, in verband met het gedrag van A. A., 
tegenover die korporaal, zei, dat deze de marechaussee zou gaan 
waarschuwen, waarop die korporaal het parochiehuis verliet; dat 
daar A. A., B. B. en hij zekerheid wilden hebben of deze korpo- 
raal inderdaad de marechaussee was gaan waarschilwen, zij deze 
zijn gaan opzoeken, om zoah hij had voorgesteld te proberen 
'de zaak alsnog met die korporaal in orde te brengen; dat A. A. 



" dit niet wilde en zei: ,,Ik sla hem rot"; (dat toen zij die korporaal 
op de Jac. Reviusstraat te Deventer aantroffen, hij opzettelijk op 
minachtende en laatdunkende toon de korporaal de woorden heeft 
toegevoegd: ,,Zo flinke vent, heb je 'de Marechaussee gewaar- 
,,schuwdV, althans woorden van dergelijke strekking; 

4e. J. H. Heuts, oud 26 jaar, als getuige: . . . enz.; 
post alia: 
Overwegende, dat heit bewezene behoort te worden gequalificecrd: 

ten aanzien van beklaagden A. A. en B. B. als ,,FEITELIJKE INSUB- 
,,ORDIN,\TIE I N  TIJD VAN OORLOG" 

ten aanzien van beklaagde C. C. als: ,,ALS MILITAIR OPZETTELIJK 
,,EEN MEERDERE BESCHIMPEN"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst der gepleegde feiten, {de om- 
standigheden waaronder deze zijn begaan ten aanzien van A. A. en 
B. B. een gevangenisstraf voor de tijd van EEN JAAR EN ZES MAAN- 
OEN en ten aanzien van C. C. een gevangenisstraf voor de tijd van 
VIJF MAANDEN passend is, terwijl de tijd voor ielder der beklaagden 
sinds 12 October 1952 in voorarrest doorgebracht, ten aanzien van 
ieder hunner geheel in mindering behoort te worden gebracht bij de 
uitvoering van de op te leggen straf. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 19 Februari 1953. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: T. J. Rikkers, W. H. de 
Graaff, A. v. Miert en F. 0. van Kregten. 

Raadsman: Mr Th~~olen. 

Bedreiging van een meerdere: een lid van een  marine T e n u e  
Patrouille. Door een daad met  enig kwaad bedreigen: slaan naar 
het  hoofd var8 de meerdere, zonder deze te raken. He t  fe i t  i s  i n  
dier& gepleegd. 

(W.M.S.R. art. 76, 108, 128). 

in de zaak van de Fiscaal tegen C. G. G., oud 22 jaren, matroos 
l e  kl., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
23 Decmber 1952 Nr. CZMIP 36251/45433 : 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 2 
Februari 1953 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd l): 

3, Voor deze qualificatie, in afwijking van de door de Fiscaal voorge- 
stelde, verwijzen wij naar het vonnis van dezelfde Krijgsraad van l 6  Augus- 
tus 1951 (M.R.T. XLIV, blz. 38/39). (Red. M.R.T.) .  

1) Met uitzondering van het hier door ons gecursiveerde bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.). 



,,dat hij te Den Helder in  tijd van oorlog op of omstreeks 6 
,,December 1952 des nachts, nadat hij kort tevoren, toen hij als 
.,matroos l e  klasse gekleed in  uniform op de openbare weg aldaar 
,,samen met de eveneens in uniform geklede matroos l e  klasse J. H. 
,,van Eijndt rumoer maakte door te schreeuwen enlof te zingen. 
,,door de marinier l e  klasse A. de W i t  - die aldaar tezamen met 
,,de marinier l e  klasse H.  H. P. Wildschut patrouilleerde ter 
,,contrôle op de uitvoering van de passagier- en tenuevoorschriften 
,,ten opzichte van korporaals en manschappen der Koninklijke 
,,Marine - was aangemaand om zich rustig te gedragen, eerst op- 
,,zettelijk dreigend met gebalde vuisten op eerstgenoemde marinier 
,,is toegelopen en opzettelijk in de richting van diens gezicht heeft 
,,geslagen en  vervoigelzs opxetleiijlc i n  strijd met  de door de marinier 
,,met het  oog op zijn aanhouding gegeven order om te  blijven staan, 
,,xich verwijderd heeft" ; 

Post aiia: 
Overwegentde, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft ver- 

klaard : 
A. de Wit, oud 2 2  jaar, als getuige: 
dat hij in de nacht van 6 December 1952 te  ongeveer 23.15 uur 

dienende als marinier l e  klasse, met de marinier l e  klasse H. H. P. 
Wiltschut een Marine Tenue Patrouille vormde, waarvan hij de 
Commandant was; dat  hun taak was contrôle op de uitvoering van 
de passagier- en tenuevoorschriften ten opzichte van de korporaals 
en manschappen van de Koninklijke Marine; dat zij als zodanig 
herkenbaar waren aan de witte webbing, witte helm en zwarte band 
met witt,e letters N.T.P. om de linkerbovenarm; dat zij twee marine- 
schepelingen zagen lopen, die luid schreeuwden en zongen; dat  hij 
dezen heeft aangemaand zich rustig te gedragen; da t  aangezien 
deze enige tijd later luid schreeuwend hun weg vervolgden zij deze 
zijn achterna gegaan; dat hij toen zij deze hadden ingehaald, hij de 
matroos G., teneinde deze aan te houden, de order heeft gegeven: 
.,G., blijf staan"; dat deze niet bleef staan, doch dreigend met ge- 
balde vuisten op hem afkwam en opzettelijk in de richting van zijn 
gezicht sloeg, doch hem niet raakte; dat de matroos v. E. tussen 
hem en G. sprong, waarop G. zich verwijderde; 

Post alia: 
Overwegende, dat het bewezene [zie niet-gecursiveerde gedeelte 

der tenlastelegging - Red.] behoort te worden gequalificeerd als: 
,,ALS MILITAIR OPZETTELIJK EEN MEERDERE IN ZIJN TEGENWOOR- 
,.DIGHEID DOOR EEN DAAD MET E N I G  KWAAD BEDREIGEN, ZIJNDE 
,,IIET FEIT IN DIENST GEPLEEGD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, met toepassing van artikel 11 van het Wetboek van Hili- 
tair Strafrecht, een militaire detentie voor de tijd van twee maanden 
passend is;. . . .enz. 



BURGERLIJ'EE RECHTSPRAAK. 

W i j  plaatsen hieronder een drietal uitspraken van  de burger-straf- 
rechter met  betrekking tot artikel 6 v a n  de  Dienstweigeringswet: 
strafbaar stellende het bij voortduring o f  in ernstige mate veron- 
achtzamen van gijn werkxaamheden. 

Hoewel de Memorie van Toelichting op di t  awtikel 6 speciale aan- 
dacht schenkt aan het ,,bij voortduring" veronachtxamen van  het 
werk ,  heeft de Hoge Raad uitgemaakt dat één enkele weigering een 
,,in ernstige mate" veronachtzamen kan  opleveren. De Hoge Raad 
ziet derhalve de twee figuren: ,,bij voortduring" e n  ,,in ernstige 
,,mate7' als twee afzonderlijke, s e l f s t a ~ d i g e ,  delictsvormen. 

Terxake van de twee arresten van  de Hoge Raad moge verder 
verwezen worden nanr de conclusies v a n  het 0. M. en  naar de heldere 
noten van Prof. Mr. B. V. A. RÖLING. 

H e t  arrest van het Gerechts?lzof te  Leeuwarden (waartegen geen 
cassatieberoep i s  iizgesteld) beperkt de toepassing van  voormeld 
artikel 6. E e n  weigering o m  aan het werk te  gaan kan  eerst dan een 
ernstige veronachtxaming van de dienst opleveren, wanneer het  bevel 
betrekking had op ,,werkzaamheden, die in het kamp moesten wor- 
,,den verricht", niet wanneer het  betre f t  de uitvoering van  een op- 
gelegde disciplinaire straf. Men komt  hier dus  tot een veel enger 
,,dienst-bevelsbegr$ dan i n  het militaire strafrecht geldt. Z e l f s  xou 
m e n  ui t  deze overweging. welke reeds rechtstreeks tot de u i tgespo-  
k e n  vrijspraak zou kunnen leiden, de conclusie kunnen trekken dat 
voor het Hof  slecltts de bevelen, strekkende tot uitvoering van  de  
dienst in  engste zin: werkzaamheden, tot het  verrichten waarvan de 
betrokkene in het kanlzp geplaatst is ,  gelden. 

De  aangehaalde overweging wordt echter gevolgd door de over- 
weging dat, ,,nu nimnter een regeling i s  tot stand gekomen fot  het  
,,verlenen van bevoegdheid o m  disciplinaire s t r a f f e n  op te leggen, 
, . . . het aan verdachte gegeven bevel geen dienstbevel was  hetwelk 
,,verdachte verplicht was op te  volgen". Hieruit kan volgen dat als 
zodanige bevoegdheid n u  eens wel had bestaan, een w e i g e r i ~ g  o m  te 
voldoen aan het bevel tot ondergaan van een disciplinaire straf wèl 
een ,,dienstbevelm i n  ' s  Hofs  betekenis zou zijn geweest. Aangenomen 
sal dun ook wel mogen worden dat óók bevelen, rechtstreeks op de  
inwendige (huishoudelijke) dienst betrekking hebbende, sullen kun-  
nen leiden tot de i n  artikel 6 Dienstweigeringswet gestelde straf-  
sanctie. W.  H .  V .  

Gerechtshof te Leeuwarden. 
(Strafkamer). 

Mrs. Wedeven, Prins, Beekhuis plv. 
Arrest van 27 Maart 1952. 

Geen voortdurende of ernstige veronachtzaming 
van dienst aangenomen. 

Het  bevel aan een principiëel dienstweigeraar gegeven om een 



dag eerder dan de  andere verlofgangers i n  het werkkamp terug te 
keren strekte uitsluitend ter tenuitvoerlegging van een aan ver- 
dachte opgelegde disciplinaire straf e n  werd niet mede gegeven me t  
het oog op werkzaamheden die i n  het kamp moesten wordew ver- 
richt. 

Daar nimmer een regeling is tot stand gekomen tot het verlenen 
van bevoegdheid o m  disciplinaire straffen op te leggen als aange- 
kondigd i n  de M v .  A. op het wetsontwerp betreffende dienstm.eige- 
ring, w a s  het  voormelde bevel geen dienstbevel hetwelk verdachte 
verplicht was op te  volgen. 

(Dienstweigeringswet art. 6). 
0. dat (bij vonnis van den Pol. Rechter is bewezen verklaard het- 

geen verd. (B. P. te Y., raadsman Mr van Wijk, adv. te Haarlem) 
bij inl. dagv. is telaste gelegd, in voege en met dien verstande als 
in dat vonnis is vermeld, het bewezene is gequalificeerd als ,,inge- 
,,volge d e T e t  van 13 Jul i  1923 S. 357 bij een tak van Staatsdienst 
,,te werk gesteld, zijn werkzaamheden bij voortduring en in ernstige 
.,mate veronachtzamen", verd deswege is strafbaar verklaard en met 
toepassing van de artt. 1. 3 en 5 Wet van 13 Juli 1923 S. 357, 
betreffende dienstweigering en van art. 91 Sr. veroordeeld tot cen 
gevangenisstraf van een maand, met bevel, dat deze straf niet zal 
worden ten uitvoer gelegd, tenzij de rechter later anders mocht ge- 
lasten, op de gronden, nader in het vonnis omschreven; 

0. dat de verd. bij genoemde akte - alzo tijdig - van dit vonnis 
is gekomen in hoger beroep, zulks bij monde van de adv. Mr G. M. 
Doornbos te Assen, die daartoe bepaaldelijk door verd. verklaarde 
te zijn gemachtigd; 

T.a.v. dat hoger beroep overwegende, dat het Hof, anders dan de 
eerste Rechter, niet wettig en overtuigend 'bewezen acht, hetgeen 
aan verd. is ten laste gelegd, met name niet, dat verd. zijn dienst 
bij voortduring en/of in ernstige mate heeft veronachtzaamd door 
zonder geldige reden uit het kamp weg te blijven; 

O. n.l., dat bij de behandeling der zaak t. t.r.z. in eerste aanleg 
en in  hoger beroep is gebleken, dat gedurende de tijd dat verd. vol- 
gens de t.l.1. uit het kamp is weggebleven, de tewerkgestelden ver- 
lof hadden, maar 'dat get. A. P. aan verd. het bevel had gegeven 
niet als de andere verlofgangers op 19 Juni 1949 maar reeds op 
18 Juli  1949 per eerste reisgelegenheid naar het kamp terug te 
keren, zulks in verband met een schriftelijke mededeling van I r  J. F. 
v. M. te A., dat verd. met een door get. P. te bepalen dag inhouding 
van periodiek verlof moest worden gestraft; 

0. dat voorts bij de behandeling der zaak t. t.r.z. in eerste aanleg 
en in hoger beroep is gelbleken, dat deze straf aan verd. is opgelegd 
wegens het ontbreken op een avond-appèl en dus niet wegens ver- 
zuim van werkzaamheden; 

0. dat derhalve het bevel aan verd., om op 18 Juli 1949 per eerste 
reisgelegenheid naar het kamp terug te keren uitsluitend strekte ter 



tenuitvoerlegging van een aan verd. opgelegde disciplinaire straf, 
en niet mede werd gegeven met het oog op werkzaamheden die in 
het kamp moesten worden verricht, zijnde van dit laatste niets ge- 
bleken; 
0. dat, nu nimmer een regeling is tot stand gekomen tot het ver- 

lenen van bevoegdheid om disciplinaire straffen op te leggen als was 
aangekondigd in de M. v. A. op het wetsontwerp betreffende dienst- 
weigering, het voormelde door get. P. aan verd. gegeven bcvel gccn 
dienstbevel was hetwelk verd. verplicht was op te volgen; 

Gelet op de artt. 415, 422, 423 Sv.; 
Rechtdoende op het hoger beroep; 
Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd. 
E n  opnieuw rechtdoende : 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan verd. is te  laste gelegd. 
Spreekt hem daarvan vrij. 

(Overgenomen uit de Nederlandse Jurisprudentie 195; no. 264.) 

Hoge Raad. 
(Straf kamer.) 

President: Mr Fick; Leden: Mrs Feber, Vrij, Van Berckel en Wes- 
terouen van Meeteren. 

Arrest van 20 Januari  1953. 

,,Zijn dienst in ernstige mate veronachtzamen" in art, 6 
Dienstweigeringswet. Hiervoor geen herhaald veronachtzamen 
verlangd. 

De uitspraak (u i t  de M.  v .  T .  ,,Door art. 6 wordt het  mogelijk h e m  
,,te s traf fen ,  die nalatig i s  o m  het h e m  opgedragen werk  te verrich- 
,,ten o f  zich onbehoorlijk gedraagt. He t  artikel i s  xo geredigeerd, dat 
,,ecn enkele veronaclbtzaming of misdraging aanleiding geef t tot  een 
, waarschuwing; eerst bij herhaalde veronachtxaming o f  misdraging 
,,kan er sprake zijn van een strafvervolging" - Red.  N.J.), wat  
daarmee ook bedoeld moge zijn, doet niet af aan de bewoordingen 
van  art. 6, waarin voor den tenu~erkgestelde naast het ,,sin dienst 
,,bij voortduring veronachtxamen" ook strafbaar i s  gesteld het  ,,xijn 
,,dienst in  ernstige mate veronachtzamen", voor welk laatsle een 
herhaald veronachtzamen niet i s  uerlangd geworden. 

(Dien~twcigerin~swet art. 6) " 
Op het beroep van J .  de J. te E., req. van cassatie tegen een arrest 

van het Hof te Leeuwarden van 27 Maart 1952, waarbij in  hoger 
beroep, met vernietiging van een schriftelijk vonnis van 'den Pol. 
rechter bij de Rechtb. te Assen van 17 Mei 1950, req. wegens ,,Inge- 
,,volge 'de Wet v. 13 Jul i  1923 S. no. 357 betreffende dienstweige- 

*) Zie noot onder het arrest (Red. N.J.) blz. 409 hierna. 



,,ring bij een tak van Staatsdienst tewerkgesteld zijnde, zijn dienst 
,,in ernstige mate veronachtzamen", onder aanhaling van de artt. 6 
jis 3 en 8 dier Wet en 23, 24, 63 en 91 Sir., is veroordeeld tot een 
boete van f 40, subs. 20 dagen hechtenis; (gepleit door N r  O. H. v. 
Wijk, adv. te Haarlem - Red. N.J.). 

De Hoge Raad, enz.; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Vrij; 
Gelet op het mididel van cassatie, namens (den req. voorgesteld bij 

pleidooi, en luidende : 
,,Si. althans v. t. van art. 6 Wet v. 13 Juli 1923 SI. 357 betreffende 

,,dienstweigering, doordien het Hof, hoewel het slechts bewezen ver- 
,,klaard heeft dat opgedragen 'diensten waren verzuimd door weige- 
,,ring werkzaamheden op het daarvoor vastgestelide uur aan te van- 
,,gen, desniettemin het bewezene heeft strafbaar verklaard"; 

Gehoord 'den A.-G. J h r  van Asch van Wijck namens den P.-G. 
in zijn conclusie, stre'kkende tot enz.; 

0. dat bij inleidende 'dagv., gedateerd 3 Febr. 1950, aan req. te- 
zamen met anderen is telaste gelegd, dat zij, ,,tenvijl zij ingevolge 
,$de Wet v. 13 Juli  1923, S'. 357, betreffende dienstweigering, te- 
,,werkgesteld waren bij de D.UiW. en in verband daarmede geplaatst 
,,waren in het dienstweigeraarskamp ,,Vledder7', althans in  een 
,,dienstweigeraarskamp, gelegen in de gemeente V., teneinde altdaar 
,,of van daaruit de ;hem top te dragen werkzaamheden, bestaande uit 
,,ontginningswerkzaamheden of andere werkzaamheden, te verrich- 
,,ten, op of omstreeks 21 Jan. 1950 of daaromtrent, aldaar, altkans 
,,in Nederland, toen door hen vorenbedoelde werkzaamheden moesten 
,,worden verricht, hun dienst bij voortduring enlof in ernstige mate 
,,hebben veronachtzaamd, door op tijd en plaats voormeld, te weige- 
,,ren ook nadat zij een of meermalen waren gewaarschuwd en waren 
,,aangespoord alsnog aan het werk te gaan, hun werkzaamheden op 
,,het daarvoor vastgestelde uur aan te vangen en zodoende de hen 
,,opgedragen en in de gemeente V. of elders in Nederland te verrich- 
,,ten {diensten, hebben verzuimd"; 

0. dat bij de bestreden uitspraak, met qualificatie en strafopleg- 
ging als voormeld, ten laste van req. is bewezenverklaard, ,,dat verd. 
,,temvijl hij ingevolge 'de Wet v. 13 Juli 1923, S. 357 betreffende 
,,dienstweigering, tewe~kgesteld was bij de D.U.W. en in verband 
,,daarmede geplaatst was in het dienstweigeraarskamp ,,VledderW, 
,, gelegen in de gemeente V. teneinde aldaar of van daaruit de hem 
,,op te dragen werkzaamheden bestaande uit ontginningswerkzaam- 
,,heden of andere werkzaamheden te verrichten, op 21 Jan. 1950, 
,,aldaar toen door hem vorenbedoelde werkzaamheden moesten wor- 
.,den verricht, zijn dienst in ernstige mate heeft veronachtzaamd, 
,,door op tijd en plaats voormeld, te weigeren zijn werkzaamheden 
,,op het daarvoor vastgesteldel uur aan te vangen en zodoende de 
,,hem opgedragen en in de gemeente V. te verrichten {diensten, heeft 

; 
O. omtrent het middel van cassatie: 



clat in voormelde t.l.1. de aan art. 6 der Wet v. 13 Juli  1923, S. 
357, betreffende dienstweigering, ontleende uitdrukking ,,zijn dienst 
,,in ernstige mate heeft veronachtzaamd" slechts kan worden be- 
schouwd als een aanduiding van de delicts~omschrijving waaronder 
de steller der t.l.1. hetgeen daarna volgt wilde doen vallen, zodat het 
middel geacht moet worden te betwisten, dat het zonder die uitdruk- 
king bewezenverklaarde krachtens 'dat art. 6 strafbaar is; 

dat ter toelichting !daarvan betoogd is, dat dit bewezenverkl. voor 
dengene, die ingevolge die Wet bij een tak van Staatsdienst tewe~k- 
gesteld is, niet valt on'der dat strafbaargestelde ,,zijn dienst in ern- 
,,stige mate veronachtzamen" met name op grond der in de M. v. T. 
op het ontwerp dier Wet gegeven velrlrlaring: ,,Door art. 6 wordt het 
,,mogelijk hem te straffen, die nalatig is om het hem opgedragen 
,,werk te verrichten tof zich onbehoorlijk gedraagt. Het artikel is zo 
,,geredigeerd, dat een enkele veronachtzaming- of misdraging aan- 
,,leiding geeft tot een waarschuwing; eerst bij herhaalde veronaclit- 
,,zaming of misdraging kan er sprake zijn van een strafvervolging"; 

dat deze uitspraak, wat daarmee ook bedoeld moge zijn, niet af- 
doet aan de bewoomdingen van voormeld art. 6, waarin voor den te- 
werkgestelde naast het ,,zijn dienst bij voortduring veronachtzamen7' 
ook strafbaar gesteld is het ,,zijn dienst in ernstige mate veronacht- 
,,zamen", voor welk laatste een herhaald veronachtzamen niet is ver- 
langd gewoilden; 

dat derhalve req. in zijn betoog, dat een eenmalig weigeren om 
zijn werkzaamheden aan te vangen niet een in ernstige mate veron- 
achtzamen van zijn dienst kon opleveren, niet kan worden gevolgd 
en het middel niet tot cassatie kan leiden; 

Verwerpt het beroep. 

 conclusie^ Adv.-Gen. v. Asch v. Wijck. 

Post alia: 
Bij pleidooi voor Uw Raad namens req. gehouden ter toelichting 

op het middel is betoogd dat het enkel weigeren een bevel als i.c. op 
te volgen niet oplevert het zijn dienst in ernstige mate veronacht- 
zamen i. d. z. van art. 6 dier Wet. T'oegegeven kan womden dat het 
zonder meer zijn opgedragen werk veronachtzamen nog niet oplevert 
het in ernstige mate veronachtzamen van zijn werk. Maar er is meer 
bewezen verklaard, immers het weigeren om de opgedragen werk- 
zaamheden tc verrichten. I k  vermag niet in te zien waarom zodanig 
weigeren niet zou kunnen opleveren het in ernstige mate veronacht- 
zamen van zijn werk. Of het dit oplevert zal afhangen van de om- 
standigheden, die ter beoordeling staan van de rechter 'die over de 
feiten 'oordeelt. Die omstandigheden blijken uit de inhoud der be- 
wijsmiddelen, waarvan ik in het bijzonder er op moge wijzen dat het 
te bewerken object goed bewerkbaar was (verd. zelf geeft toe dat er 
ondanks de vorst nog wel kon worden gewerkt), dat 'de betrokken 
ingenieur van de D.U.W. de vorige dag daarvoor speciaal op het 



werk was gekomen en dat  door de kampleider de vlorige avond bij 
briefjes ,,Vleddernieuws" en op 20 Jan. 1950 was bekend gemaakt 
dat er  moest worden gewerkt en dat de kampleider op Zaterdag- 
ochtend nog op elke kamer was geweest en in alle kamers had gezegd 
dat er gewerkt moest worden. Onder deze omstandigheden kan een 
weigering om het opgedragen werk te verrichten zeer zeker woden  
gezien als een in ernstige mate veronachtzamen er van. Nu staan die 
omstandigheden wel niet in  de t.l.1. en 'de bewezenverkl., maar dit 
belet m.i. geenszins dat de rechter, 'die over 'de feiten oordeelt, een 
weigering om een bepaald werk op een bepaalde dag te verrichten, 
toetsende aan hem t. t.r.z. gebleken iomstandigheden, mag zien als 
een in ernstige mate veronacbtzamen van het werk. Voor cassatie 
zou eerst dan plaats zijn indien ,,weigeringM zonder dat meer daar- 
omtrent is bewezen verklaard niet, onverschillig wat daaromtrent 
op ,de t.r.z. zou zijn gebleken, zou kunnen opleveren ernstige veron- 
achtzaming. Zoals ik reeds hierboven opmerkte, ik vermag niet in 
te zien dat zodanige opvatting overeenkomstig de hier betrokken 
Wet zou zijn. 

Het middel ongeg~ond achtende, heb ik (de eer te concluderen tot 
verwerping van het beroep. 

Noot. Op Zaterdag 21 Jan. 1950 hebben 17 erkende gewetens- 
bezwaarden tegen de krijgsdienst, te werk gesteld in  het kamp 
.,VledderW, geweigerd het hun opgedragen werk te verrichten. I n  
verband met de vorst wend sinds de vorige dag door de overige 
D.U.W.-arbeiders aldaar niet gewerkt. Voor de dienstweigeraars 
was nog een werkobject gevonden. Zij achtten dit onredelijk, daar 
het !hier niet zou gaan om productief werk, maar om methtode van 
bezig houden. Ook op herhaald bevel, gegeven na overleg met den 
Haag, bleven zij weigerachtig. Nadat de, in deze materie bij uitstek 
deskundige 0. v. J. van den Bosch, om 12 uur ter plaatse gearri- 
veerd, hen voor de keuze had gestelid in verzekering te worden ge- 
steld of 's middags de verloren uren in te halen, werd het laatste 
gekozen, bij monde van 'de woordvoerder (nu Mr) J. de J. ,,omdat 
,,nu aan de zaak aandacht was geschonken en het doen opmaken van 
,,proces-verbaal was toegezegd". 

De principiële vraag, die in het arrest van de H. R., dat slechts 
gaat over de vraag der interpretatie van art. 6 Dienstweigeringswet, 
nauwelijks ter sprake kon komen, is of de tewerkgestelde dienstwei- 
geraars dezelfde aanspraken kunnen doen gelden als de D.U.W.- 
arbeiders. I n  de rede, waarmede hij zijn colleges in het militair straf- 
en tuchtrecht aanving, heeft Van den Bosch op overtuigende gronden 
aangetoond, dat dit niet het geval is (Jhr Mr Th. W. van den Bosch: 
De bestraffing van principiële 'dienstweigeraars, openbare les Gro- 
ningen 1950, blz. 21 V.V.). Hun positie, die 'dient zoveel mogelijk ge- 
lijk te zijn aan 'die van militairen, is geregeld in het op grond van 
art. 9 Dienstweigeringswet gegeven K. B. van 3 Mei 1924 B. 230, 
dat echter nadere regeling opdraagt aan de Minister van Oorlog en 



Marine. Juist omdat genoemde regeling nogal summier is, is nadere 
regeling gewenst. Vóór alles is het zaak te weten waar men aan toe 
IS. Temeer klemt dit, daar, om begrijpelijke technische redenen, veel- 
al de bij bepaalde diensten geplaatsten (bibliotheken, laboratoria, 
belastingkantoren) op gelijke voet met de daar werkzame ambtena- 
ren worden behandeld. Waarbij nog komt, dat de groep waarom het 
gaat een groep is met een principiële houding, die op zijn recht staat. 

Zoals gezegd, de H. R. kwam in zijn arrest aan de principiële 
vraag niet toe. In  cassatie was de enige vraag of lap grond van de 
t.l.1. kon worden aangenomen, dat hier sprake was geweest van ,,zijn 
,,dienst in ernstige mate veronachtzamen7'. Deze qualificatie stond 
wel in de t.l.1. genoemd, terwijl aan feitelijke toedracht der zaak was 
vermeld het gezamenlijk, ook na herhaalde waarschuwing weigeren 
aan het werk te gaan. Het betoog van req. kwam, met beroep op de 
M. v. T., hierop neer, dat simpele weigering zonder meer niet belioeft 
te zijn een ,,in ernstige mate veronachtzamen van de dienst". Het 
antwoord daarop is begrijpelijk: één weigering kan  een ernstige mate 
van veronachtzamen ziin. met name onder be~aalde  omstandi~heden. 

L a 

zoals in casu, waar sprake was van collectieve weigering, ook toen 
,,overleg met den Haag7' had plaats gehad, en op grond van dat over- 
leg het gegeven bevel werd gehandhaafd. B. V. A. R. 

(Overgentomen uit de Nederlandse Jurisprudentie 1953, no. 374.) 

Hoge Raad. 
(Straf ka me^.) 

President: Mr Fick; Leden: Mrs Feber, Vrij, Van Berckel en Wes- 
terouen van Meeteren. 

Arrest van 20 Januari 1953. 

,,Zijn dienst in ernstige mate veronachtzamen" i.d.z. van 
art, 6 Dien'stweigeringswet terecht door he Hof aangenomen. 

I n  ' s  H o f s  overwegingen (z ie  arrest, Red. N.J.) vinden de  gevoerde 
verweren, xowel wat het fei t  van  het aan verd. verstrekken ener op- 
dracht tot het  verrichten van zuerlczaamheden o p  een Maandagmor- 
gen n a  de eerste x.g. verlengde bewegingsvrijheid als wa t  de keuze 
daartoe van een ongebruikelijk tijdstip o p  dien morgen betreft, me t  
daartoe dienstige redenen weerlegging en  wijders mis t ,  voorxover 
het  buiten die verweren treedt, het  in cassatie gevoerd betoog om-  
trent het mot ie f ,  waardoor die opdracht uitsluitend zou zijn inge- 
geven, alsmede het daarop gegronde beroep o p  détournement de pou- 
voir f eitelijken grondslag. 

Verd.'s onbekendheid daarmede, hoe de nieuwe regeling der be- 
wegingsvrijheid zou worden geinterpreteerd voor hen  die, zoals hij- 
xeif ,  daarvan geen gebruik hadden gemaakt, ontsloeg hem. niet  uan  
den plicht o m  aan bedoelde opdracht te  voldoen e n  stond ook niet  in 
den  weg aan de beslissling, dat hij xijn dienst veronachtxaamd hcrid in 



epn ernstige mate, waar deze door het Hof kon worden afgeleid uit 
de feitelijke vaststelling. . . enz. (zie arrest, Red. N.J.). 

(Dienstweigeringswet art. 6.) " 
@I het beroep van J. de J . ,  te E., req. van cassatie tegen een arrest 

van het Hof te Leeuwarden van 27 Maart 1932, waarbij in hoger be- 
roep. met vernietiging van een schriftelijk vonnis van den Pol.rechter 
bij de Rechtb. te Assen van 17 Mei 1950, req. wegens ,,Ingevolge de 
,,Wet v. 13 Juli  1923 S. no. 357 betreffende dienstweigering, bij een 
,,tak van Staatsdienst tewerkgesteld zijnde, zijn dienst in ernstige 
,,mate veronachtzamen", 'onder aanhaling van 'de artt. 6 jis 3 en 8 
'dier Wet en 23, 24 en 91 Sir., is veroordeeld tot een boete van f 10, 
subs. 10 dagen hechtenis; gepleit door Mr O. H. v. Wijk, adv. te 
Haarlem - Red. N.J.). 

De Hoge Raad. enz.; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Vrij; 
Gelet op het middel van cassatie, namens den req. voorgesteld bij 

pleidooi, en luidende: 
,,S. althans v. t. van art. 6 Wet v. 13 Juli  1923 S'. 357 betreffende 

,,dienstweigering, doordien het Hof 'hetgeen het bewezen verklaard 
,,heeft, als zijn dienst in ernstige mate veronachtzamen heeft gequa- 
, ,lificeerdW ; 

Gehoord den A.-G. J h r  van Asch van Wijck namens den P.-G. in 
zijn conclusie, strekkende tot enz.; 

0. dat bij de bestreden uitspraak, met qualificatie en strafopleg- 
ging als voormeld, ten laste van req. is bewezenverklaard. .,dat verd. 
,,tenvijl hij ingevolge de Wet v. 13 Juli  1923, S. 357, betreffende 
,.dienstweigering, tewerkgesteld was bij de D.U.W. en in verband 
,,daarmede geplaatst was in het dienstweigeraarskamp ,,VledderV, 
,,gelegen in de gemeente V., teneinde aldaar of van daaruit de hem 
,,op te dragen werkzaamheden, bestaande uit ontginningswerkzaam- 
,,heden of andere werkzaamheden te verrichten, op 10 Oct. 1949, 
,,toen door hem vorenbedoelde werkzaamheden moesten worden ver- 
,,richt, zijn dienst in ernstige mate heeft veronachtzaamd, door op 
,,tijd en plaats voormeld, te weigeren ook nadat hij een of meermalen 
,,was gewaarschuwd en was aangespoord alsnog aan het werk te 
,,gaan, zijn werkzaamheden op het daarvoor vastgesteld uur aan te 
,,vangen en zodoende de hem opgedragen en in de gemeente V. te 
,,verrichten diensten, heeft verzuimd"; 

0. omtrent het middel van cassatie: 
dat in de met de bewezenverkl. inzover overeenstemmende t.l.1. 

met de aan art. 6 der Wet v. 13  Juli 1923, S. 357, betreffende dienst- 
weigering, ontleende uitdrukking ,,zijn dienst in ernstige mate heeft 
,,veronachtzaamdu kennelijk beoogd is de delictsomsc~rijving aan te 
duiden, wamonder de steller van 'de t.l.1. hetgeen daarna nog volgt --- - -. -- 

") Zie noot onder het arrest (Red. N.J.) blz. 414 hierna. 



wilde 'doen vallen, en het middel, daarvan uitgaand, betwist dat het 
zonder 'die uitdrukking bewezenverkl. als dergelijk misdrijf van art. 
6 kon worden gequalificeerd; 

dat die betwisting voornamelijk daarop gegrond wordt, dat de 
opdracht tot het aanvangen van door verd. te verrichten werkzaam- 
heden op het daartoe gekozen tijdstip uitsluitend gegeven werd uit 
het motief, de tewerkgestelde dienstweigeraars zoveel mogelijk over- 
eenkomstig militairen te behandelen, en derhalve berustte op dé- 
tournement de pouvoir; 

O. daaromtrent dat, wat het ter verdediging van verd. aangevoerde 
betreft, vooreerst door verid. voor den Pol.rechter is verklaard: 

,,Op 10 Oct. 1949 ben ik aldaar in het dienstweigeraarskamp 
,, ,,Vledder9' geweest. I k  heb toen ik daar des ochtends omstreeks 
,,l0 uur van de kampleider, get. Jager (opdracht kreeg om mij naar 
,,het werkobject te begeven teneinde aldaar ontginningswerkzaam- 
,,heden te gaan verrichten geweigerd aan die mij gegeven opdracht 
,,te voldoen. Ik  was van mening, 'dat ik, zoals mij voor 10 Oct. was 
,,medegedeeld, verlengde bewegingsvrijheid had van Zaterdag 8 tot 
,,Maandag 10 Oct. en dat ik niet eerder aan de mij opgedragen ont- 
,,ginningswerkzaamheden behsoefde te beginnen voordat de ploegen 
,,grotendeels compleet. waren. Indien ik met bewegingsvrijheid was 
,,gegaan, had ik ook eerst laat in de namiddag kunnen terug zijn. 
,,Omdat het een nieuwe regeling was, waarin uitdrukkelijk sprake 
,,was van verlengde bewegingsvrijSieid en, omdat het naar mijn 
,,mening niet efficient werkte met een onvolledige ploeg heb ik niet 
,,aan de mij door den kampleider Jager gegeven opdracht voldaan. 
,,Ik had er geheel en al op gerekend (die ochtend voor mijzelf te kun- 
,,nen werken" ; 

dat daaraan \door verd. voor het Hof is toegevoegd: 
,,dat degenen, die met verlengde bewegingsvrijheid waren gegaan, 

,,op Maandag met de eerste gelegenheid in het kamp terug moesten 
,,zijn; dat hij het bevel van (de kampleider als onredelijk beschouwde; 
,,dat hem gezegd werd, dat wanneer hij bij van den Staay aan de 
,,overkant, even buiten liet kamp was geweest, hij niet had behoeven 
,,te werken; waaruit wel bleek, dat het de kampleider niet duidelijk 
.,was hoe de nieuwe regeling moest worden toegepast; da t  het zijn 
,,bedoeling was om een proefproces uit te lokken i. v. m. de onmoge- 
,,lijkheia om tegen onredelijke bevelen op te komen"; 

dat verd.'s raadsman blijkens het p.-v. van 's Hofs zitting van 
13 Maart 1952 bevestiging van het vonnis van den Pol.rechter ver- 
zocht, ,,aangezien 'de regel, op grond waarvan aan verdachte het 
,,bevel om aan het werk te gaan is gegeven, op 10 Oct. 1949 nog niet 
,,bekend was, maar eerst op 13 Oct. 1949"; 

dat ten slotte het Hof in zijn uitspraak omtrent een en ander heeft 
overwogen : 

Jat door en namens verd. is aangevoerd, dat op het in ade dagv. 
,,gemelde tijdstip geen werkzaamkeden mochten worden opgedragen 
,,en geen werkzaamheden moesten worden verricht, aangezien vol- 



,,gem vast gebruik op een Maandagmorgen, dat de tewerkgestel~den 
,,van verlof terug kwamen, niet wend gewerkt en voorts met vaste 
,,ploegen werd gewerkt, die eerst aan het werk konden gaan als alle 
,.leden van 'die ploeg aanwezig waren, terwijl verandering van eerst- 
,,be

d

oelde regel en de interpretatie van de voor 'de eerste maal op 
,,8 Oct. 1949 ingegane nieuwe regeling van de bewegingsvrijheid, 
,,op 10 Oot. 1949 nog niet bekend waren gemaakt; 

dat het Hof deze verweren verwerpt, aangezien de tewerkgestelrde 
naar 's Hofs oordeel de hem opgedragen werkzaamheden, indien deze 
geen ontoelaatbaar karakter 'dragen, waarvan in het onderhavige ge- 
val geen sprake was, op het hem opgegeven tijdstip, ook indien d i t  
mocht afwijken van een tevoren gebruikelijk tijdstip, dient te ver- 
richten, waarbij de 'doelmatigheid van het werk en van de wijze 
waarop dit  wordt verricht niet te zijner beoordeling staat en voorts 
de interpretatie van (de nieuwe regeling van de bewegingsvrijheid 
voor 'degenen, die daarvan geen gebruik hadden gemaakt en in het 
kamp waren gebleven, zoals verd., niet terzake deed en te hunnen 
aanzien veeleer moet worden aangenomen, 'dat zij op Maandagmor- 
gen op de gewone tijd aan het werk moesten gaan, althans daartoe 
opdraeht kontden krijgen dan dat zij daartoe eerst verplicht zouden 
kunnen worden op een willekeurig later uur, naar eigen inzicht"; 

O. 'dat hierin de voor den Pol.rechter en 'het Hof gevoerde ver- 
weren, zowel wat het feit van het aan veiid. verstrekken ener op- 
dracht tot het verrichten van werkzaamheden op een Maandagmor- 
gen na de eerste z.g. verlengde bewegingsvrijheid als wat de keuze 
daartoe van een ongebruikelijk tijdstip op dien morgen, - de twee 
aspecten waarom het in het cassatiemiddel naar luid der toelichting 
gaat - betreft, met daartoe dienstige redenen weerlegging vinden 
en wijders, voorzover het buiten die verweren treedt, het in cassatie 
gevoerd betoog omtrent het motief, waardoor die opdracht uitslui- 
tend zou zijn ingegeven, alsmede het daarop gegronde beroep op 
détournement de pouvoir feitelijken grondslag mist in de behansde- 
ling voor Pol.rechter en Hof volgens de ter kennisneming van den 
cassatierechter staande stukken; 

0. n.a.1.v. het bij de toelichting aangevoerde nog, dat veni's on- 
bekendheid daarmede, hoe de nieuwe regeling (der bewegingsvrijheid 
zou wo~den geinterpreteend voor hen die, zoals hijzelf, daarvan geen 
gebruik hadden gemaakt, hem niet ontsloeg van den plicht om aan 
bedoelde opdracbt te voldoen en sok niet in (de weg stond aan de 
beslissing, dat hij zijn dienst veronachtzaamd had in een ernstige 
mate, waar deze door het Hof kon worden afgeleid uit de feitelijke 
vaststelling 'dat hij weigerde ,,nadat !hij een of meermalen was ge- 
,,waarschuwd en was aangespoord alsnog aan het werk te gaan", 
zulks na de getuigevelrklar~ng van den leider van het dienstweige- 
raarskamp, dat hij enkele dagen vóór 10 Oct. 1949 aan de in het 
kamp tewerkgestelde jongens had medegedeeld dat een nieuwe rege- 
ling, aangeduid als regeling verlengde bewegingsvrijheid, was ge- 
komen, en voorts zakelijk o.m. inhoudende: 



,,Ik heb (de jongens, die op 10 Oct. 1949 in het kamp waren aan- 
,,gezegd, dat zij aan het werk moesten gaan. Verd. was daar ook bij. 
,,Verd. weigerde echter hieraan te voldoen. I k  heb mij daarna die 
,,ochtend telefonisch met de Inspectie 'der D.U.W. te Assen ver- 
,,staan, die mij toezegde, dadelijk telefonisch te zullen terugbellen, 
,,wanneer men (deze kwestie met het Ministerie van Olorlog te Den 
.,Haag had besproken; 

,,Enige tijd later ben ik door get. Van Mansfelt opgebeld met de 
,,opdracht de jongens te waarschuwen en hen aan te sporen aan het 
,,werk te gaan en te zeggen, dat bij weigering om 'daaraan te voldoen 
,,p.-v. zou worden opgemaakt. I k  heb verd. ook nadrukkelijk aange- 
,,spoord en aangezegd om aan het weirk te gaan. Verd. weigerde 
,,echter hieraan gevolg te geven" ; 

O. 'dat het middel derhalve niet kan slagen; 
Verwerpt het beroep. 

Concl. A.-G. Jh r  Mr Van Asch van Wijck. 

Post alia: 
Het middel is longegrond. De qualificatie van het in ernstige mate 

zijn dienst veronachtzamen volgt noodwendig uit het bewezen ver- 
klaard zijn dat verd. zijn dienst in ernstige mate heeft veronacht- 
zaamd. 

Indien req. heeft bedoeld uit te drukken dat uit de inhoud der 
bewijsmiddelen het bewezen zijn van het in ernstige mate veronacht- 
zamen niet kan worden afgeleid, dan zou het middel evenzeer falen. 
De als bewijsmiddel gebezigde verklaring van get. De Jager, de 
kampleider, houdt in dat hij verd. had aangezegd aan het werk te 
gaan, dat v e ~ d .  weigerde daaraan te voldoen, dat hij toen heeft op- 
gebeld de Inspectie der D.U.W. te Assen, dat de betrokken ingenieur 
hem daarna heeft topgebeld met de opdracht de jongens te waar- 
schuwen en hen aan te sporen aan het werk te gaan, dat hij verd. na- 
drukkelijk heeft aangespoord en aangezegd om aan het werk te gaan. 
Hieruit heieft het Hof kunnen afleiden het bewijs van het in ernstige 
mate veronachtzamen in zijn dienst. Een weigering en na waarschu- 
wing en aansporing volgehouden weigering levert m.i. ongetwijfeld 
op een in ernstige mate veronachtzamen van zijn dienst. 

Het middel, zoals reeds gezegd, ongegrond achtend, heb ik de eer 
te ooncluderen kot verwerping van het beroep. 

Noot. I n  deze zaak stond (dezelfde verdachte, Mr J. de J . ,  des- 
tijds woordvoerder van de dienstweigeraarsgroep te Vledder, terecht, 
wederom in verband met een weigering om een opgedragen taak te 
vervullen. In  casu ging het om de opdracht met het werk aan te van- 
gen, alhoewel de groep waarin werd gewerkt nog niet compleet was, 
daar op de Mandagmorgen in quaestie, degenen die met verlengde be- 
wegingsvrijheid waren gegaan en op die gmnd pas met de eerste 
reisgelegenheid op Maandag behoefden terug te keren, nog niet 



waren gearriveerd. Toen verdachte opdracht kreeg het werk toch te 
beginnen, weigerde hij. Hij achtte dergelijke opdracht een détourne- 
ment de pouvoir. Immers, uit het oogpunt van rationeel werk zou 
beter kunnen wonden gewacht tot de ganse groep oornpleet zou zijn, 
en zo beoogde het bevel niet het doel van redelijke productiviteit, 
maar het doel van behandeling der dienstweigeraars, voor zover mo- 
gelijk, als militairen. Voor deze controverse moge ik verwijzen naar 
mijn aantekening onder het voorgaande arrest. 

Terecht overwoog het Hof, dat, wat ook de mening van de dienst- 
weigeraars in quaestie zou mogen zijn, zij opgedragen werkzaam- 
heden, indien deze geen ontoelaatbaar karakter dragen, dienen te 
verrichten. Men kan nu eenmaal de plicht om te gehoorzamen niet 
afhankelijk stellen van het subjectieve inzicht der betrokkenen. De 
bedoeling van de weigering was echter om een rechterlijke beslissing 
uit te lokken, daar de betnokkenen zich rechteloos voelden, en be- 
zwaar hadden tegen de bestaande willekeur. In  de rechterlijke be- 
slissing van het Hof, die het vrijsprekende vonnis van de Politie- 
rechter vernietigde, kan worden gelezen, dat 'ook de theoretische 
grondslag waarop de weigering geschiedde, ondeugdelijk werd be- 
vonden. B. V. A. R. 

(Overgenomen uit de Nederlandse Jurisprudentie 1953, no. 375.) 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Meldingen betreffende schaden, in het buitenland toegebracht 
door Nederlandse land- en luchtstrijdkrachten, aldaar 

verblijvend in Nato-verband. 

Onder bovenstaand opschrift publioeert Legerorder nr 139 L-Lu, 
de navolgencle beschikking van de Minister van Oorlog van 9 Mei 
1953, Directoraat Administratieve Diensten, Af d. B 7 Nr. 
380.960 K.: 

1. I k  breng ter kennis van alle Hoofden van Diensten, Comman- 
danten en andere Nederlandse militairen, die in het buitenland ver- 
toeven, dat op 19 Juni 1951 een verdrag is getekend tussen alle 
Nato Staten betreffende $de rechtstoestand van de wederzijdse troe- 
pen op elkanders territ<oir. (Nato Status Verdrag). Alhoewel dit 
Verdrag nog niet is geratificeerd, is met België en met Engeland 
een overeenkomst gesloten, strekkend tot het onderling doen in 
werking treden van artikel V111 (schade-artikel) van dit Verdrag. 
Die overeenkomsten brengen mede een meldingsplicht van de, in de 
Staat van verblijf vertoevende, militairen van #de Staat van herkomst 
betreffende de in die Staat van verblijf aangerichte schade. 

2. Indien derhalve Nederlandse militairen en burgerpersoneel, 
dat de Nederlandse troepen vergezelt, zgn. leden van de ,,civiele 
.;dienst7?, in  enig Nato-verband zich bevinden op het grondgebied 
van een bij het Nato-verdrag aangesloten mogendheid, en aldaar 



schade aanrichten, hetzij in- of buiten dienst, dan dienen zij ,deze 
schade onverwijld te melden aan de commandant van hun leger- 
onderdeel. 

Deze commanldant meldt de schade : 
A. aan het Claim Bureau van de Staat van verblijf, 
B. aan het Claim Bureau van de Staat van herkomst (Neder- 

land). 
De wijze van melding aan het Claim Bureau van de Staat van 

verblijf is als volgt: 
A d  A .  
1. Indien het betreft schade door verkeersongevallen: 
Onmiddellijke melding per telefoon, inhoudende : 
a. datum, tijd, plaats en provincie van het ongeval; 
b. naam, rang, legernummer en -onderdeel van de militaire be- 

stuurder; 
c. merk en registratienummer van het militaire motorvoertuig; 
d .  schade aan het militaire motorvoertuig; 
e. naam en adres tegenpartij; 
f .  schade aan tegenpartij; 
g. adres waar schade kan worden opgenomen; 
r. door wie proces-verbaal is opgemaakt; 
i. naam en adres van eventuele doden enlof gewonden; 
j. tot welk #doel en ingevolge welke last het onderdeel zich in 

het buitenland bevindt. 
Schriftelijke melding binnen 2 x 24 uur. 
De schriftelijke melding omvat behalve de onder a t/m j genoem- 

de punten, een uitvoerig verslag van het ongeval, zo mogelijk met 
opgaaf van getuigen. 

De Commandant, die de melding verricht, zal er zorg voor dragen, 
dat deze zoveel mogelijk zal zijn gesteld in de taal van de Staat van 
verblijf. 

2. Indien het betreft schade, anders dan door een verkeersongeval 
veroorzaakt : 

Onmiddellijke melding per telefoon, inhoudende: 
a. datum, tijd, plaats en provincie van het ongeval; 
b. naam, rang, legernummer en -onderdeel van degene, die de 

schade heeft veroorzaakt; 
c. naam en adres van de getroffene; 
d .  aard en omvang der schade, inclusief eventuele doden enlof 

gewonden; 
e. door wie proces-verbaal is opgemaakt. 

- schriftelijke mellding als ander 1. 
A d  B. 
Schriftelijke melding aan het Claim Bureau van Nederland ge- 

schiedt zo spoedig mogelijk onder gelijktijdige bijvoeging van af- 
schriften der aan het Claim Bureau van de Staat van verblijf ge- 
zonden bescheiden. 

3. Nederlandse militairen en leden van de civiele dienst laten 



zich tegenover derden niet uit over schuld en aansprakelijkheid. 
4. Het in deze beschikking bepaalde laat onverlet alle meldings- 

plicht, voor zover deze uit andere voorsohriften voortvloeit. 
5. Als Claim Bureau9 zijn aangewezen: 
a. Van het Verenigd KoninLrjL (Engeland) : 

War  Office Claims Commission, 
Nuffield House, London (W. 1) 41 Piccadilly, 

tel. Regent 7450. 
b. Van België: 

Ministère de  la Défense Nationale, 
Administratiun Générale Civile, 
Prins Boudewijn Kazerne, 
Plaoe Dailly, Brussel. 
tel. 349400 of 349300. 

c. Van Nederland: 
Ministerie van Oorlog, 
Af deling Civielrecht en Vorderingen, 
Lange Poten 4, 's-Gravenhage. 
tel. 182360 (toestel 2). 

I n  deze beschikking treft men twee, voor deze tijd nieuwe uit- 
drukkingen aan: het Nato-verband, in hetwelk Nederlandse troepen 
in het buitenland kunnen verblijven, en het Nato Status Verdrag, 
met welke term bedoeld wordt het te Londen op 19 Juni 1951 ge- 
sloten Verdrag tot regeling van de rechtstoestand van (ten aanzien 
van de Nato-partijen) wederzijdse troepen up elkanders territoir. 

Klaarblijkelijk zien deze uitdrukkingen op een, wellicht lang- 
durige, overgangstoestand, na welke de thans nog nationale troepen 
van de Nato-Partijen zullen worden geïntegreerd eerst in het 
E.D.G.-leger en daarna in de Nato-krijgsmacht. Want, zoals ik reeds 
heb aangetoond in mijn opstel ,,Supra-nationale eenheidswetgeving", 
in deze jaargang, is deze overgang in het belang van de handhaving 
van een goede krijgstucht onder alle te integreren militairen, waar 
zij zich ook bevinden zullen, onvermijdelijk. 

Ook nog in een ander opzicht is hier sprake van een overgangs- 
toestand. De beschikking gaat uit van de gedachte, dat de vergoe- 
ding van schade, door Nederlandse troepen (met hun ,,civiele dienst" 
als legervolgelingen-aanhang) toegebracht, aan de Nederlandse Re- 
gering moet worden medegedeeld omdat alleen zij bevoegd is. de 
schadevergoeding ten laste van de Nederlandse oorlogsbegroting te 
doen uitkeren. Ook deze toestand zal veranderen. 

Reeds het E.D.G.-verdrag bevat (de grondslag voor een eigen be- 
groting (art. 86) en een dergelijke begroting behoort een of meer 
posten te bevatten, op welke schadevergoedingen, vastgesteld over- 
eenkomstig 'de beginselen van het aangehecht jurisdictioneel pro- 
tocul, als uitgaven van het leger verantwoord moeten worden. Het 
verschil tussen uitgaven en ontvangsten wordt omgeslagen over de 
Partijen van het E.D.G.-Verdrag (art. 87 bis). 



De Nato-krijgsmacht is nog niet zover gevorderd met haar orga- 
nisatie, maar zij zal, ook i n  het belang van een zuinig beheer, dit 
voorbeeld wel volgen. 

Ook hier is van toepassing hetgeen Mr P. J. OUD in Elsevier's 
Weekblad van 16 Mei 1953 schreef met betrekking tot de, in ont- 
wikkeling reeds een belangrijke schrede verder zijnde, G.K.S. 
(Kolen- en staal-gemeenschap) : aan deze internationale gemeen- 
schap, die haar besluiten aan alle deelgenoten mag opleggen, moet 
voor deze belangen afstand worden gedaan van elks nationale sou- 
vereiniteit. Dit is, zo bevcstigde Mr OUD. een grote verandering, 
maar men zal zich in Europa toch met deze gedachte vertrouwd 
moeten maken. 

Voor mij persoonlijk is deze loop van zaken een grote voldoening. 
Reeds sedert enige jaren heb ik haar in dit Tijdschrift uiteengezet 
en voorspeld, daarbij geïnspireerd door hetgeen wij in ons land 
hebben kunnen lezen over de overeenkomstige evolutie in de nieuwe 
geschiedenis van de Republiek der Verenigde Nederlanden, in het 
bijzonder de oprichting van een nationale krijgsmacht, waarbij de 
provinciale souvereiniteiten van dit deel afstand moesten doen ter 
wille van de super-provinciale gemeenschap: de Republiek. 

Via de E.D.G. is de Nato-gemeenschap nu aan de beurt. Ook 
deze eist: eenheid van haar krijgsmacht met inbegrip van die in de 
overzeese gebiedsdelen, eenheid in haar beheer van de hiervoor 
nodige geldmiddelen, eenheid van haar militaire wetgeving en recht- 
spraak. Deze grondbeginselen houde men als een soort werlipro- 
gramma steeds ,voor de geest. De K.S.G. is reeds bezig met op- 
ruiming van haar niet welgevallige handelsbelemmering afkomstig 
uit nationale koude-oorlogvoering. Wellicht zullen supra-nationale 
verkeersregelingen en hun tarieven eerlang volgen. 

Kortom: het is niet praematuur om aan deze nieuwe koers zijn 
volle aandacht te geven en op allerlei gebied gevolgtrekkingen te 
maken, voor ie bereiden en tot uitvoering te brengen. R. C. 

Uitvoering van art. 45 van de Wegenverkeerswet. 
Legerorder 1953 nr 144 L-LU-O bevat de navolgende Ministeriële 

kennisgeving van 15 Mei 1953, Directoraat Administratieve 
Diensten Afd. B 7, nr 53407: 

I. Bij Koninklijk besluit van 1 April 1953, Stb. 167, is ter uit- 
voering van artikel 45 van de Wegenverkeerswet met betrekking tot 
het militaire verkeer het hiernavolgende bepaald: 

Artikel I 
I n  geval van oorlog, oorlogsgevaar, staat van oorlog of staat van 

beleg, dan wel in geval door Ons is verklaard, dat de omstandig- 
heden, bedoeld in artikel 1, onder 2O, van de W e t  van 23 Mei 1899, 
Stb. 128, zulks noodzakelijk maken, gelden de hieronder volgende 
bepalingen van de Wegenverkeerswet en van het Wegenverkeers- 



reglement ten aanzien van motorrijtuigen, rijwielen en andere rij- of 
voertuigen gebezigd ten behoeve van de strijdkrachten: 

A.  Van de Wegenverkeerswet: 
de artikelen: 1,  2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 

eerste lid, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47 en 48; 
B. Van het Wegenverkeersreglement: 
de artikelen 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, voor zover dit  artikel 

betrekking heeft op wagens en rijwielen, 14, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42. 43, 
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 79, 80, 81, 82, 83, 122, 123, 124, 125, 126 en 127; 

C. Van de Bijlage omvattende de voorschriften ingevolge onder- 
scheidene artikelen van de Wegenverkeerswet en het reglement: 

de afdelingen 1, 2, 3, 4, 5 en 6. 
11. Het  Koninklijk besluit van 26 Ju l i  1952, Stb. 431 is inge- 

trokken l). 
111. Het  onder I genoemde Koninklijk besluit is in  werking ge- 

treden op 23 April 1953. 
IV.  Het gestelde in Legerorder 1952, n r  252 onder I1 komt te 

vervallen. 

Door dit K.B. is een einde gemaakt aan de onregelmatige toe- 
stand (gesignaleerd in  de noot op blz. 561 van M.R.T. XLV) van 
een uitvoeringsbesluit op een nog niet afgekondigde wet(swijziging). 
Zie ook Mr W. J. SMITS, M.R.T. XLVI, blz. 86, Krijgsraad te Velde 
West, vonnis van 29 October 1952, N.R.T. XLVI, blz. 41 en Zee- 
krijgsraad te 's-Gravenhage, vonnis van 16 April 1953, hiervóór, 
blz. 27. 

Ontslag dien'stplichtigen, die behoren tot het reserve- 
personeel der landmacht. 

I n  Legeropder 1953 nr 147 L-Lu komt ,de volgende Ministeriële 
beschikking voor van 18 Mei 1953, Directoraat Personeel, Afd. 
Militair Personeel, n r  54795: 

Bij Koninklijk besluit van 25 Maart 1953, Stb. 147, zijn regelen 
vastgesteld omtrent het eindigen van de opschorting van ontslag van 
dienstplichtigen, die behoren t{ot het reserve-personeel der Konink- 
lijke Landmacht. Dit  besluit luidt als volgt: 

WIJ JULIANA,  BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDER- 
LANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onze Minister van Oorlog van 17 Maart 
1953, Directoraat Personeel, Afd. Militair Personeel, Nr 371171: 

Overwegende, dat de noodzakelijkheid tot het in dienst houden 
van #de tot het reserve-personeel der Koninklijke Landmacht be- 

1) Zie M.R.T. XLV, blz. 560 en 713. (Red. M.R.T.). 



horende dienstplichtigen, die in de jaren 1939 tot en met 1952 op 
grond van hun leeftijd zouden zijn ontslagen, thans niet meer aan- 
wezig word t geacht; 

Gelet op artikel 41, eerste en derde lid, en artikel 43, eerste lid, 
der Dienstplichtwet, op de W e t  van 29 December 1939, 8th. 509, 
alsmede op het Koninklijk besluit van 15  Januari 1942, Stb. C 3 en 
Ons besluit van 30 Mei 1952 ,$tb. 321; 

Hebben goedgevonden en verstaan : 

De termijn, voor welke bij de W e t  van 29 ~ e c e m b e r  1939, Xtb. 
509, en het Koninklijk besluit van 15  Januari  1942, Xtb. C 3 het 
ontslag uit de \dienst van een dienstplichtige is opgeschort, eindigt 
voor een dienstplichtige die behoort tot het reserve-personeel der 
Koninklijke Landmacht met ingang van 1 Mei 1953, zulks onver- 
minderd de krachtens een vrijwillige verbintenis op hem rustende 
verplichting to;t het na deze *datum verrichten van werkelijke mili- 
taire dienst. 

Onze Minister van Oorlog is belast met de uitvoering van dit 
besluit, dat in het Staatsblad zal worden geplaatst. 

(get.) JULIANA.  
's-Gravenhage, 25 Maart 1953. 

De Minister va% Oorlog, 
(get.) C. STAF. 

I n  verband met (dit besluit wordt het volgende ter kennis ge- 
bracht : 

1. ontslag uit de militaire dienst zal in  den vervolge weder met 
ingang van 1 October van ieder jaar worden verleend aan hen, die 
ingevolge het gestelde in artikel 41, derde lid der Dienstplichtwet 
(zie ook artikel 78 van het Dienstplichtbesluit) voor de verdere duur 
van hun dienstplicht tot het reserve-personeel zijn komen te behoren. 
zulks met inachtneming van de in artikel 41, eerste lid, der voren. 
genoemde Wet  gestelde leeftijdsgrenzen ; 

2. voor zoveel aan een militair, behorende tot het reserve-perso. 
neel als bovenbedoeld, is of wordt vergund om. vóór de datum waar. 
op ingevolge de Dienstplichtwet ontslag uit de militaire dienst moet 
worden verleend, zich vrijwillig voor enige jaren ter beschikking 
van de Koninklijke Landmacht en de Koninklijke Luchtmacht te 
stellen, blijft, op grond van het bepaalde in  artikel 3, tweede lid, van 
de Dienstplichtwet, het ontslag ter zake van beëindiging van de 
verplichte diensttijd achterwege; 

3. aan de reserve-officieren wordt ontslag, als onder 1 bedoeld, 
verleend met toepassing van artikel 36, sub 2O der W e t  voor het 
reserve-personeel der landmacht 1905, terwijl aan het reserve-perso- 
neel beneden de rang van tweede-luitenant het ontslag wordt ver- 
leenld met toepassing van het gestelde in artikel 24 juncto artikel 22, 
eerste lid, sub e, van het Reglement voor de militaire ambtenaren 



der Koninklijke Landmacht, en artikel 41, eerste lid, sub a of b, der 
Dienstplichtwet; 

4. aan het reserve-personeel beneden de rang van tweede-luite- 
nant wordt met toepassing van het bepaalde in artikel 24 juncto 
artikel 23, eerste lid van het Reglement voor de militaire ambte- 
naren der Koninklijke Landmacht door de Minister van Oorlog een 
ontslagbrief uitgereikt; 

5. enz. 

Geen gekleurd opzet. 
De plaatsing van het woord ,,opzettelijk" in artikel 135 van het 

Wetboek van Nilitair Strafrecht zou, strikt genomen (volgens de 
beginselen, welke ten deze gelden) betekenen dat bewezen worde dat 
de beklaagde de inhoud van het dienstvoorschrift, hetwelk hij niet 
opvolgde, kende. Deze betekenis hechtte de Krijgsraad te Velde 
Oost (vonnis van 12 November 1948, M.R.T. XLII, blz. 518: het 
geval van de Baronie-laan) inderdaad aan de plaatsing van het 
woord ,,opzettelijkv. De Krijgsraad overwoog dat hij niet de over- 
tuiging had bekomen ,,dat beklaagde het hem ten laste gelegde 
.,opzettelijk heeft begaan, daar niet is komen vast te staan dat be- 
,,klaagde bekend was met het dienstvoorschrift van 19 September 
,,1947, Ned Stct. No. 188, en er op opmerkzaam is gemaakt, dat 
,,een motorrijwiel van een spiegel voorzien moest zijn, weshalve be- 
,,klaagde behoort te worden vrijgesproken". 

I n  het naschrift onder dat vonnis schreef ik, dat de gronden voor 
die vrijspraak mij aanvechtbaar schenen, aangezien zij uitgaan van 
de eis van gekleurd opzet, terwijl het mij niet aannemelijk voorkwam 
dat dàt de consequentie zou zijn van het woord ,,opzettelijk" in 
artikel 135. 

Sedertdien is de onderwerpelijke (voor de betekenis van artikel 
135 beslissende) vraag in de (gepubliceerde) jurisprudentie open 
blijven staan, totdat zij, in de zin van mijn aangehaald naschrift, is 
beslist door het Hoog Militair Gerechtshof. I n  zijn sententie van 
21 Oct. 1952 (M.R.T. XLVI, blz. 180 v.) kreeg het Hof een geval 
te berechten van een officier, die in zijn functie van assistent-inko- 
per anders dan met goedvinden van zijn chefs beloften had aange- 
nomen van leveranciers en welke gedraging, volgens het vonnis a 
quo, opleverde het eigendunkelijk overschrijden van artikel 87 van 
het dienstvoorschrift: Reglement Militaire Ambtenaren Koninklijke 
Landmacht. Voor het Hof beriep beklaagde zich erop, dat hij het 
R.M.A.K.L. niet kende. Klaarblijkelijk #doelde beklaagde met dit  
verweer op de (uit zijn lezing van artikel 135 voortspruitende) 
plicht van de operubare aanklager om aan te tonen dat hij het Regle- 
ment we; kende. Het Hof verwierp dit verweer, niet doordien ge- 
noegzaam aangetoond werd dat beklaagde het Reglement kende, 
maar door de overweging ,,dat een ieder dit Reglement. dat  in het 
,,Staatsblad bekend is gemaakt en in de handel verkrijgbaar is, kan 
,,kennen en beklaagde het in zijn functie bovendien had moeten 



,,kennenv. Deze overweging geeft niet weer dat het opzet bewezen 
is, maar geeft ten hoogste het bewijs van schuld weer: beklaagde 
had de tekst kunnen en moeten kennen. 

Implicite heeft het Hof, naar het mij voorkomt, hiermede het 
hier bedoelde vraagpunt beslist: géén gekleurd opzet wurde langs 
de omweg van artikel 135 in  onae rechtspraak binnengebracht; 
geen bewijs is nodig dat beklaagde de inhoud van het dienstvoor- 
schrift geweten heeft. 

Misschien zou men uit de overwegingen van het Hof kunne;? op- 
maken dat ten aanzien van dit element zéér spoedig afwezighcid 
van schuld zal worden aangenomen. TJit de aangehaalde overweging 
zou kunnen volgen dat, wanneer niet aannemelijk is, dat beklaagde 
de inhoud van het dienstvoorschrift (gemakkelijk) had kiinnen 
kennen, vrijspraak zal dienen te volgen. I k  neem aan dat deze vraag, 
nu  artikel 135 sedert de tweede wereldoorlog eindelijk uit  de sfeer 
van de dode letter naar die van 'de levende rechtsmaktiik is over- 
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gebracht, spoedig aan de militaire rechter ter beantwoording za1 
worden voorgelegd. W. H. V. 

Zijn de veldprediker en -aalmoezenier militair? 
Van Mr S. L. F. DE HARTOGII ontvingen wij, naar aanleiding 

van het naschrift op blz. 195 van ldeze jaargang, onder het arrest 
van de Hoge Raad van 10 Maart 1953, de volgende opmerkingen. 

Prof. Mr VAN BEMMELEN komt, met betrekking tot 'de als op- 
schrift gebezigde vraag, tot een bevestigende conclusie door ver- 
gelijking van de status van de geestelijke verzorgers met die van 
de officier van gezondheid. Mij lijkt die vergelijking mank. 

Het  practische kenmerk van het militair-zijn is m.i. de plicht 
meerderen in rang te gehoorzamen en die, minderen te comman- 
deren. 

Op de officier van gezondheid is dit ten volle toepasselijk, op de 
veldprediker en aalmoezenier echter in het geheel niet. 

I k  kon als bataljonscommandant op Java de bij mijn bataljon 
ingedeelde officier van gezondheid bevelen, als zodanig met een 
actie mede te gaan, maar toen ik eens een, aan mijn bataljon toege- 
voegde, veldprediker, die naar mijn smaak te weinig bij de buiteii- 
posten kwam, een rooster voor zijn bezoeken aan de diverse onder- 
delen voorlegde, antwoordde hij letterlijk: ,,Overste, dat verdom ik, 
,,U hebt mij niet te commanderen en de hoofdveldprediker even- 
,,min!" en de man had gelijk; ik kon hem geen voorlopig arrest op- 
leggen wegens opzettelijke ongehoorzaaniheid, doch slechts mijn 
Brigadecommandant verzoeken te willen bevorderen, dat in  plaats 
van vorenbedoeld heer met de onderscheidingstekenen van een offi- 
cier, een andere eerwaarde bij mijn bataljon werd geplaatst, die be- 
reid zou zijn, zich meer naar de uiterlijke schijn, dat hij militair is, 
te gedragen. 

I k  weet, dat onder de aalmoezeniers wel een plicht tot gehoor- 



zamen aan de hoofdaalmoezenier bestaat, maar deze plicht berust 
niet  op de militaire voorschriften. 

Naar mijn mening is dan ook de veldprediker noch de aalmoeze- 
nier militair en zal hij dat niet zijn, zolang hem geen gehoorzaam- 
heidsplicht is opgelegd en hij niet evenals de officier van gezond- 
heid de eed van trouw aan de Koningin, gehoorzaamheid aan de 
wet en onderwerpifig aan de h$ijgstucht zal hebben moeten afleggen, 
alvorens zijn functie bij de landsverdediging te bekleden. 

Hoezeer wij het met Inzender eens zijn dat het practische ken- 
merk van het militair-zijn is de plicht om meerderen te gehoor- 
zamen en de bevoegdheid om minderen te commanderen en van die 
minderen gehoorzaamheid te verlangen, willen wij naar aanleiding 
van bovenstaande regelen twee opmerkingen maken. 

I n  de eerste plaats, dat het afleggen van de eed geen voorwaarde 
is voor onderwerping aan de krijgstucht en in 'de tweede plaats, 
dat  het voorval op Java geen bewijs is dat *de veldprediker geen 
militair is, doch slechts dat  hij door beide partijen niet als militair 
werd beschouwd. Wij  weten, dat ook de administratie hem niet als 
militair beschouwt, maar ook dàt is niet beslissend, zolang e r  in de 
status van de geestelijke verzorger vele andere facetten aangebracht 
zijn, welke wel op het militair-zijn 'duiden. Het laatste woord zal 
bij 'de rechter berusten en het mag betreurd worden dat Inzender 
het door hem gerelateerde voorval niet heeft aangegrepen, om die 
zaak aan het oordeel van de (militaire) rechter te onderwerpen. 

W. H. V. 

Oorlogsdreiging en buitengewone opkomst militie. 

Van de Majoor van de Generale Staf P. J. DOORNEBAL ontvingen 
wij d e  volgende opmerkingen : 

I n  het naschrift bij 'de Sententie van het H. M. G. d.d. 21 October 
1952 (M.R.T. XLVI,  blz. 186) ooncludeert schrijver, J. M. v. B., dat, 
aangezien er momenteel geen dienstplichtigen meer buitengewoon 
in  werkelijke dienst worden opgeroepen of gehouden ,,de regering 
,,misschien nog wel oorlogsgevaar aanwezig acht, doch de oorlog 
,,niet als dreigend beschoutvt". 

Naar mijn mening is deze oonclusie niet juist. 
Mijns inziens is het feit dat er momenteel geen dienstplichtigen 

buitengewoon onder de wapenen zijn, uitsluitend en alleen een ge- 
volg van het  feit dat daaraan thans geen behoefte bestaat en hecft 
dit  niets te  maken met een min of meer 'dreigende oorlog. 

I n  dit verband zij als voorbeeld verwezen naar het buitengewoon 
in  werkelijke dienst roepen van de lichtingsploeg 1949 I1 in het na- 
jaar 1950 (K.B. van 28 Augustus 1950, nr. 20). Dit geschiedde 
(blijkens de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 December 
1950, waarbij - ingevolge art. 193 der Grondwet - het onder de 



wapenen blijven van deze dienstplichtigen nader werd bepaald) met 
het doel het tekort aan geoefendheid van deze lichtingsploeg te niet 
te doen. 

M.i. geeft liet feit, dat dienstplichtigen niet buitengewoon onder 
de wapenen zijn wel enige aanwijzing, dat er geen oorlog !dreigende 
is. Zodra oorlog gaat dreigen is er gemeenlijk althans een voor-mo- 
bilisatie. Het kan ongetwijfel'd voorkomen, dat oorlfogsdreiging zo 
onverhoeds komt, dat men zelfs nog geen tijd heeft gehad tot enige 
mobilisatie. J. M. v. B. 

Ongehoorzaamheidsplicht van Officier van Gezondheid? 

De Lt. Kolonel van de Militair Juridische Dienst Mr L. F. DE 
GROOT zond ons de volgende mededelingen en beschouwingen: 

Tijdens de in de eerste week van Maart 1953 gehouden stafoefe- 
ning van het Eerste Legerkorps werd door de leiding aan de Sectie 
Juridische Zaken/ Militair Gezag van de Staf 1 LK een fictief 
geval voorgelegd, waarbij een Officier van Gezonabeid geweigerd 
had te voldoen aan een bevel van de Regimentsoommandant onder 
wiens bevel hij stond en deswege krijgstuchtelijk was gestraft, waar- 
na hij bij de LK-commandant zich hierover beklaagde. 

De weigering om aan het bevel te voldoen was gegrond op de 
mening van (de gestrafte, dat de Oorlogsregelen en in het bijzonder 
het Gewonden- en Ziekenverdrag van Genève van 1949 hem als 
medicus het gehoorzamen verboden. 

Voor oefeningsdoeleinden werd ervan uitgegaan dat de krijgs- 
tuchtelijke afdoening van dit strafbare feit geschiedde op grond van 
artikel 2, 2" sub b van de Wet op (de Krijgstucht, juncto artikel 1, 
2' van een gefingeerde Wet van 28 Februari 1953, met gelijkluiden- 
de inhoud als het thans wel als vervallen aangemerkte Staats- 
blad E 53. 

Op het heklag werd 'de hieronder afgedrukte beschikking ge- 
nomen. 

Het ,,geval Pillemans" is zowel tijdens als na de oefening onder- 
werp geweest van levenfdige discussie, waarbij uiteraand de belang- 
rijke vraag op de voorgrond stond aan welke door troepencomman- 
danten gegeven bevellen medisch personeel moet en mag voldoen en 
in welke gevallen op gron'd van de Conventie van Genève en van 
het oorlogsrecht in het algemeen het gevolggeven aan een bevel door 
,,beschermd1' personeel als een onmogelijkheid beschouwd moet wor- 
den en de betrokkene derhalve als plicht zou hebben ongehoorzaam 
te zijn, omdat door opvolging van het bevel de beschermde positie 
van dat personeel in het gedrang zou komen, en de commandant, die 
een dergelijk bevel zou geven, zich aan schending van de bepalingen 
van de Conventie en van de oorlogsregelen zou schuldig makeln, met 
alle daaraan verbonden consequenties. 

Het in de beschikking behandelde geval was een grensgeval; er 



zijn vele andere en duidelijker gevallen denkbaar en ook tijdens deze 
en andere oefeningen gelanceerd, waarbij dezelfde vraag beantwoord 
moest worden. Als voorbeelden kunnen worden genoemtd het inscha- 
kelen van tot medische formaties en de sectiën geneeskundige dienst 
behorend niet-medisch personeel (chauffeurs, schrijvers, enz.) in ge- 
wapende wachtdiensten, het door hen (doen graven van schutters- 
putten en dergelijke. 

Het is niet mijn bedoeling te trachten bovengestel'de vraag te be- 
antwoorden; ik zou slechts, (door haar te stellen, en door de onder- 
staande beschikking in het M.R.T. te doen opnemen, dit vraagstuk 
aan 'de orde willen stellen, om tot een juist inzicht in de positie van 
de militair-geneeskundige dienst en van die van verantwoordelijke 
troepenoommandanten met betrekking tot het medische apparaat te 
kunnen geraken. 

COMMANDANT IE LEGERCORPS 

OEFENING ,,S~OLEK" 
BESCHIKKING OP BEKLAG (casus) 

De Luitenant-Generaal A. T .  C. Opsomer, Conzmandant I e  Leger- 
corps; 

Gezien het beklag van P. Pillemans, dirigerend officier van Ge- 
zondheid I I I ,  Commandant 99 Geneeskundige Compagnie, houden- 
de op 4 Maart 1953 kenbaar gemaakte wens om zich te beklage% over 
de straf van ,,ll!íondeiinge berisping": met de strafreden: ,,Geweigerd 
,,een hem door zijn Regimentscommandant gegeven dienstbevel op 
,,te volgen om een i n  de onm>c.ddelZijke nabijheid va% zijn onderdeel 
,,door een verkeersongeval ontstane wegversperring door zijn perso- 
,,nee1 te doen wegruiw~en, onder de verzachtende omstandigheid, dat 
,,hij meende dit bevel niet te mogen opvolgen op grond van de oor- 
,,logsregelen", hem op 2 Maart 1953 opgelegd door de Kolonel W .  
,,Spits, Commandant 99 R.I. en hem op dezelfde dag ter 7cmnis ge- 
,, bracht"; 

Gehoord de gestrafte, de strafoplegger, en het Hoofd der Sectie 
Geneeskundige Dienst S ta f  1 L K ,  Dr H. M.  v. d. Vegt:  Dir. O f f .  
van Gez. I I ;  

Gezien de verhoren en verdere informatiën te dezen genomen; 
Overwegende, dat bij het onderzoek is  komen vast te staan en 

door klager is  toegegeven: 
dat op 2 Maart 1953 tengevolge van een verkeersongeluk te Hat- 

temerbroek, op ongeveer 50 meter van de plaats waar klagers onder- 
deel aan de straatweg gelegerd was, een versperring van het verkeer 
op die straatweg i s  ontstaan welke het militaire verkeer naar en  van 
de stellingen in ernstige mate belemmerde; 

dat de strafoplegger, klagers onmiddellijke commandant, veruol- 
gens aan klager heeft  opgedragen om door zijn personeel (tezamen 
wet andere zich ter plaatse bevindende militairen) de ontstane weg- 
versperring te doen opruimen en de weg weder0.m voor het verkeer 
vrij te maken; 



dat klager uitdrukkelijk hee f t  geweigerd aan deze opdracht te  
voldoen, zich daarbij beroepende o p  de oorlogwegelen e n  met  name 
o p  de  bepalingen van  het  Gewonden- en  Ziekenverdrag van  Geldve 
v a n  1940; 

dat hierop de o p ~ u i m i n g  der wegversperring door andere ter plaat- 
se aanwezige nzilitairen is geschied; 

Overwegende, dat klagers weigering onz aan het  h e m  gegeven 
bevel te  voldoen oplevert het misdrijf van  artikel 114 W.  v. Jl. S. 
2e alinea, immers het  bevel werd gegeven door een nzilitaire meer- 
dere e n  betrekking had op een militair dienstbelang, welk  misdrijf 
ingevolge Oefenifzg Solek: art. 1, 2O van  de W e t  van  28 Februari 
1953 Stbl .  Nr.  . . . (inhoud overeenkomstig Stbl .  E 53) ,  indien het 
feit naar het oordeel van de tot s t r a f f e n  bevoegde meerdere van  zo 
lichte aard i s  dat de zaak buiten strafrechtelijlce behandeling kan  
blijven, Lqgstuchtelijk kan worden afgedaan; 

Overwegende, dat klagers weigering was  gegrond o p  xijn mening, 
dat hij, door aan het bevel te  voldoen, een zogenaamde combattante 
handeling vern'chtte, waardoor hij de hem e n  zijn personeel toeko- 
mende bescherming van de Conventie van Genève zou verliezen; 

dat echter de versperring in de onmiddellijke nabijheid van  zijn 
eigen medische onderdeel niet  slechts aan de  specifiek militaire ver- 
vervoeren, doch ook en  niet in de laatste plaats aan de behoorlijke 
voering van de taak door zijn geneeskundige onderdeel, narnelijk 
de  gewonden-verzorging e n  het  transport der gewonden uit de ge- 
vechtszone naar de medische inrichtingen, hinder veroorzaakte; 

dat dus klagers weigering niet  alleen als  ,,cowzbattante handeling" 
kon worden aangemerkt, doch xel fs  onder de  gegeven omstandighe- 
den als een ,,sabotage3' van de eigen taak ,,t0 conserve the f ight ing 
,,strengtlz o f  the forces" xou hunnen worden gezien; 

dat dexe door hem aangenomen houding onvermijdelijk een on- 
gunstige indruk moest rnaken o p  de andere ter plaatse aanwezige 
troepen, die hebben kunnen constateren dat door de weigering v a n  
klager diens ondergeschikten ledig toekeken, terwijl x i j  de versper- 
r ing opruimden; 

Overwegende, dat derhalve klagers houding me t  een goede krijgs- 
tucht,  waaraan hij evenals ieder ander militair onderworpen is ,  stl-- 
dig moest worden geacht, zodat hij terecht i s  gestraft;  

dat mitsdien het beklag ongegrond moet worden verklaard; 
Gezien de artikelen 61, 62,  6 5  en  6 6  der W e t  o p  de  Krijgstz~cht;  
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart d i t  ongegrond; 
Handhaaft  de opgelegde straf e n  de omschrijving der strafreden; 
Bepaalt, dat van deze beschikking een a f schr i f t  aal worden aan- 

geboden aan de Hinist-r van  Oorlog, een afschri f t  zal worden uit- 
gereikt aan de strafoplegger en  een aan klager. 

T e  Ve lde ,  6 Maart 1953. 
De Luitenant-Generaal, Commandant I e  Legercorps, 

A. T .  C. OPSOMER. 



Inzender voegt hieraan nog de  volgende beschouwingen toe: 
I k  wil nog opmerken dat de krijestuchtelijke afdoening in de  zaak 

Pillemans mijris inziens i n  feite onjuist was. 
Opzettelijke ongehoorzaamheid in oorlogstijd, in de vorm waarvan 

iii het geval Pillemans sprake was. leent zich voor krijgstuchtelijke 
afdoening allerminst; deze zaak had zeker naar de Krijgsraad moe- 
ten zijn verwezen. De Regimentsoommandant had, toen Pillemans 
pertinent weigerde, hem in arrest moeten stellen, een onderzmk moe- 
ten gelasten en de stukken aan $de Auditeur-Militair moeten op- 
zenden. 

Indien een Officier van Gezondheid zich or, het Verdrar van Ge- 
L 

nève meent te moeten beroepen, zal hij, op grond daarvan wejgerenlde 
een dienstbevel op te volgen, de consequenties dienen te dragen. Be- 
vindt de Krijgsraad zijn bezwaren gegrond, dan gaat hij vrijuit en 
zal de Commandant, die de opdracht gaf, terecht gewczen moeten 
wonden. Zijn de bezwaren ongegrond, dan zal de Krijgsraad hem 
straf opleggen. 

Een krijgstuchtelijkc afdoening - indien mogelijk (het is n.l. de 
vraag of Staatsblad E 53 gecontinueerd zal worden) ") - op een 
zachtzinnige wijze zoals deze thans is geschied, lijkt mij in ieder ge- 
val ongewenst. 

De aangetaste disci~l ine wordt er niet door hersteld cn de kans 
u L 

bestaat, dat Pillemans, door de ongegrondverklaring van zijn beklag 
menende zich vergaloppeerd te  hebben, geen einldbeslissing H.M.G. 
vraagt, waardoor de zaak niet principieel i11 hoogste instantie wordt 
uitgemaakt en Pillemans er met een berisping afkomt, een straf, die, 
indien Pillemans fout was, veel te licht is. 

Vorenstaande casus en de beschouwingen van Mr DE GROOT 

geven ons aanleiding tot de volgende opmerkingen: 
De leden van de geneeskundige formatie zijn militairen. Als 

zodanig moeten zij de bevelen van degenen die boven hen gesteld 
zijn, gehoorzamen (art. 11 Regl. Krijgstucht). Hetzelfde geldt voor 
infanteristen, artilleristen, genisten, militaire kleer- en schoenma- 
kers, militaire koks e.a. Als militairen zijn zij bij een bepaalde tak 
van de militaire dienst ingedeeld, waarvoor zij in het algemeen een 
bijzondere opleiding hebben ontvangen. De doelmatigheid eist der- 
halve, dat zij in een functie, waarvoor zij zijn opgeleid, worden 
geplaatst en dat van hen als zodanig gebruik wordt gemaakt. W i l  
dat  nu  ook zeggen, dat zij niet in een andere functie mogen worden 
gebezigd? Indien geen bijzondere voorschriften van hogerhand zijn 
gegeven, mogen zij voor alle voorkomende diensten worden bestemd. 
Of dit doelmatig is en in het legerbelang, menen wij in het algemeen 
te mogen betwijfelen. Toch kan het in het algemeen (militair) be- 
lang zijn, indien militairen met bijzondere opleiding en bestemming 

Deze vraap: is inmiddels door het H.M.G. (sententie van 21 October 
1952, M.R.T. XLVI, blz. l80 v. m.o. J.M.v.B.) ' ontkennend beantwoord. 
(Red.). 



in tijd van nood voor algemene militaire taken worden gebezigd. De 
Brigadier J. W. HACKETT, die, na de landing op Maandagmiddag 
18 September 1944 op de Ginkelseheide aan de weg Ede-Arnhem, 
met 3 parabataljons de hoge terreinen Noordwest van Arnhem moest 
bezetten en 'daar in samenwerking met andere troepenaf~delingen 
een bruggehoof d moest vormen, schrijft: 

,,Het 10e bataljon. dat zeer zware verliezen had geleden, was voor 
,,ons uit gemarcheerd en trachtte de perimeter (Oosterbeek) te be- 
,,reiken. De rest van mijn mannen, hoewel vol goede moed, had geen 
..eten. drinken of munitie meer. Velen hadden. evenals ik. een Duits 
;:geweer genomen. Het werd een gevecht op kleine schaAl met sei- 
,,ners, schrijvers, oppassers, enz. (de stafsergeant-schrijver vocht als 
.,één der besten). E n  zo deden ook (de anderen. I k  zelf - vergeef 
gr mij deze persoonlijke noot - vocht als een gewoon soldaat met 
,,geweer, bajonet en handgranaten en ik hoop, dat ik het niet minder 
,,goed deed dan de anderen". (Slag bij Arnhem door Th. A. BOEREE, 
blz. 36 en 37, uitgave 's-Gravenhage, De Gebroeders van Cleef). 

Het was bij deze gevechten noodzakelijk, dat allen medevochten, 
opdat de brigade HACKETT zich met andere troepen in  het brugge- 
hoof d zou kunnen verenigen. 

Wij zijn dan ook van mening dat een Commandant alle dienst- 
bevelen (het onderwerp van een dienstbevel moet in ruime zin wor- 
den opgevat) aan zijn ondergesclhikten mag geven, welke de omstan- 
digheden eisen, tenzij 'deze bevelen in strijd zouden zijn met voor- 
schriften van hogerhand. 

De vraag is thans of een regimentscolmmandant een hem onder- 
geschikte officier van gemndheid, die commandant van een genees- 
kundige formatie is, mag opdragen een bepaalde werkzaamheid, de 
opruiming van een wegversperring, te verrichten, een bevel mag 
geven, dat in strijd is met de bestemming van de geneeskundige 
formatie? 

De Conventie van Genève voor de verbetering van het lot der 
gewonden en zieken, zich bevindende bij de strijdukrachten te uelde, 
van 12 Augustus 1949, welke door de gevolmachtigde voor Neder- 
land is ondertekend, doch welk verdrag nog niet is geratificeerd, 
beoogt verbetering van het lot der gewonden en zieken, zich be- 
vindentde bij de strijdkrachten te velde (art. 12). Daartoe moeten de 
gewonden en zieken worden verzameld en verzorgd (art. 3);  zij 
mogen onder geen enkele omstandigheid geheel of gedeeltelijk af- 
stand doen van de rechten welke het verdrag hun waarborgt (art. 
7, zie ook art. 13, punt 4 en art. 14) 2). De vaste inrichtingen en de 
mobiele formaties van de geneeskundige dienst mogen onder geen 
omstandigheid worden aangevallen, doch moeten ten allen tijde door 
de Partijen bij het oonflict betrokken, worden ontzien en beschermd. 
Op grond van deze bepalingen moet het vanzelfsprekend worden 

Vgl. het Verdrag van Genève voor de verbetering van het lot der 
gewonden, zieken en schipbreukelingen van de strUdkrachten ter zee van 
12 Augustus 1949. 



geacht, dat de geneeskundige formaties zich hebben te onthouden 
van vijandelijke actie. De taak dezer formaties is, verbetering van 
het lot der gewonden en zieken bij de strijdkrachten te velde. Zij 
moeten met deze taak voortgaan, indien zij in handen van de tegen- 
partij vallen (art. 19). Geneeskundige formaties worden ook niet 
beschouwd als militair doel (art. 19). Zodra echter gebruik van 
geneeskundige formaties wordt gemaakt buiken haar menslievende 
taak, voor het plegen van vijandelijke handelingen, houdt de aan- 
spraak op bescherming op (art. 21 en 22). 

Om een juiste uitoefening van zijn werk mogelijk te maken, moet 
het geneeskundig personeel, uitsluitend belast met het opzoeken, ver- 
zamelen, vervoeren of behandelen van gewonden en zieken of voor- 
komende ziekten, het personeel uitsluitend belast met het beheer van 
de geneeskundige formaties en inrichtingen, ander alle omstandig- 
heden worden ontzien en beschermd (art. 24, 25 en 26). Indien 
geneeskundig personeel in handen van de tegenpartij valt, zal het 
slechts mogen worden aangehouden, voorzover de gezondheidstoe- 
stand enz. zulks vereisen (art. 28) en zal het worden teruggezonden 
(ark. 30). Teneinde als lid van de geneeskundige dienst te kunnen 
worden onderscheiden, voert het militair geneeskundig personeel 
een bepadd kenteken, enz. (art. 38-40). Personeel dat slechts tijde- 
lijk geneeskundige dienst verricht, heeft een kenteken, dat uitslui- 
tend wordt gedragen bij het verrichten van de geneeskundige werk- 
zaamheden (art. 41). Het primaire doel van de werkzaamheden van 
de geneeskundige formatie blijkt dus te zijn het verbeteren van het 
lot van gewonden en zieken te velde, in het welbegrepen persoonlijk 
belang van de gewonden en zieken, waaraan in het algemeen het 
onverbrekelijk gevolg verbonden is, dat door het herstel van ge- 
wonden en zieken het potentieel der strijdkrachten wordt verhoogd. 

Op grond van het vorenstaande zijn wij van mening, dat in oor- 
logstijd het geneeskundig personeel bij de strijdkrachten te velde 
zich nauwgezet naar haar bestemming in de ruimste zin moet ge- 
dragen. De bevoegdheid van de regimentsoommandant om de offi- 
cier van gezondheid, commandant van de geneeskundige formatie, 
dienstbevelen te geven, strekt zich niet verder uit, dan deze be- 
stemming; anders gezegd, militaire werkzaamheden, welke buiten 
deze bestemming vallen, behoren niet aan geneeskundige formaties 
te worden opgedragen. Zij zijn in strijd met het gewonden- en 
ziekenverdrag, dat onder alle omstandigheden moet worden ge- 
eerbiedigd (art. l ) .  

De vraag werd gesteld of het geneeskundig personeel bij de strijd- 
krachten te velde de kentekenen bedoeld in art. 40 van het Gewon- 
den- en ziekenverdrag tijdelijk mag afleggen, teneinde als combat- 
tant aan de strijd te kunnen deelnemen? Het komt ons voor, 'dat het 
in het algemeen geoorloofd is, de bestemming van troepen te wijzi- 
gen; het Gewonden- en Ziekenverdrag bevat in deze geen beperkende 
voorschriften. Dit verdrag laat o.i. echter niet toe, dat geneeskundig 
personeel ttjdeiqk de kentekenen als hiervoren bedoeld aflegt, ten- 



einde als combattant aan de strijd te kunnen deelnemen. Anders is 
het met militairen, speciaal opgeleid om eventueel als hulpzieken- 
verpleger of hulpziekendrager te worden gebruikt voor het opzoe- 
ken, verzamelen, vervoeren of behandelen van gewonden en zieken 
(art. 25 Gewonden- en ziekenverdrag). Deze militairen genieten 
normaal geen bijzondere bescherming; zij worden slechts bijzonder 
beschermd als zij bij het verrichten van die geneeskundige werk- 
zaamheden op het ogenblik, dat zij met de vijand in aanraking 
komen of in diens handen vallen, de kentekenen genoemd in art. 41 
dragen. 

Ook van hospitaalvliegtuigen, waaronder worden verstaan vlieg- 
tuigen, welke uitsluitend worden gebruikt voor de evacuatie van 
gewonden en zieken, dan wel voor het vervoer van geneeskundig 
personeel en materieel, mag o.i. de bestemming worden gewijzigd, 
mits de kentekenen als bedoeld in art. 36 en 38 zijn verwijderd; zij 
mogen echter niet tijdelijli gebruikt worden voor ander vervoer, 
daar zij dan niet meer uitsluitend gebruikt wopden voor het doel 
als in art. 36 is vermeld. 

Daarentegen bepaalt art. 33 van het Maritiem Verdrag, dat koop- 
vaardijschepen, welke verbouwd zijn tot hospitaalschepen voor de 
gehele duur der vijandelijkheden niet voor enig ander doel mogen 
worden gebruikt. Eens hospitaalschip is het gedurende de gehele 
duur der vijandelijkheden hospitaalschip, m.a.w. van hospitaal- 
schepen mag gedurende de vijandelijkheden zelfs de bestemming 
niet worden gewijzigd. Dit is begrijpelijk, daar een schip eerder valt 
te herkennen aan zijn sihouet dan aan de erop aangebrachte ken- 
tekenen. (Zie ook art. 20 Gewonden- en Ziekenverclrag). Deze ratio 
geldt niet ten aanzien van mensen en vliegtuigen. 

Zoals hiervoren reeds bleek, geldt de Conventie van Genkve in ge- 
val oorlog verklaard is en bij andere vijandelijkheden, doch niet in  
vredestijd. I n  tijd van vrede kan een beroep op deze Conventie dus 
niet baten. Gebruik van personeel van de geneeskundige dienst in  
vredestijd voor wacht- en patrouillediensten e.d., welke diens ten in 
het algemeen buiten de taak en de bestemming van dat personeel 
vallen, komt ons ondoelmatig voor en ook onraadzaam met hei oog 
op de bijzondere status van dat personeel in geval van oorlog of 
andere vijandelijkheden. Tenzij bijzondere voorschriften van hoger- 
hand in deze een dergelijk gebruik verbieden, z i n  bevelen daartoe 
rechtmatig als zijnde dienstbevelen. Of zij doelmatig en raadzaam 
gijn, staat ter beoordeling van de hogere cliefs en in hoogste ressort 
ter beoordeling van de Minister van Oorlog. 

I n  het licht van vorenstaande beschouwing willen wij thans bo- 
venstaande beklagzaak bespreken. Het betreft de weigering van een 
officier van gezondheid, commandant van een geneeskundige for- 
matie, om met zijn personeel te velde te voldoen aan het bevel van 
zijn Regimentscommandant om een verkeersversperring op een 
straatweg, ontstaan nabij de ter plaatse gelegen geneeskundige for- 
matie, op te ruimen, en de weg weer vrij te maken, welke versper- 



ring het verkeer naar en van de stellingen in  ernstige mate be- 
lemmerde. Dit  bevel betrof een dienstbelang en was aan de com- 
mandant van de geneeskundige formatie gegeven door zijn korps- 
commandant. 

De weigering om aan dit dienstbevel te voldoen valt onder de  
bepaling van art. 114 W.V.M.S. en is met verschillende maxima 
bedreigd. Het  is een van die misdrijven waartegen met de meeste 
kracht behoort te worden opgetreden tot instandhouding van een 
goede krijgstucht, d.w.z. de weigeraar voorlonig arrest opleggen en 
de zaak verwijzen naar de krijgsraad. 

De regimentscommandant had deze zaak om meer dan één reden 
niet krijgstuchtelijk mogen afdoen en wel: omdat het feit niet van z0 
lichte aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling mocht 
worden afgedaan, voorts omdat de zaak van dien aard is, dat daarin 
door de (onpartijdige) militaire rechter moet worden recht gedaan, 
daar een principieel juridische beslissing over deze weigering door 
de officier van gezondheid moest worden genomen (art. 2 W.K., 
art. 8 R.L., art. 7 R.Z.), en tenslotte omdat redelijkerwijze moet 
worden aangenomen, dat bij de regimentscommandant toch wel 
twijfel moet zijn gerezen over de wijze van afdoening van deze zaak, 
gezien het verweer van 'de officier van gezondheid en diens be- 
straffing door zijn chef (art. 10 R.L.. art. 8 R.Z.). E n  toen de 
regimentscommandant de officier van gezondheid ter zake van de 
door deze gepleegde opzettelijke ongehoorzaamheid eenmaal had ge- 
straft, had de hogere chef ex art. 50, 70 W.K. en art. 125 punt 4 
R.I.D.K.L. deel A, de door de regimentscommandant opgelegde 
krijgstuchtelijke straf op bovenstaande gronden behoren te  niet te 
doen en de officier van gezondheid alsnog naar de (onpartijdige) 
militaire rechter behoren te verwiizen. Mocht de hogere chef dit om u 

een of andere reden zijn ontgaan, dan had hij naar aanleiding van 
het door de officier van gezondheid ingediende beklag de opgelegde 
straf behoren teniet te doen en de zaak op de hiervoren genoemde 
gronden alsnog bij de (onpartijdige) militaire rechter aanhangig 
behoren te maken (art. 57 (W.K.) 3). 

De officier van gezondheid, commandant van de geneeskundige 
formatie, was het met het door hem ontvangen dienstbevel prin- 
cipieel niet eens. Hem stonden toen twee wegen open: 

3) De vraag is  geopperd of de regimentscommandant dan wel de officier 
van gezondheid de zaak van genoegzaam belang zou achten om, naar ana- 
logie van art. 74 Provisionele Instructie, luidende: 

,,Op gelijke wijze als in de voorstaande artikelen is omschreven'' (n.l. de 
art .  65 - 73 P.I., welke artikelen het onderzoek door het Hoog Militair 
Gerechtshof voorschrijven van de rapporten, welke elke kommandant van 
enige stad, sterkte, buitenlandse bezitting of enige andere possessie of 
post, gelijk mede elke kommandant van een vaartuig van oorlog, van welke 
rang hij ook zoude mogen wezen, geliouden is in te leveren, om het verlies 
of de overgave van die stad, sterkte, bezetting of post, of bodem aan den 
vijand te jiistificeren, dat  is, van zijnen kant door een behoorlijk militair 
rapport te  doen blijken, dat  hij, door zijn gehouden gedrag, daartoe geen 
oorzaak gegeven heeft) ,,zal worden gehandeld omtrent alle zulke justifi- 



le. Weigeren het $bevel op te volgen. 
2e. Het bevel uitvoeren en daarna zich daarover beklagen. 
ad l U m .  De officier van gezondheid, commandant van de genees- 

kundige formatie, bevond zich na ontvangst van het bevel, terwijl 
hij zich bij de krijgsmacht te velde bevond, in een overmachtispositie 
(noodtoestand); enerzijds behoorde hij het bevel van zijn Chef op te 
volgen en anderzijds behoorde hij de Conventie na te leven. Hij was 
gedwongen een keus te doen naar de regel: wat van zijn standpunt 
uit bezien het zwaarst weegt, moet de doorslag geven. (Zie o.a. Vos, 
Nederlandsch Strafrecht, tweede druk, blz. 173, par. 21). 

De officier van gezondheid, commandant van de geneeskundige 
formatie is in het bijzonder opgeleid als geneeskundige. Hij heeft 
een algemeen vormende militaire opleiding genoten en daarnaast 
een bijzondere militair geneeskundige vorming ontvangen, om ten- 
slotte als militair een bijzondere, een geneeskundige. taak in de 
krijgsmacht te vervullen. Op deze grond wil het ons voorkomen, dat 
hij zich te velde in beginsel naar de regelen gesteld bij de Conventie 
van Genève behoort te gedragen, welke Conventie hem en zijn per- 
soneel en materieel een bijzondere bescherming verleent, teneinde 
zoveel mogelijk het lot van gewonden en zieken te velde te ver- 
beteren. 

Hij zal daarbij wel eens in een pijnlijke positie kunnen komen. 
Wanneer b.v. achter het front parachutisten landen, die slechts met 
alle beschikbare middelen en beschikbaar personeel, waaronder het 
medisch personeel, zouden kunnen worden buiten gevecht gesteld. 
Hij zal zich dan met zijn onderhebbend geneeskundig personeel for- 
meel als non-combattant moeten blijven gedragen, hoe onbevredigend 
dat ook voor hem als militair moge zijn. Eenzelfde moeilijkheid doet 
zich echter voor bij een officier, die op erewoord door de vijand is 
vrijgelaten, en onder die omstandigheden in het strijdgewoel mocht 
geraken. Hij zal dan niet aan de strijd mogen deelnemen, zolang hij 
door het erewoord is gebonden (art. 10-12 Landoorlogsreglement, 
art. 80 W.v.M.S.). 

Zou blijken, dat lichtvaardig geweigerd was het gegeven dienst- 
bevel op te volgen, dan behoort o.i. een ernstige correctie te volgen. 
Dit is een onvoorwaardelijke eis voor de handhaving van een goede 
krijgstucht. Nu de legerkorpscommandant de weigering blijkbaar 
als een principiële zaak heeft willen zien (en dit moet wel het geval 
zijn geweest, anders is de straf van berisping onverklaarbaar) had 

,,catiën, welke, wegens het gedrag van eenige officieren van de zee- en 
,,landma&, tengevolge van  eenige besluiten of  decisiën van  den Vors t  
,,zouden mogen worden gevorderd", 
zich met een verzoekschrift via de Minister van Oorlog tot de Kroon te 
wenden, teneinde langs deze weg uit hoofde van het gewicht van het te 
beantwoorden vraagpunt aanstonds en rechtstreeks bij K.B. aanhangig te 
doen maken om zo spoedig mogelijk een uitspraak van de hoogste militaire 
rechter te verkrijgen. 

O.i. behoort echter in gevallen als het onderhavige op de gewone wijze, 
zoals in  de R.L. is voorgeschreven, te worden geprocedeerd. 
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hij o.i. de betrokken officier van gezondheid, commandant van de 
geneeskundige formatie, schuldig behoren te  verklaren zonder op- 
legging van straf, daar in het tuchtrecht het o~~ortuniteitsbeginsel 
geldt (vgl. het kantonrechterlijk pardon, art. 389, 9' W.v.Sv., art. 
167 W.v.Sv. ten art. 10-12 R.L.). 

Het was van 'de officier van gezondheid weinig principieel, dat 
hij in de beslissing van de Legerkorpscommandant heeft berust en 
niet de eindbeslissing van het H.M.G. heeft ingeroepen. Hiertoe was 
alleszins reden, omdat de beschikking met geen woord ingaat op 
het door de officier van gezondheid uitdrukkelijk gestelde verweer, 
dat de arder van de Regimentscommandant in strijd zou zijn met 
het gewonden- en ziekenverdrag en voorts omdat daarin wordt over- 
wogen, dat vaststaat, dat de versperring op de straatweg het mili- 
tair verkeer naar en van de stelling in ernstige mate belemmerde, 
en in een andere overweging, dat de versperring de behoorlijke uit- 
voering van de taak van ,het geneeskundig onderdeel hinder ver- 
oorzaakte, zonder dat daarvan overigens uit de beschikking blijkt. 

ad 2-. De officier van gezondheid, commandant van een genees- 
kundige formatie, zal in grensgevallen nauwgezet de met elkaar 
strijdige rechtsplichten enlof rechtsbelangen voor ogen moeten 
houden, om daarna tot opvolging van het bevel of tot weigering 
aan het bevel te voldoen, te besluiten, met alle gevolgen van dien. 

I n  geval van twijfel zal hij het bevel behoren op te volgen, daar 
hij het risico draagt, gestraft te zullen worden, wanneer later blijkt, 
dat de weigering ten onrechte is geschied. Met het oog daarop heeft 
de wetgever de bevwgdheid verleend om zich over een order te 
mogen beklagen (art. 9, lid 4 Regl. Krijgstucht en art. 71 W.E.). 
De klacht zou in het hier bedoelde geval door de legerkorpscomman- 
dant zijn onderzocht en daarop zou door deze een beslissing zijn 
genomen. 

Indien de officier van gezondheid, commandant van de genees- 
kundige formatie, zich met deze beslissing principieel niet had 
kunnen verenigen, had niets hem belet om terzake de beslissing van 
de Minister van Oorlog te verzoeken. Aangenomen mag worden dat 
deze dan bij L.O. van zijn inzicht zou hebben blijk gegeven, teneinde 
ieder met zijn standpunt bekend te maken. S. 

Drukfout. 

I n  de vóórlaatste regel van noot 6 op blz. 317 moet in plaats van 
,,444" worden gelezen: ,,74717. 



WETGEVING. 

T e n  vervolge op de publicatie op  de  bladzijden 278-280 van  he t  
Voorlopig Verslag v a n  de  Commissie van  Voorbereiding u i t  de 
Tweede K a m e r  der Staten-Generaal  volgt  hier de door  de Reger ing  
op 21 Mei 1953 ingezonden 

Memorie van Antwoord. 
Stuk no. 6.  

Met voldoening vernamen ondergetekenden, dat  men zich vrij algemeen 
met de inhoud van dit wetsontwerp kon verenigen. 

In  antwoord op de door vele leden gestelde vraag, waarom dit Verdrag 
eerst 1% jaar na de ratificatie - bedoeld is  na de ondertekening - aan de 
Kamer werd voorgelegd, merken zij op, dat  zowel internationaal als inter- 
departementaal overleg moest worden gepleegd over de wijze, waarop uit- 
voering aan dit Verdrag zou moeten worden gegeven. 

Indien de Europese Defensie Gemeenschap tot stand komt, behoeft ge- 
vaar voor overlapping naar het oordeel van ondergetekenden niet te  wor- 
den geducht. In dat geval zullen immers die delen van de krijgsmachten 
der aan de Europese Defensie Gemeenschap deelnemende Staten, welke in 
de Europese Defensie Gemeenschap worden ingebracht, een bijzondere, 
Europese status krijgen. Voor het verblijf van de tot deze krijgsmacht- 
onderdelen behorende militairen in de landen, welke aan  de Europese 
Defensie Gemeenschap deelnemen, zullen dan ook gelden de regelingen, 
welke in het Verdrag tot oprichting van de Europese Defensie Gemeen- 
schap en de bijbehorende overeenkomsten voor deze militairen zijn getrof- 
fen. Met betrekking tot de krijgsmachten van de aan de Europese Defensie 
Gemeenschap deelnemende landen, welke niet in deze Gemeenschap worden 
ingebracht en hun nationale status ten volle behouden, zullen de regels 
van het onderhavige Verdrag van toepassing zijn en dit zowel voor het 
verkeer met andere landen, die zowel aan  de N.A.T.O. als aan de E.D.G. 
deelnemen, als iil het verkeer met die landen, die uitsluitend in N.A.T.0.- 
verband medewerken aan de verdedigingsvoorbereiding van het Westen. 

Een bijzondere voorziening zal slechts nodig zijn met betrekking tot de 
positie van E.D.G.-militairen in N.A.T.0.-landen, die niet aan  de E.D.G. 
deelnemen. 

Vermoedelijk zal deze bijzondere voorziening getroffen kunnen worden 
in de vorm van een protocol, dat de wijze van toepassing van het onder- 
havige Verdrag in bovenbedoelde gevallen nader regelt. Het ligt in het 
voornemen, dat in N.A.T.0.-verband bestudeerd zal worden, welke inhoud 
aan zulk een protocol zal moeten worden gegeven. 

Met de opmerking van vele andere leden, dat  Partijen bij speciale over- 
eenkomsten in haar onderlinge verhouding in ieder opzicht kunnen af- 
wijken van het door dit Verdrag geschapen recht, kunnen ondergetekenden 
zich in beginsel verenigen. Zij mogen er  echter op wijzen, dat  deze opmer- 
king dan toch aldus zal moeten worden verscaan, dat het in dit Verdrag 
geschapen recht ingevolge speciale overeenkomsten met betrekking tot 
bepaalde personen, eenheden of formaties geen toepassing zal vinden. 
Hieraan mag worden toegevoegd, dat het sluiten van overeenkomsten, als 
bovenbedoeld, bepaaldelik tot het uiterste beperkt zal moeten blijven en 
daartoe in beginsel slechts moet worden overgegaan, indien bijzondere 
omstandigheden dit billijken of daartoe nopen. 

Van andere orde dan de hierboven gereleveerde mogelijkheid tot afwij- 
king van het Verdrag is de bij artikel XVII voor elke verdragsluitende 
Partij vastgestelde mogelijkheid om te  allen tijde de herziening van enig 
artikel van dit Verdrag te verlangen, waarbij mede bepaald is, dat  een 
verzoek daartoe gericht wordt aan de Noord-Atlantische Raad. Met de in  



dit gedeelte van het Voorlopige Verslag aan het woord zijnde leden, zijn de 
ondergetekenden van mening, dat  uit genoemd artikel niet mag worden 
afgeleid, dat  de Raad de bevoegdheid zou hebben om op verzoek van een 
der Partijen of wel ambtshalve één of meer bepalingen van het Verdrag 
te  wijzigen. Veeleer moet het artikel zo worden verstaan, da t  hierdoor de 
Noord-Atlantische Raad als het orgaan wordt aangewezen, waarbinnen 
Partijen, zouden zij een wijziging van het Verdrag wenselijk achten, het  
overleg hierover dienen te openen. 

Met betrekking tot  de bevoegdheid, welke ingevolge artikel VIII, lid 5, 
sub f ,  aan de Raad toekomt, merken ondergetekenden op, dat deze bevoegd- 
heid niet moet worden verstaan als een bevoegdheid tot het wijzigen van 
één of meer bepalingen van het Verdrag. De bedoelde bevoegdheid houdt 
slechts in te  bepalen, dat  in een concreet daarvoor in aanmerking komend 
uitzonderlijk geval enkele bepalingen van het Verdrag geen toepassing 
zullen vinden en dat, voor da t  concrete geval, een andere regeling daarvoor 
in de plaats wordt gesteld. 

Opgemerkt zij, dat  deze bepaling ten behoeve van de kleine Mogendheden 
werd opgenomen, die uiteraard het snelst voor ernstige moeilijkheden 
zouden kunnen komen te staan bij toepassing der schadebepalingen zonder 
meer. 

Met betrekking tot artikel V11 merken de ondergetekenden op, da t  de 
inbreuk op de nationale rechtsorde niet door dit artikel wordt gemaakt, 
doch reeds ontstaat door de toestemming van Nederland om vreemde troe- 
pen op het Nederlandse grondgebied toe te laten. Het is immers een be- 
ginsel van volkenrecht, dat militairen of militaire eenheden, die zich met 
toestemming van een andere Staat  op diens territoir bevinden, bepaalde 
rechten van exterritorialiteit genieten. De meningen van gezaghebbende 
auteurs op volkenrechtelijk gebied (en evenzo de concrete regelingen, te r  
zake door verschillende Staten in de loop der jaren getroffen) lopen slechts 
uiteen ten aanzien van de grenzen, welke aan deze exterritorialiteit moeten 
worden gesteld. De regeling van artikel V11 van dit Verdrag is  bepaal- 
delijk aan de ruime kant voor wat betreft de erkenning van de rechten van 
de Staat  van verblijf. Het is evenwel duidelijk, dat de militaire autoriteiten 
van de Staat  van herkomst voor die gevallen, waarin de berechting hun 
toevalt, veelal de medewerking van autoriteiten van de Staat  van verbljf 
niet zullen kunnen missen. Vandaar o.m. het bepaalde in artikel VII, lid 5 
en 6, van het Verdrag en de artikelen 2 t /m 6 van het ontwerp Goed- 
keuringswet. Dat in de wet van overlevering is gesproken, vindt zijn grond 
in het feit, dat de daarbedoelde medewerking van Nederlandse autoriteiten 
bepaaldelijk een ander karakter draagt dan wat men onder uitlevering 
pleegt te verstaan. De uitlevering van vreemdelingen vindt immers slechts 
plaats wegens in artikel 2 van de Uitleveringswet opgesomde misdrijven, 
buiten het Rijk gepleegd, terwijl dan voorts aan een aantal andere voor- 
waarden moet zijn voldaan. De in dit Verdrag bedoelde overlevering zal als 
regel plaats vinden wegens binnen het Rijk gepleegde vergrijpen en zal 
er toe strekken het de vreemde Overheid mogelijk te maken de rechtsmacht 
over haar militairen, zoals deze haar door haar rechten van exterritoriali- 
teit toekomt, ook in feite tot gelding te laten komen. Naar de mening van 
de ondergetekenden zijn de bepalingen van de Nederlandse Grondwet niet 
geschreven voor de rechtsverhouding tussen de vreemde Overheid en zijn 
militairen, voor zover deze laatsten als zodanig en met Nederlandse toe- 
stemming hier vertoeven. 

Het blijft de ondergetekenden juist voorkomen, dat de beslissing over 
a l  of niet overlevering van vreemde militairen, waarvan berechting toevalt 
aan  de vreemde militaire autoriteiten, in het ontwerp in handen i s  gelegd 
van de Minister van Justitie en de onder deze Minister ressorterende 
autoriteiten. Een beslissing tot overlevering op grond van het onderhavige 
Verdrag mag immers slechts worden genomen, indien zekerheid bestaat, 
dat  de normale vreemdelingenbescherming aan de betrokken personen moet 
worden onthouden. Voor beslissingen van deze aard moet in het bijzonder 



de Minister van Justitie verantwoordelijk worden geacht. Anders ligt de 
zaak met betrekking tot het vragen aan de vreemde autoriteiten om afstand 
te  doen van voorrang bij de uitoefening van rechtsmacht over onze eigen 
militairen, die zich in den vreemde aan strafbare feiten hebben schuldig 
gemaakt, alsmede tot het beslissen over een zodanig verzoek, gedaan door 
deze vreemde autoriteiten, ingeval Nederland als Staat  van herkomst deze 
voorrang heeft (artikel VII, lid 3, sub c). Deze beslissingen en verzoeken 
zullen steeds moeten worden gedaan en gevraagd door de Minister van 
Oorlog dan wel van Marine, terwijl voorafgaand overleg met de Minister 
van Justitie wenselijk wordt geacht, ten einde de waarborg, dat  Neder- 
landse militairen, ook uit een oogpunt van algemene rechtsbedeling, niet 
dan buiten noodzaak aan hun nationale rechter onttrokken zullen worden, 
zo groot mogelijk te doen zijn. Het komt de ondergetekenden daarom wen- 
selijk voor een wijziging voor te  stellen met betrekking tot artikel 4 van het 
wetsontwerp in die zin, dat de beslissingen en verzoeken, in dit artikel 
bedoeld, zover zij betrekking hebben op Nederlandse militairen, worden 
gedaan door de Minister van Oorlog dan wel de Minister van Marine, 
zulks na overleg met de Minister van Justitie. Een hiertoe strekkende 
Nota van Wijziging is  bij deze memorie gevoegd. 

Gaarne doen de ondergetekenden mededeling van het oordeel der Re- 
gering met betrekking tot de vraag of de beste regeling van berechting 
inderdaad deze zou zijn, dat  een internationaal militair straf- en tucht- 
recht, een internationale rechtspraak en de daarvoor nodige internationale 
organen zouden worden geschapen. Hierbij zouden zij voorop willen stellen, 
dat  men uiteraard zich er  niet toe kan bepalen te  bedenken welke regeling 
in  ieder opzicht (of in militair opzicht) als ideaal zou moeten worden 
aangemerkt. Het is op zijn minst genomen even noodzakelijk volledig oog 
t e  hebben enerzijds voor de relatieve waarde van zulk een ideale regeling, 
anderzijds voor de bezwaren, die aan de totstandkoming daarvan in de 
weg staan. Nu zou men inderdaad kunnen stellen, dat, althans uit militair 
oogpunt, de beste regeling zou zijn bereikt, indien de Noord-Atlantische 
Staten een internationaal straf- en tuchtrecht, een internationale recht- 
spraak en de daarvoor nodige internationale organen zouden hebben ge- 
schapen. Zelfs echter in dit geval zou het nog zeer de vraag zijn, of, gezien 
het onderling verschil in normen, volgens welke het strafrecht in die landen 
wordt gehanteerd, militairen, behorende tot N.A.T.0.-landen, voor een 
zelfde feit overal op dezelfde wijze zouden worden berecht. Bovendien mag 
men er de ogen niet voor sluiten, dat  het militaire straf- en tuchtrecht is  
geënt op het commune strafrecht (zie voor Nederland o.a. de artikelen 1 
en 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht). 

Ter bereiking van bovenvermeld ,,ideaal" zou dan ook Ò f  algehele unifi- 
catie van de gemene strafrechten moeten voorafgaan, waarvan de onbe- 
reikbaarheid zelfs voor een verre toekomst wel nauwelijks behoeft te  wor- 
den betoogd, òf het militaire strafrecht geheel moeten worden losgemaakt 
van zijn basis in de diverse commune stelsels van strafrecht, hetgeen in 
feite toch ook zou neerkomen op het creëren van voor alle deelnemende 
landen geldende algemene beginselen van strafrecht. Afgezien van de vraag 
of het losmaken van het militaire strafrecht van zijn basis in het commune 
recht op zich zelf niet zodanige nadelen met zich brengt, dat hierom alleen 
a l  het gestelde ideaal zijn glans verliest, achten de ondergetekenden de 
verwezenlijking van het ideaal in Noord-Atlantisch verband onbereikbaar. 
Dit standpunt is mede bepaald door het feit, dat men voorshands bepaal- 
delijk niet anders dan in overdrachtelijke zin van ,,de Noord-Atlantische 
krijgsmacht" kan spreken. Het stellen van de nationale krijgsmachten 
onder een gemeenschappelijk opperbevel houdt immers nog geenszins in, 
da t  deze nationale krijgsmachten als zodanig verdwijnen. Een algehele 
integratie der nationale krijgsmachten in N.A.T.0.-verband ligt voorshands 
buiten het terrein der politieke wenselijkheden en mogelukheden. Ook hier- 
door wordt de mogelijkheid van de totstandbrenging van een internationaal 
militair straf- en tuchtrecht etc. i n  aanzienlijke mate beperkt. Een uni- 



formering van het militaire strafrecht in N.A.T.0.-verband is  om boven- 
genoemde redenen onwenselijk. Deze is  ook, blijkens de praktijk in  de 
jongste wereldoorlogen, voor een goede samenwerking van onderling ver- 
bonden krijgsmachten niet noodzakelijk. Een andere figuur valt i n  de nabije 
toekomst slechts te  voorzien voor de strijdkrachten, die worden ingebracht 
in de Europese Defensie Gemeenschap. Tussen deze strijdkrachten zal 
immers een veel nauwere rechtsband ontstaan, indien de Gemeenschap to t  
stand komt. Voor deze strijdkrachten is  dan ook met zoveel woorden in  het 
protocol betreffende de rechtspraak (Tractate?zblad 1952, no. 152 in ar -  
tikel 19) de bepaling opgenomen, dat  de repressie van de door de leden 
begane strafbare feiten zo spoedig mogelijk zal worden gewaarborgd door 
een gemeenschappelijke wetgeving, die zal worden opgesteld met eerbie- 
diging van de voor elke deelnemende Staat  toepasselijke grondwettelijke 
regelen en die zich zal uitstrekken tot een regeling van de rechterlijke 
organisatie en van de procedure. Het protocol betreffende het militaire 
strafrecht (Tractatenblad 1952, no. 153) geeft dan nader aan  een aantal  
beginselen, welke bij de opstelling van de gemeenschappelijke militaire 
strafwetgeving in acht moeten worden genomen en welke een gemeenschap- 
pelijk juridisch erfdeel van de aaneengesloten landen zijn. Ook in  het kader 
van de Europese Defensie Gemeenschap moesten echter overgangsbepalin- 
gen worden voorzien, welke vervat zijn in de artikelen 20 e.v. van het 
protocol betreffende de rechtspraak en welke in wezen er  op gericht zijn 
te  verzekeren, dat  voorshands de nationale stelsels van militair strafrecht 
toepassing blijven vinden. De ondergetekenden mogen nog verwijzen naar  
hetgeen te dezer zake is  vermeld op blz. 31 t /m 33 van de Memorie van 
Toelichting bij het wetsontwerp tot goedkeuring van het op 27 Mei 1952 
te Parijs ondertekende Verdrag met bijbehorende protocollen, etc. Zij willen 
hieraan de mededeling toevoegen, dat bij de onderhandelingen, welke thans 
in het kader van het Interim-Comité van de Europese Defensie Gemeen- 
schap worden gevoerd, met betrekking tot het tot stand brengen van de 
bovenbedoelde gemeenschappelijke wetgeving weliswaar vorderingen wor- 
den gemaakt, doch dat  tevens i s  gebleken, dat zulks geruime tijd in beslag 
zal nemen. Wanneer men dan bedenkt, dat het hier betreft samenwerking 
van een zestal continentaal-Europese landen, die toch voor een belangrijk 
deel van een gelijksoortig systeem van wetgeving uitgaan, dan moge hieruit 
tevens blijken, welke eisen zouden worden gesteld, indien een gelijksoortig 
project zou moeten worden uitgewerkt in Noord-Atlantisch verband, waar- 
bij dan b.v. met de Angelsaksische landen tot overeenstemming zou moeten 
worden gekomen. 

De vraag of het niet nodig zou zijn artikel 65 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht aan te vullen, in verband met hetgeen bij het onder- 
havige Verdrag werd overeengekomen, menen ondergetekenden ontkennend 
te  moeten beantwoorden. Klaarblijkelijk ligt aan enkele opmerkingen uit 
het Voorlopig Verslag de gedachtengang ten grondslag, dat  vreemde mili- 
tairen, voor zover deze volgens het Verdrag onder de rechtsmacht van de 
Nederlandse rechter zullen vallen, als regel zullen moeten worden berecht 
door de Nederlandse militaire rechter. De wenselijkheid daarvan wordt door 
de ondergetekenden niet ingezien. Door het Verdrag wordt i n  deze gevallen 
berechting door de militaire rechter niet voorgeschreven, terwijl zulks ook 
niet i n  overeenstemming zou zijn met de bestaande wetgeving en de to t  
dusverre door Nederland gevolgde praktik. 

In  het systeem van het onderhavige Verdrag zullen de vreemde militairen 
veelal voor de Nederlandse rechter terechtstaan ter zake van delicten, 
omschreven in  het gewone strafrecht, welke buiten dienst zijn gepleegd. 
Bij deze zaken zal welhaast immer een specifiek militair aspect ontbreken. 
Voor zover dit  aspect wel aanwezig mocht zijn, geeft artikel VII, lid 8, van 
het Verdrag de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst het recht 
om een lid van haar krijgsmacht ter  zake van de voor haar militairen als 
zodanig geldende voorschriften nogmaals te berechten. Terloops moge nog 
worden opgemerkt, dat  sommige buitenlandse wetgevingen veelal minder 



vrijgevig zijn met het toekennen van rechtsmacht aan de militaire rechter 
dan de Nederlandse wetgeving. Zo komt b.v. in Italië en Frankrijk de 
berechting van commune delicten, door militairen gepleegd, in vredestijd 
geheel toe a a  nde gewone rechter. 

In  antwoord op de opmerking van het Voorlopig Verslag met betrekking 
tot het recht van een verdachte op confrontatie met de getuigen à charge 
delen de ondergetekenden mede, dat  naar hun oordeel de bedoeling van 
artikel VII, lid 8, sub c, is  de verdachte een recht te  geven op een contra- 
dictoire behandeling van zijn zaak. Daar hij volgens Nederlands recht te  
allen tijde de bevoegdheid heeft om personen, die hij een verklaring voor 
de rechter wenst te doen afleggen, als getuigen te dagvaarden, komt het  
de ondergetekenden niet voor, dat  een speciale voorziening in  onze wet- 
geving behoeft te worden neergelegd. 

Met betrekking tot artikel VIII, lid 5, zijn ondergetekenden van oordeel, 
dat  niet behoeft te worden betwijfeld of het Nederlandse recht ter  zake 
van de daarbedoelde burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor onrechtma- 
tige gedragingen van vreemde krijgsmachten of de daartoe behorende 
civiele diensten ten volle van toepassing is. De aanhef van het genoemde 
lid spreekt immers niet alleen van vorderingen, voortvloeiende uit een 
handelen of nalaten van leden van een krijgsmacht of van een civiele dienst 
in de uitoefening van de dienst, maar voegt daaraan toe ,,of uit enig ander 
,,handelen, nalaten of gebeuren, waarvoor een krijgsmacht of een civiele 
,,dienst wettelijk aansprakelijk is, etc.". Voorts zij nog gewezen op lid 5, 
sub a, van dit artikel. Ten gevolge van deze bepaling zullen deze vorde- 
ringen worden behandeld en afgedaan naar Nederlands recht, zoals dit zou 
geschieden met betrekking tot  soortgelijke vorderingen tegen de Neder- 
landse strijdkrachten. 

In antwoord op de met betrekking tot lid 5 gestelde proces-rechtelijke 
vraag delen de ondergetekenden mede, dat zij zich steeds op het standpunt 
hebben gesteld, dat de processuele consequentie van de in  dit lid getroffen 
regeling deze is, dat de Staat der Nederlanden in eventuele geschillen met 
op Nederlands grondgebied gelaedeerden proces-partij zal zijn. Dit kwam 
hun voor de logische consequentie te zijn uit de getroffen Verdragsregeling. 
Naar hun oordeel kan uit de bepaling van lid 5, sub e, waar gesproken 
wordt van een bindende uitspraak van de bevoegde rechter van de Staat  
van verblijf, worden geconcludeerd, dat in een zodanig geschil de Neder- 
landse Staat als gedaagde partij in het geding is. 

Het bepaalde in lid 5, onder g, slaat uitsluitend op de privaatrechtelijke 
aansprakelijkheid van een lid van een vreemde krijgsmacht of van een 
civiele dienst. Lid 9 van artikel V111 heft de civiele immuniteit van leden 
van een vreemde krijgsmacht of civiele dienst op, behoudens het bepaalde 
in lid 5, onder g. Genoemde bepalingen hebben geen enkele betekenis voor 
de kwestie van de strafrechtelijke immuniteit en de executie van een door 
de Nederlandse rechter gewezen strafvonnis. De strafrechtelijke zijde wordt 
geheel beheerst door de bepalingen van artikel VII. Daar, waar dit artikel 
aan de Staat van verblijf rechtsmacht toekent, moet de bevoegdheid tot  
executie van door de rechter van de staat  van verblijf gewezen vonnissen 
geacht worden onder deze rechtsmacht te zijn begrepen. 

Bij de leden 7 en 8 van artikel V111 is  gedacht aan gevallen, waarin 
gebruik gemaakt is  van een voertuig van de strijdkrachten van een Staat  
van herkomst, zonder dat degene, die daarvan gebruik maakte, daartoe 
enige bevoegdheid bezat, b.v. aan  het geval, dat  een vreemde militair of een 
willekeurige derde zich zonder enige titel meester heeft gemaakt van een 
zodanig voertuig. Wanneer het een willekeurige derde betreft, kan even- 
tueel tijdens dit gebruik toegebrachte schade niet zonder meer worden 
geacht begrepen te zijn onder schaden, voortvloeiende uit ,,onrechtmatig 
handelen of nalaten binnen de staat  van verblijf, niet in de uitoefening 
van de dienst7'. Het bleek gewenst voor deze gevallen uitdrukkelijk de 
procedure van lid 6 van toepassing te verklaren, waardoor de gelaedeerde 
een onverplichte uitkering door de Staat  van herkomst kan worden aan- 
geboden. 



Uitdrukkelijk is, in overeenstemming met de aanhef van lid 5, nogmaals 
vastgelegd, da t  dit niet geldt, indien de krijgsmacht of civiele dienst als 
zodanig wettelijk aansprakelijk is. Een dergelijk geval kan zich b.v. voor- 
doen, indien door een willekeurige derde schade wordt toegebracht met een 
vreemd motorvoertuig, dat  deze uit een onvoldoend bewaakt autopark heeft 
weggenomen. In dat  geval zal de vordering van de gelaedeerde worden 
behandeld overeenkomstig de regelen, neergelegd in lid 5. 

Met betrekking tot artikel XVI delen de ondergetekenden mede, dat  naar  
hun oordeel met dit artikel is  bedoeld, dat in de gevallen, waarin niet 
door onderhandelingen tussen verdragsluitende Partijen geschillen over de 
uitleg of toepassing van het Verdrag worden opgelost, de bemiddeling van 
de Noord-Atlantische Raad wordt ingeroepen. Naar het oordeel van onder- 
getekenden oefent de Raad in dezen een conciliatoire functie uit. 

In antwoord op de door de enkele leden, welke aan het slot van het 
Voorlopig Verslag aan  het woord zijn, gestelde vragen zouden de onder- 
getekenden in de eerste plaats willen opmerken, dat een deel dezer vragen 
zijn onmiddellijke beantwoording vindt bij nauwkeurige lezing van het 
Verdrag. Bovendien zouden zij er  nog eens op willen wijzen, dat  dit Verdrag 
niet uitsluitend moet worden gezien onder het gezichtspunt ,,wat moet 
Nederland gaan doen ten behoeve van vreemde militairen, welke hier ver- 
blijf houden7', doch dat  tevens voortdurend voor ogen moet staan, dat daar, 
waar Nederland gehouden zal zijn faciliteiten te bieden op grond van dit 
Verdrag, ook de Verdragspartners gehouden zullen zijn ten behoeve van 
onze op hun grondgebied verblijvende militairen overeenkomstige facili- 
teiten te bieden. 

Dat het Verdrag in enkele faciliteiten voorziet ten behoeve van de 
gezinsleden der betrokken militairen, achten de ondergetekenden zeer rede- 
lijk, aangezien deze gezinsleden in het kader van de Noord-Atlantische 
samenwerking gedwongen kunnen zijn lange tijd buiten hun Vaderland t e  
vertoeven. Het daaraan verbonden ongerief moet zo gering mogelijk zijn. 
Uit artikel VII, lid 5 en 6, blijkt duidelijk, dat de Nederlandse justitie en 
het Nederlandse opsporingsapparaat in bepaalde gevallen gehouden zijn, 
aan  militaire autoriteiten van een vreemde krijgsmacht hulp te verlenen. 
Deze hulpverlening heeft, zoals hiervoren is betoogd, ten doel het de 
vreemde Overheid mogelijk te maken ook in feite haar rechtsmacht tot  
gelding te brengen en is, voor zover door deze delicten ook de Nederlandse 
rechtsorde is  gestoord, trouwens mede een Nederlands belang. 

In  antwoord op de vraag of de Amerikaanse M.P. gewapend door onze 
straten zal wandelen, wijzen de ondergetekenden op lid 10, sub b ,  van 
artikel VII, waarin overeenkomsten omtrent de uitoefening van de bevoegd- 
heden van de militaire politie buiten de gebouwen, kampen en inrichtingen 
in het vooruitzicht worden gesteld. Dit artikel heeft natuurlijk niet alleen 
betrekking op de Amerikaanse militaire politie, doch ook op die van de 
andere Verdragspartners en op de Nederlandse militaire politie in het 
buitenland. Tot het sluiten van overeenkomsten met vreemde autoriteiten 
zal in Nederland in dezen slechts worden overgegaan, indien de praktijk 
zulks wenselijk mocht maken. De vreemde militaire politie zal slechts haar  
bevoegdheden kunnen uitoefenen ten opzichte van leden van de vreemde 
krijgsmacht. Het kan naar het oordeel van de ondergetekenden zeer wel 
een Nederlands belang zijn, dat Nederland toestemming hiertoe geeft. 

Waar gesproken wordt van vergoeding van door vreemde militairen 
veroorzaakte schade, beperkt de getroffen regeling zich niet tot die, welke 
tijdens oefeningen is  veroorzaakt, doch strekt zij zich mede uit tot schade, 
toegebracht door vreemde militairen, die b.v. hier gestationneerd of op 
doorreis zijn. Voor schade, veroorzaakt buiten dienst, geldt de regeling van 
lid 6 van artikel VIII. In  antwoord op de vraag, hoe men de getroffen 
regeling en de eventuele betalingsverplichting van Nederland b.v. bij een 
autobotsing moet verstaan, mogen de ondergetekenden zich veroorloven 
naar de tekst van het Verdrag te  verwijzen. Behandeling van alle gevallen, 
welke men zich hierbij kan denken, zou immers een opstel i n  een juridisch 
tijdschrift kunnen vullen. 



De vraag, hoeveel reductie zal worden verleend op het vervoer in open- 
bare middelen van vervoer, kan nog niet worden beantwoord. De onder- 
getekenden zijn niet van mening, dat  het beter ware Nederlandse militairen 
verder reductie te  geven, en wijzen hierbij weer op het karakter van weder- 
kerigheid, dat aan de verschillende Verdragsbepalingen moet worden toe- 
gekend. Bovendien komt het op zich zelf gewenst voor, dat  militairen van 
de verschillende N.A.T.0.-landen, wanneer zij zich op het grondgebied van 
een dier landen bevinden, zoveel mogelijk gelijksoortige faciliteiten genieten. 

De Minister v a n  Oorlog e n  v a n  Marine, 
C. STAF. 

De Minister v a n  Buitenlandse Zaken  a.i., 
J. LUNS. 

De Minister v a n  Financiën, 
VAN DE KIEFT. 

D e  Minister v a n  Justit ie,  
L. A. DONKER. 

De Minister v a n  Sociale Z a k e n  e n  Volksgezondheid, 
J. G. SUURHOFF. 

De Minister v a n  Verkeer  e n  Waters taa t ,  
J. ALGERA. 

Bij deze Memorie van Antwoord behoort de volgende 

Nota van Wijziging. 
Stuk no. 7. 

Artikel 4 wordt gelezen: 
,,Artikel 4. Onze Minister van Justitie neemt de besluiten en doet de 

verzoeken als bedoeld in artikel VII, lid 3, sub c, van het bij deze Wet 
goedgekeurde Verdrag, tenzij het besluit of het verzoek betrekking heeft 
op personen, aan de rechtsmacht van de Nederlandse militaire rechter 
onderworpen. 

In het laatste geval wordt het besluit genomen of het verzoek gedaan 
door Onze Minister van Oorlog, onderscheidenlijk Onze Minister van Marine 
na overleg met Onze Minister van Justitie." 

De Minister v a n  Oorlog e n  v a n  Marine, 
C. STAF. 

De Minister v a n  Buitenlandse Zaken  a.i., 
J. LUNS. 

De &l.inister v a n  Financiën, 
VAN DE KIEFT. 

De Minister v a n  Justit ie,  
L. A. DONKER. 

De Minister v a n  Sociale Z a k e n  e n  Volksgezondheid, 
J. G. SUURHOFF. 

De Minister v a n  Verkeer  e n  Waters taa t ,  
J. ALGERA. 

De Tweede Kamer deed hierna verschijnen haar hieronder opge- 
nomen 

Verslag 
Stuk no. 8. 

De Commissie van Voorbereiding voor bovengenoemd wetsontwerp is, 
na  kennis genomen te hebben van de Memorie van Antwoord op het Voor- 
lopig Verslag nopens dit wetsontwerp, van oordeel, dat  door deze gewisselde 
schrifturen de openbare beraadslaging over het voorstel genoegzaam is  
voorbereid. 

Vastgesteld 29 Mei 1953. - 
TILANUS VERMEER F E N S  
ROOSJEN VORRINK VISCH. 
KORTHALS 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Deelneming aan militaire misdrijven 
door 

Mr E. D. HARDERWIJK. 

Inleiding. 
In dit opstel zullen enige opmerkingen gemaakt worden over de 

vraag of deelneming aan militaire misdrijven door niet aan de rechts- 
macht van de militaire rechter onderworpen personen strafbaar is. 

Om tot een goede behandeling van dit onderwerp te geraken, dient 
eerst het volgende opgemerkt te worden. 

E r  moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen de 
rechtsmacht van de militaire rechter en de strafbaarheid van de 
personen. De competentie van de militaire rechter wordt geregeld in 
de artikelen 76 tot en met 81 van de Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht. Daar wordt bepaald welke personen zich voor de door 
hen gepleegde delicten voor de krijgsraad hebben te verantwoorden. 

Uit deze artikelen blijkt, dat voor deze rechtsmacht niet bepalend 
is het karakter van het gepleegde delict, maar de persoonlijke status 
van de dader. Van de gepleegde strafbare gedragingen door de in de 
artikelen 76 e.v. Inv.wet genoemde personen neemt de militaire 
rechter kennis, ongeacht in welk wetboek of welke wet deze ge- 
dragingen zijn strafbaar gesteld, derhalve zowel van commune als 
van militaire delicten. 

In  het algemeen kan gezegd worden dat militairen zich voor de 
militaire rechter, burgers zich voor de burgerlijke strafrechter heb- 
ben te verantwoorden. Een uitzondering wordt o.a. gemaakt voor 
door militairen in deelneming met burgers gepleegde commune 
strafbare feiten. Deze komen bij voorkeur voor de burgerstrafrechter 
(art. 81 Inv.wet). 

De hier besproken rechtsmacht van de militaire rechter moet, zo- 
als gezegd, goed worden onderscheiden van de vraag, aan welke 
strafbare feiten de aan de rechtsmacht van de militaire rechter 
onderworpen personen (meestentijds militairen) zich kunnen schul- 
dig makcn. 

Deze vraag vindt haar antwoord in de artikelen 1 tot en met 5 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, waaruit tevens blijkt, dat 
het militair strafrecht gezien moet worden als een bijzonder deel 
van het strafrecht, en dat de algemene bepalingen van het Wetboek 
van Strafrecht ook gelden voor de militaire delicten, dus ook de 
bepalingen betreffende de deelneming in de artt. 47 e.v. Sr. 

Deelneming. 
I n  verband met ons onderwerp is het van belang een ogenblik stil 

te staan bij de strafbaarheid wegens deelneming aan misdrijven, 
waarvoor een persoonlijke hoedanigheid als bestanddeel vereist is. 

Door de rechtspraak van de Hoge Raad wordt thans bijna alge-. 



meen aangenomen, dat men strafbaar kan zijn ter zake van deel- 
neming aan delicten, waarvoor een persoonlijke hoedanigheid ver- 
eist is. zonder dat de deelnemer die persoonlijke hoedanigheid zelf 
bezit. Deze vraag doet zich in de praktijk het meest voor b i  ambts- 
delicten, gepleegd door cen ambtenaar in deelneming met een niet- 
ambtenaar. 

De H.R. is tot deze rechtspraak gekomen door haar interpretatie 
van art. 50 Sr., hetwelk bepaalt dat de persoonlijke omstandigheden 
wardoor de strafbaarheid wordt uitgesloten, verminderd of ver- 
hoogd, alleen in  aanmerking komen ten aanzien van die dader of 
medeplichtige wie zij persoonlijk betreffen. 

Onder dader wordt verstaan hij die het feit pleegt, medepleegt 
(mededader), doet plegen (middellijke dader) of uitlokt. 

I n  art. 50 Sr wordt niet gesproken over de persoonlijke omstan- 
digheden die de strafbaarheid bepalen, d.w.z. de bestanddelen van 
het strafbare feit. zoals o.a. de ambtelijke hoedanigheid. Deze om- 
standigheid komt a contrario wel in aanmerking ten aanzien van 
de deelnemers aan de strafbare feiten. 

De H.R. heeft deze leer o.a. uitgesproken voor medeplegen bij 
het arrest van 21 Juni  1926, N.J. 1926, blz. 955, W 11541; voor 
doen plegen bij het arrest van 21 a p r i l  1913, N.J. 1913, blz. 961, 
W 9501. 

Hoewel de schrijvers 1) van mening verschillen, kan als heersende 
leer worden aangenomen, dat bij deelneming aan een delict, waar- 
voor een bepaalde persoonlijke hoedanigheid als bestanddeel is ver- 
eist, de deelnemer, zoals medepleger, doen-pleger of :iitlokker, 
naast degene, die de in de strafbepaling strafbaargestelde yedraging 
uitvoert, deze persoonlijke hoedanigheid niet behoeft te bezitten om 
strafbaar te zijn. 

Deze algemene regel toepassend op het militaire recht, zou men 
tot de conclusie komen dat ook de burger, niet vallend onder de 
rechtsmacht van de militaire rechter, die deelneemt aan een militair 
delict, strafbaar zou moeten zijn, ook al  mist hij de persoonlijke 
hoedanigheid van militair. 

Voor we gaan onderzoeken of deze conclusie juist getrokken is, 
zullen eerst de verschillende mogelijkheden van deelneming door 
burgers en militairen onderscheiden worden: 
1. Deelneming van een militair aan een door een andere militair 

uitgevoerd cornrnuun delict. 
Deze deelneming wordt beheerst door de artt .  47 e.v. Sr. jo art. 1 
W.v.11I.S. De genoemde personen vallen onder de rechtsmacht 
van de militaire rechter (artt. 76 e.v. W.v.M.S.). 

l) Als de H.R.: POMPE, derde druk blz. 210, NOYON-LANGEMEIJER I 
blz. 322 en 334, VOS blz. 222 en het zo juist verschenen ,,Hand- en Leerboek 
,,van het Nederlandse Strafrecht'' I door Prof. V. BEMMELEN en Prof. 
V. HATTUM, blz. 397 en 424. 

Anders: SIMONS I blz. 311 en 313, v. HAMEL blz. 389 en 408. 
Over uitlokking bestaat geen verschil van mening. 



2. Deelneming van een burger aan een door een militair uitgevoerd 
commuun $delict. 
Hier is eveneens de strafbaarheid van bei de personen aanwezig, 
de burger als deelnemer, de militair als pleger. D e  burger valt 
onder de rechtsmacht van de burgerlijke strafrechter, de militair 
bij voorkeur eveneens (art. 81 Inv.wet). 

3. Deelncming van een militair aan een door een andere militair 
uitgevoerd militair delict. 
Hiervoor geldt hetzelfde als onder 1. 

4. Deelneming van een burger aan een door een militair uitgevoerd 
militair delict. 
E n  hier zijn we gekomen op het terrein. dat een nader onderzoek 
verdient. 

Hieronder zijn niet de gevallen begrepen, waarin bij deelneming 
tezamen met een militair aan een militair delict, de burger zich door 
deze daad van deelneming schuldig maakt aan een oommuun delict, 
daar er zich dan geen moeilijkheden behoeven voor te  doen. Dan 
immers is de burger strafbaar voor de burgerrechter. 

Geschiedenis. 
Voor de beantwoording van de vraag of burgers, die zich schuldig 

maken aan de onder 4 bedoelde vorm van deelneming, strafbaar zijn, 
lijkt het gewenst de geschiedenis van onze militaire en commune 
strafwetg:ving op dit punt te bestuderen. 

Daar zijn dan allereerst de artikelen 102, 3'. 104. 203 en 204 Sr., 
welke de uitlokking van of de medeplichtigheid aan de militaire 
misdrijven van oproer, muiterij en desertie, zowel in tijd van vrede 
als in  tijd van oorlog, strafbaar stellen. 

Deze artikelen zijn in 1881 in het Wetboek van Strafrecht opge- 
nomen, omdat zowel artikel 9 van het Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te Lande (C.W.L.) als artikel 8 van het Crimineel Wet-  
boek voor het Krijgsvolk te Water (C.W.W.) het volgende bepaalde: 

,,Buiten de gevallen in de even voorgaande artikelen aangeduid, 
,,zal dit  wetboek nimmer toepasselijk zijn op bijzondere personen, 
,,niet tot het krijgsvolk te lande behoorende". 

Hierdoor werd de toepasselijkheid van de gewone deelnemings- 
regelen uitgesloten bij deelneming aan militaire delicten door niet 
aan de rechtsmacht van de militaire rechter onderworpen personen. 
Om nu  deze deelneming niet straffeloos te doen zijn, werden deze 
gedragingen als delicta sui generis apart strafbaar gesteld 2). 

Deze noodzaak van aparte strafbaarstelling bestond in 1881 dus 
door de redactie van art. 9 C.W.L. en art. 8 C.W.W. Nadien is 
echter in 1923 het Wetboek van E l i t a i r  Strafrecht ingevoerd, 
waarin een bepaling als art. 9 C.W.L. ontbreekt. 

Of hierdoor een verandering heeft plaats gegrepen en deelneming 
door burgers aan militaire misdrijven nu wel strafbaar is. zal later 
besproken worden. 

9 SMIDT. Memorie van Toelichting I blz. 416 en 417, I1 blz. 211 en 212. 



Prof. SIMONS 3) meende van wel. Hij grondt zijn mening niet 
alleen op het ontbreken w n  art. 9 C.W.L. in het nieuwe wetboek, 
maar vooral op art. 1 W.v.M.S., dat aan het Wetboek van Straf- 
recht onbeperkte werking geef-t, behoudens de uitzonderingen bij de 
wet vastgesteld. 

Het  is belangrijk en interessant om over deze* kwestie de mening 
te vernemen van Prof. VAN DER HOEVEN, die zo bij uitstek des- 
kundig was op het gebied van het militaire straf- en tuchtrecht. 

I n  zijn proefschrift 4, toont hij zichq een tegenstander van het 
streven de militaire rechter voor door militairen gepleegde commune 
delicten competent te maken. 

Zowel in de gevallen dat de militair alleen een commuun delict 
pleegt als in die, waar hij zulks doet in deelneming met een burger, 
acht hij het noodzakelijk de burgerlijke rechter bevoegd te maken. 

Hierbij moeten we goed onderscheiden, dat VAN DER HOEVEN 
eigenlijk twee dingen wilde : 

le.  een nieuwe regeling van de rechtsmacht van de militaire 
rechter. 

2e. burgers strafbaar stellen ter zake van deelneming aan mili- 
taire delicten. 

W a t  betreft de rechtsinacht stelt hij, dat bij deelneming aan een 
commuun of een militair delict door burgers en militairen, één 
rechtscollege bevoegd moet zijn om over deze strafzaak te oordelen, 
daar anders van het begin tot het einde moeilijkheden en onregel- 
matigheden zullen plaats hebben. 

Het  ergste van alles vindt hij, dat de uitspraken van beide rechters 
geheel verschillend kunnen zijn, waardoor de eerbied voor de justitie 
verminderen zal. 

Om zijn denkbeelden te verwezenlijken stelde VAN DER HOEVEN 
het volgende voor 5 ,  : 

.,Nen zou, naar mijn oordeel, 't best doen, met in den trant van 
,,art. 14  meerdere bepalingen te maken: een militair, die gemeen- 
,,schappelijk met een burger een commuun delict pleegt, moet, dit 
,,zag zelfs onze wetgever in, voor den burgerlijken rechter justitiabel 
,,zijn. Immers de nadeelen van de verdeeling van de rechtsmacht, 
,,waarop ik boven reeds wees. zouden alleen bestaan als elk voor een 
,,afzonderlijken rechter terecht stond; en den burger in dit geval 
,,voor den militairen rechter justitiabel stellcn, zou zijn: principale 
,,sequitur accessorium. Onze bepaling in art. 14 is dus goed te keu- 

3, Tijdschrift voor Strafrecht 1XXVI blz. 106. 
Deze mening wordt thans op dezelfde gronden aangehangen door Prof. 

VAN HATTUM in het nieuwe ,,Hand- en Leerboek van het Nederlandse 
Strafrecht" I blz. 406. Z.i. hebben de artt.  203 en 204 Sr. nog slechts deze 
betekenis, dat de daarin omschreven gedragingen minder zwaar kunnen 
worden gestraft dan naar algemene regelen der deelneming mogelijk zoude 
zijn, daarbij wijzende op de artt.  98, 119, 124 W.V.M.S. 

4, H. VAN DER HOEVEN: Opmerkingen over de Nederlandsche Strafwet- 
geving voor het Krijgsvolk te Lande, ac. pr f t .  1864, blz. 34 e.v. 

5)  Ac. prft. blz. 115 en 116. 



,,ren. Wanneer men die bepaling uitbreidt, dan zal een nieuw 
,,artikel, bijv. aldus luiden: ,,De berechting van militaire delicten. 
,.,,gepleegd door militairen gemeenschappelijk met burgers, is aan 
,,,,den militairen rechter overgelaten." De bepaling zal zeker worden 
,,goedgekeurd, wanneer men bedenkt, dat, oorspronkelijk, de mili- 
,,taire judicatuur is daargesteld ter beoordeling van militaire delic- 
,,ten: de toevallige omstandigheid, dat een burger mede schuldig 
,,aan dat misdrijf is, mag niet oorzaak zijn. dat de militair van zijn 
,,rechter wordt afgetrokken, en misschien geheel ongestraft zou 
,,blijven. 

,,Het gevolg zoude ook zijn, dat elk.militair, vóór hij een militair 
,,delict pleegde, zich van de medewerking van een burger verzekerde. 
,,In tijden van oorlog wordt de rechtsmaclit van den militairen rech- 
,,ter in verschillende gevallen tot de burgers uitgebreid. Waarom 
.,zou ook niet, terwijl zovele redenen er voor pleiten, in dit enkele 
,,geval, de burger ook in vredestijd voor den militairen rechter 
,,justitiabel zijn? De wet wijze dan echter juist de gevallen aan, 
,,waarin die noodige uitzondering op den regel wordt toegelaten. 
,,Daartoe moeten, in  de eerste plaats, de zuivere militaire delicten 
,.behooren. De wet mag ook die uitzondering niet verder uitbreiden 
,,dan strikt noodzakelijk is." 

Met opzet is hier enige uitvoerigheid betracht bij het mieergeven 
van de mening welke VAN DER HOEVEN in 1864 koesterde, zowel 
over de vraag welke personen aan de rechtsmacht van de militaire 
rechter behoren onderworpen te zijn, als over de vraag of personen, 
welke niet aan de rechtsmacht van die rechter onderworpen zijn, 
strafbaar horen te zijn wegens deelneming aan deze delicten. 

Dat VAN DER HOEVEN bij zijn oorspronkelijke denkbeelden is 
gebleven. blijkt uit  zijn eerste ontwerpen van wet G), ingediend in 
November 1888 bij de militaire commissie, die deze ontwerpen eerst 
zou bestuderen.' 

Nu hem de gelegenheid werd geschonken zijn ideeën over de nood- 
zakelijkheid van competentieverandering en strafbaarstelling van 
burgers om te zetten in recht, maakte hij daarvan gebruik. 

Duidelijk blijkt dit uit art. 10 van het ontwerp regelende de 
rechtsmacht van de militaire rechter. Hij gaf hieraan de volgende 
redactie 7, : 

..Wanneer een persoon, aan de rechtsmacht van den militairen en 
,,een ander aan die van den gewonen rechter onderworpen, verdacht 
,,worden te hebben deelgenomen aan hetzelfde strafbare feit, zal 
,,de vervolging van alle verdachten plaats hebben: 

.,l0. bij den militairen rechter, indien de aan diens rechtsmacht 
,,onderworpen persoon wordt vervolgd als dader van een der 
.,misdrijven in het Wetboek van Militair Strafrecht om- 
.,schreven, of van eeaig niet zijn betrekking tot de zee- of 
,,landmacht in verband staand ambtsmisdrijf, ambtsovertre- 

6, Herziening van het Militair Strafrecht 1889 deel I. 
') Herziening I blz. 370 en 271. 



,,ding, of strafbaar feit begaan onder één der in art. 41  van 
,,het Wetboek van Strafrecht vermelde omstandigheden; 

,,2". bij den gewonen rechter iil alle andere gevallen". 
Door deze redactie wilde VAN DER HOEVEN vorm geven aan zijn 

denkbeelden over de rechtsmacht van de militaire rechter en wilde 
hij de strafbaarheid van burgers die deelnemen aan militaire delicten, 
regelen. Dit blijkt duidelijk uit de Memorie van Toelichting welke 
dit ontwerp vergezelde s). 

Uitdrukkelijk verklaart VAN DER HOEVEN, dat de voorgestelde 
redactie van art. 10 met zich meebrengt, dat de artikelen 203 en 204 
van het Wetboek van Strafrecht zullen moeten vervallen. De op- 
neming van deze artikelen in 1881 was immers een gevolg van de 
handhaving van het beginsel, dat de militaire strafwetten uit- 
sluitend voor militairen en andere aan de militaire rechtsdwang 

D 

onderworpen personen gelden. Dit  beginsel belette de toepassing 
van de gewone regels omtrent deelneming, ingeval personen, die 
niet aan die rechtsdwang onderworpen waren, aan militaire delicten 
deelnamen. Zal nu de militaire rechter voortaan ook over de hier 
bedoelde deelnemers hebben te oordelen, dan vervalt daarmede de 
enige reden van het bestaan der genoemde artikelen. 

VAN DER HOEVEN vindt dat volkomen rationeel en in  ovrreen- 
stemming met de beginselen van het gemene strafrecht, dat die 
daden van deelneming niet langer als zelfstandige misdrijven wor- 
den beschouwd en behandeld. Want  volgens hem gelden de redenen, 
waarom op ambteloze deelnemers aan ambtsmisdrijven de gewone 
regels omtrent deelneming toepasselijk moeten zijn, in gelijke mate 
voor de niet-militaire personen, die zich schuldig maken aan uit- 
lokking van of medeplichtigheid aan zodanig misdrijf. 

Hij zegt letterlijk: ,,Dit volgt met noodwendigheid uit het onbe- 
,,twistbare feit, dat de militaire misdrijven niet anders zijn dan een 
,,species van de ambtsmisdrijven" 9). 

I n  aansluiting daarop stelde VAN DER HOEVEN dan ook voor in 
artikel 7 laatste lid van het tegelijk ingediende ontwerp van wet, 
regelende het in werking treden van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, de artt. 203 en 204 Sr. te laten vervallen. 

De militaire commissie is het echter niet met de hoogleraar eens, 
daar zij de militaire rechter ziet als een exceptionele rechter, aan 
wiens rechtsmacht geen uitbreiding mag worden gegeven. Hoewel 
zij toegeeft, dat het in het algemeen beter kan worden geacht, met 
het oog op mogelijke tegenstrijdigheden in de rechtspraak, alle be- 
klaagden aan eenzelfde feit voor dezelfde rechter te doen terecht- - 
staan, acht zij in deze overwegende bezwaren aanwezig om de burger 
voor de militaire rechter te brengen l0). 

Bij bestudering blijkt, dat de ,,over\$-egendheid" van de bezwaren 
der commissie voornamelijk wordt bepaald in  de eerste plaats door 

Herziening I blz. 305 e.v. 
9 Herziening I blz. 309. 

1°) Herziening I1 blz. 202 e.v. 



de angst dat enkele anti-militairisten een storm van verontwaardi- 
ging zullen doen opgaan over de militaire rechtsmacht, indien de 
militaire rechter eens meent een zware straf aan een burger t e  moe- 
ten opleggen en i n  de tweede plaats door de algemeen erkende ge- 
breken van de rechtspleging bij de Zee- en Landmacht ll). 

De militaire commissie stelt de volgende redactie van een nieuw 
artikel 10  voor 12): 

,,Buiten de gevallen vermeld in het eerste lid van artikel 4 en in  
,,artikel 5, zal de vervolging van een aan de rechtsmacht van cden 
,,militairen rechter onderworpen persoon alleen dan bij den gewonen 
,,rechter plaats hebben, wanneer hij verdacht wordt. met een aan 
,,de rechtsmacht van den gewonen rechter onderworpen persoon te  
,,hebben deelgenomen aan één en hetzelfde feit, en di t  feit te zijnen 
,,aanzien niet oplevert een der misdrijven in  het Wetboek van Mili- 
,,tair Strafrecht omschreven, noch een met zijne betrekking tot  de 
,,zee- of landmacht in verband staands ambtsmisdrijf, ambtsover- 
,,treding, of strafbaar feit begaan onder een der in artikel 44 van 
,,het Wetboek van Strafrecht vermelde omstandigheden." 

Bovendien verzocht zij tevens het laatste lid van vorengenoemd 
artikel 7, bepalende dat de artikelen 203 en 204 Sr. vervallen, t e  
doen schramen l"). 

A A 

Door deze wijzigingen stelde dus de militaire commissie uitdruk- 
kelijk vast, dat haars inziens een burger niet strafbaar is als deel- 
nemer aan een militair misdrijf, tenzij dit uitdrukkelijk in de  wet 
als een delictum sui generis is strafbaar gesteld, hetgeen in  wezen 
betekende de handhaving van het beginsel van artikel 9 C.W.L. 

I n  tegenstelling tot de ontwerpen van het nieuwe wetboek van 
militair strafrecht en de wet op de krijgstucht bleven de andere doar 
VAN DER HOEVEN ingediende wetsontwerpen meer dan 25 jaar 
liggen. 

Eerst bij ministeriële beschikking van 7 October 1912 wordt een 
commissie ingesteld, die als taak krijgt te komen tot het samen- 
stellen van een ontwerp van wet tot invoering van het Wetboek 
van hfilitair Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht. 

Op 1 Maart 1917 brengt deze commissie haar rapport uit. ver- 
gezeld van een ontwerp Invoeringswet met memorie van toelich- 
ting 14). 

I n  dit ontwerp is verwerkt het ontwerp van wet tot regeling van 
de rechtsmacht van de militaire rechter, hetwelk VAN DEK HOEVEN 
in 1888 opstelde en indiende bij de militaire commissie. 

Het  door hem voorgestelde, daarna door deze commissie gewijzig- 
de artikel 10 is, in de nieuwe ontwerpwet opgenomen als a r t  76, 
met de volgende redactie 15) : 

11) Herziening I1 blz. 202 e.v. 
l2) Herziening I blz. 270. 
'3) Herziening I1 blz. 219. 
14) Rapport van de commissie voor de invoering van het Wetboek van 

Militair Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht, 1917. 
l5) Rapport blz. 42. 



,,De militaire rechter neemt geen kennis van de strafbare feiten 
,,door een aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon begaan 
,,in deelneming met iemand, die daaraan niet onderworpen is, tenzij 
,,het feit is strafbaar gesteld bij het Wetboek van Militair Straf- 
,,recht7'. 

Zoals uit de memorie van toelichting op dit artikel 16) blijkt, 
hebben de ontwerpers daarmee vast willen houden aan het beginsel 
van art. 14 C.W.L., evenals de militaire commissie in  1889 dit deed. 

Bij de na de indiening van dit ontwerp van de Invoerings~vet 
volgende behandeling in de Staten-Generaal 17) is er wel strijd ge- 
voerd over de competentie van de militaire tegenover die van de 
burgerrechter, zonder dat echter gesproken werd over de wenselijk- 
heid van het strafbaarstellen van niet aan de rechtsmacht van de 
militaire rechter onderworpen personen ter zake van deelneming 
aan militaire misdrijven. 

Misschien heeft geen der kamerleden gedacht aan het ontwerp van 
VAN DER HOEVEN van 1888, regelende de rechtsmacht van de mili- 
taire rechter, waarvan art. 10 de strafbaarheid van niet-militairen 
bepaalde en regelde. 

Hoe het ook zij, artikel 76 werd na een kleine wijziging aange- 
nomen en staat thans als artikel 81 in de Invoeringswet "). 

Conclusie. 
I s  daarmee uitgemaakt dat burgers slechts dan strafbaar zijn 

wegens deelneming aan militaire delicten indien zulks bij afzonder- 
lijke strafbepaling is strafbaar gesteld? 

CLAVAREAU 18) meende van wel. Hij wil achter niet de consequen- 
tie aanvaarden, dat de burger die een militair tevergeefs uitlokt tot 
het plegen van een militair delict (art. 134 bis Sr.), dus zich schul- 
dig maakt aan een bij afzonderlijke strafbepaling strafbaar gestelde 
gedraging, wel strafbaar zou zijn, terwijl bij geslaagde uitlokking 
deze strafbaarheid ontbreekt. 

STIGTER 19) bestreed deze mening op grond van de  duidelijkheid 
van de wetstekst, waarbij hij echter veronderstelt, dat de wetgever 

1 6 )  Rapport blz. 126. 
17) Handelingen 2e kamer Staten Generaal 1920-1921, Bijlagen 78, Voor- 

lopig Verslag en Memorie van Antwoord. 
Handelingen 2e kamer Staten Generaal 1920-1921 blz. 2442 ev., openbare 

beraadslaging. 
Handelingen l e  kamer Staten Generaal 1920-1921, voorlopig verslag 

blz. 973, openbare beraadslaging blz. 1064. 
*) E r  staat thans dat de militaire rechter ,,bij voorkeur" geen kennis 

neemt van een door een militair in connexiteit met een burger gepleegd 
commuun delict. Wanneer dit ,,bij voorkeur" uitdrukt da t  de militaire 
overheid, wegens militair belang, de berechting aan  zich kan houden, ware 
wellicht te verkiezen uitdrukkelijk te  bepalen dat  berechting door de 
burgerrechter slechts plaats vindt nadat de tot verwijzing bevoegde auto- 
riteit heeft doen weten dat  hij tegen vervolging voor de burgerrechter 
geen bezwaar heeft. (Red. M.R.T.). 

Is)  M.R.T. XXVII blz. 313/314. 
19) M.R.T. XXVIII blz. 31/32. 



bij het ontwerpen van art. 134 bis Sr. kennelijk niet gedacht heeft 
aan de consequenties daarvan voor het militaire recht. 

De rechtspraak heeft zich voor zover bekend, zowel onder de 
werking van de oude als van de nieuwe militaire strafwetgeving, 
niet over deze kwestie uitgesproken. 

Dit betekent niet, dat de burgerlijke strafrechter nooit een burger 
zou hebben veroordeeld, die aan de uitvoering van een militair mis- 
drijf heeft medegewerkt of de uitvoering ervan heeft veroorzaakt. 

Dat  blijkt duidelijk ui t  het proefschrift van VAN DER HOEVEN, 
waar deze opmerkt, dat het voorgekomen is, dat na het plegen van 
een militair misdrijf door een militair, bijgestaan door een ;burger, 
de militair minder zwaar gestraft werd dan de burger 2 0 )  en ook 
uit de opmerking in 1889 van de militaire commissie, da t  van 1815 
af de militaire delicten door militairen in vereniging met burgers 
gepleegd, steeds door verschillende rechters zijn berecht 21), uit 
welke opmerkingen afgeleid kan worden dat de burgerlijke straf- 
rechter de strafbaarheid van burgers in dergelijke gevallen heeft 
aangenomen. Hierdoor is de rechtspraak niet in strijd gekomen met 
de heersende leer, daar het hier gevallen betreft waarin de burger 
door een daad van deelneming aan een militair delict zichzelf schul- 
dig heeft gemaakt aan een commuun delict en deswege voor de 
burgerrechter vervolgd wordt 2 2 ) .  

De redactie van het Militair Rechtelijk Tijdschrift, zich stellende 
op hetzelfde standpunt als beide vorengenoemde schrijvers, merkte 
hierover het volgende op : 

,.Hoe strafwaardig en gevaarlijk deze persoon ook moge zijn, hij 
.,kan niet als uitlokker of medeplichtige vervolgd worden. nu  deel- 
,,neming door burgers aan militaire misdrijven alleen strafbaar is 
,,gesteld indien het betreft desertie, dan wel oproer of muiterij (artt. 
,,203 en 204 Sr.). Zelfs in tijd van oorlog gaat de strafwet niet ver- 
,,der (artt. 102,3 en 104,2 Sr.). Het is een hoogst betreurenswaardige 
,,lacune welke de wetgever onbegrijpelijkerwijze welbewust in het 
,,leven heeft geroepen. Misschien bestond in 1881 de behoefte aan 
,,eene strafbaarstelling niet zo dringend, thans is dit zeker wel het 
,.geval." 

en 
, ,En bovendien is in elk geval noodzakelijk eene wijziging van het 

,,W.v.S. om de fout van den wetgever van 1881 te herstellen. De 
.,handhaving der krijgstucht is er rechtstreeks bij betrokken." 

Het is echter o.i. niet het verzuim van de wetgever van 1881, dat 
tot deze consequenties leidt, want deze had rekening te houden met 
art. 9 C.W.L. en art. 8 C.W.W., waardoor de toepasselijkheid van 
het militaire recht op burgers werd uitgesloten. Schuld heeft hier 

a) Ac. prft. blz. 115. 
21) Herziening I1 blz. 204. 
22) De deelnemingsdaad wordt in deze gevallen dus niet gequalificeerd 

als deelneming aan een bepaald militair delict. 
M.R.T. XXXI blz. 589. 



de wetgever die de Invoeringswet tot stand heeft gebracht. Had 
immers de Invoeringswet een bepaling bevat zoals art. 10 in het 
door VAN DER HOEVEN in 1888 overgelegde wetsontwerp, dan zou- 
den alle moeilijkheden zijn voorkomen. 

Dwingt deze nalatigheid van de wetgever echter wel tot de leer, 
dat burgers niet strafbaar zijn wegens deelneming aan militaire 
delicten? 

VERMEER 24) is, in tegenstelling tot de redactie in  M.R.T. XXXI,  
de mening toegedaan, dat de in de artt. 102, 2', 104, 203 en 204 Sr. 
afzonderlijk strafbaar gestelde, door burgers gepleegde, deelne- 
mingshandelingen gezien moeten worden als delicta sui generis, 
maar dat bij andere deelnemingshandelingen van burgers aan mili- 
taire misdrijven de gewone deelnemingsregelen normaal toepasselijk 
zijn. Derhalve in deze gevallen wel strafbaarheid van burgers. 

I n  1889 zou ik bovenstaande vraag bevestigend beantwoord 
hebben, gezien de duidelijke reactie van de militaire oommissie op 
het wetsontwerp van VAN DER HOEVEN. 

De bestudering van de kamerstukken van 1920, betrekking heb- 
bende op het ontwerp Invoeringswet, doet mij echter aarzelen, daar 
i k  de indruk niet van mij af kan zetten, da t  bij de beraadslaging 
niemand gedacht heeft aan het al of niet strafbaar stellen van meer- 
genoemde deelnemingsvarm. I k  betwijfel of de wetgever van de 
Invoeringswet opzettelijk deze lacune in onze wetgeving heeft ge- 
handhaafd. 

Aan dit wetshistorisch argument kan een teleologisch worden 
toegevoegd. Vooral in de tegenwoordige tijd, waarin het militaire 
apparaat steeds meer wordt uitgebreid, waardoor tevens de moge- 
lijkheid van deelneming door burgers aan militaire misdrijven 
groter wordt, treedt sterk de behoefte op de voorgrond aan voor- 
ziening in deze leemte in onze militaire strafwetgeving. 

Zolang de wetgever hier niet heeft ingegrepen is het echter niet 
de militaire rechter die hiervoor de eerste stappen dient te  onder- 
nemen, maar de burgerlijke strafrechter, aangezien de burgers onder 
diens competentie vallen. Door middel van een proefproces zou meer 
maarheid in deze materie gebracht kunnen worden. 

I n  afwachting daarvan ben ik niettemin toch geneigd op genoem- 
de gronden, nu ook de wetstekst zich er niet uitdrukkelijk tegen ver- 
zet, bovengestelde vraag ontkennend te beantwoorden, derhalve 
deelneming door niet aan de rechtsmacht van de militaire rechter 
onderworpen personen strafbaar te achten. 

's-Gravenhage, 2 Juni  1953. 

") Zie M.R.T. XLIV blz. 728 e.v. en XLV blz. 134 e.v. en de daar ge- 
voerde discussie tussen Mr. M, KRAUSS en Mr. W. H. VERMEER over ,,tijd 
,,van oorlog" en ,,vijand9'. Mr. KRAUSS wil in de hierboven besproken 
kwestie geen partij kiezen, hoewel hij zich afvraagt of, gelet op de juris- 
prudentie van de H.R. over de art t .  47 e.v. Sr, het niet beter zou zijn indien 
de art t .  203 en 204 Sr  werden ingetrokken. 



Integratie der Krijgsmacht-kosten. 

Onder het opschrift , .Angs t ige  cijfers" bevatte .,De Telegraaf" 
van 18 Ju l i  1953 de mededeling. dat in negen weken tijds negen 
straaljagers door ongelukken totaal vernield zijn. Daarbij kwamen 
7 vliegers om het leven. Dit zijn cijfers die te denkeil geven. Een 
ieder begrijpt - zo vervolgt lict bericht - dat het opleiden van 
vliegers in de moderne snelle toestellen risico's met zich meebrengt. 
die wel eens fatale gevolgen kunnen hebben. &ar juist die grote 
risico's eisen een strenge, deskundige leiding. Om de groeiende onge- 

+ 

rustheid onder het publiek geen nieuw voedsel te geven zou, volgens 
de schrijver, het aanbeveling verdienen ter zake een onderzoek te 
doen instellen en de resultaten daarvan te publiceren. 

1 J i t  het slot schijnt o.a. te mogen worden aangenomen, dat de gel- 
delijke gevolgen - ongetwijfeld een zeer hoog bedrag - ten laste 
komen van de Nederlandse Schakkist. 

Ts dit juist, dan accentueert deze schadepost de noodzaalr tot in- 
tegratie van de N.A.T.0.-krijgsmacht, alhans van het Europese 
leger met een eigen budget en voorzien van in de gemeenschap inge- 
brachte en aldus geïnternationaliseerde uitrustingen, bewapening en 
voorraden. Want  nu draagt het kleine Nederland alleen de grote 
schade, geleden aan oorlogstuig, dat bestemd is om de belangen van 
de N.A.T.0.-landen, althans van de E.D.G.-partijen te verdedigen. 

Zo is er veel, dat ons land meer dan nodig is, zal bezwaren. I k  heb 
meermalen de noodzakelijkheid betoogd om alle tot de N.A.T.0.- of 
tot de E.D.Gemeenschap verbonden nog steeds nationale krijgs- 
machten in supra-nationaal verband te organiseren. Ik  steunde dit 
betoog tot nu toe hoofdzakelijk op de noodzaak om al deze militairen 
ter wille van hun onderlinge hiërarchische verhotidingen te brengen 
onder éénzclfde militaire straf- cn tuchtwetgeving,, welker toepassing 
opgedragen was aan ééilz.elfde supra-nationale jurisdictie. 

Naar ook deze op strafrechtelijke grondslag rustende noodzaak 
heeft een geldelijke zijde. te sterker sprekende nu liet E.D.G.-verdrag 
de mogelijkheid heeft opengelaten om naast geïntegreerde contingen- 
hen nog nationale legers, lucht- en zeemachten te laten bestaan. Voor 
deze nationale strijdkracht~n, welke in aantal normaliter ongeveer de 
helft of nog meer, voor de zeemacht zelfs geheel zijn gedacht. moet 
de kostbare en in de laatste jaren enorm uitgebreide organisatie op 
staf- en administratief gebied bliven bestaan, terwijl de algemeen 
opperbevelhebber de bevoegdheid zal verkrijgen om het aantal aldus 
geadministreerden naar behoefte en allicht belangrijk te verminderen 
en zich niet te bekommeren om de hogere leidende of administrerende 
krachten, aan welke hij geen behoefte heeft. 

Op deze wijze zou een nationaal gebleven strijdmacht voor het 
nationaal budget een ,,stropw kunnen m-orden. Te meer, wanneer 
zorg morst xvorden gedragen. dat deze strijdkrachten zodanig be- 



wapend, gekleed, gevoed, geoefend en verzorgd zouden moeten wor- 
den, dat hun integratie in zoverre zich ongestoord en zonder gelde- 
lijke moeilijkheden zou kunnen voltrekken. 

Hiertegenover staat de gecentraliseerde, onder eenhoofdige leiding 
en administratie staande krijgsmacht der gemeenschap. welke relatief 
minder kostbaar moet zijn dan de zoeven bedoelde halfslachtige orga- 
nisatie ei1 welke van de aangesloten landen minder offers zal vergen, 
dan anders op hen zouden rusten. 

Het  gewone leven heeft de juistheid van zodanige concentratie zeer 
goed begrepen. Talrijke fusionneringen van soms financieel krachtige 
ondernemingen wijzen ook aan deze ambtelijke gemeenschappen de 
te volgen weg tot grote bezuiniging. in  de eerste plaats door perso- 
neelsverminderin~ en dan door het feit. dat de onkosten. vallende 
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op bestellingen of vervaardiging in eigen beheer van grotere hoeveel- 
heden relatief lager zijn dan die op verspreide opdrachten. 

Het totaal bedrag van de krijgsniachtsbegroting der g-emeenschap 
moet goedgemaakt worden door bijdragen in geld of g~ederen  van 
de aangesloten landen. Elk  land wordt dan volgens het bekende 
quota-stelsel ,,aangeslagenM voor zijn quota part, of, wat  nog beter is 
en door de K.S.G. schiint te ziin overwogen. door het heffen van 
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supra-nationale belastingen. I n  welke vorm ook, hetgeen na algehele 
integratie der nationale krijgsmacht opgebracht moet worden, zal 
ongetwijfeld belangrijk lager zijn dan -r-r7al nu in totaal aan nationale 
krijgsmachten van die landen ten koste wordt gelegd. De ,,kleinev 

landen zullen er relatief het meest van profiteren. 

Het vorenstaande Tvas reeds ter perse toe11 de Telegraaf van 23 
Ju l i  1953 het bericht bevatte, dat ook de Franse Minister van 
Financiën FAURE een betere verdeling van de defensielast nood- 
zakelijk achtte. Deze eis vond haar grond in de grote kosten mee- 
brengende moeilijkheden in Indo-China, welke reeds aanleiding 
waren geweest om Amerikaanse steun te vragen. 

Reeds vroeger heb ik OKI dit verzoek om steun de aandacht pe- 
vestigd. Ik  buesprak toen lde omstandigheid, dat Art. 6 van het 
N.A.T.0.-verdrag de overzeese gebiedsdelen van de deelnemende 
mogendheden als gezamenlijk te verdedigen belangen had buiten- 
gesloten. Werd zodanig gebied aangevallen, dan moest de hierbij 
betrokken deelgenoot maar met eigen kracht en middelen voor de 
verdediging zorgen. Deze mogelijkheid achtte ik toen en acht ik nu  
nog niet vervulbaar en ik wees toen op het Franse voorbeeld 1). 

Thans heeft Knister  FAURE volgens bovenbedoeld bericht de 
noodzakelijkheid van de herziening van de verdeling der geldelijke 
lasten doen steunen op zijn zienswijze, volgens welke ,,geen enkel 
,,eigen belang" betrokken is ,,maar uitsluitend de gezamenlijke 
,,defensie. I n  afwachting van het feit, dat de Indo-Chinese volkeren 

- 
l) Zie mijn opstel ,,Noord-Atlantische Moeilijkheden'' in M.R.T. XLIV, 

blz. 688 v. 



,,vrijelijk over hun lot zullen kunnen beslissen, zal Frankrijk dan 
,,ook toestemmen, dat zijn troepen daar blijven strijden." 

Deze formulering, indien zij juist overgebracht is, klinkt in Ne- 
derlandse oren vreemd. Dat  de defensie geldelijke gevolgen heeft, 
betreft rechtstreeks het belang, dat de deelgenoten bij de gemeen- 
schappelijk te organiseren defensie hebben. Is  het nu louter toeval, 
dat art. 6 van het Noord-Atlantisch Verdrag de gebiedsdeleii be- 
zuiden de Kreeftskeerkring van de gemeenschappelijke defensie 
uitsluit? 

Rceds het Verdrag van Brussel van 1 7  Maart 1948, beoogde in  
art. I V  de gemeenschappelijke verclediging van de (in hoofdzaak) 
economische belangen der Partijen tegen een gewapende aanval in  
Europa van een of meer hunner. Wie waren bij dit Verdrag onder 
andere als Partijen vermeld? De President van de Franse Republiek, 
tevens President van de Franse Unie alsmede de Koning van Groot- 
Brittannië, Ierland en de overzeese Britse gebiedsdelen. Waar hier 
sprake was van een aanval in Europa, welke zin had het dan om 
zowel voor Frankrijk als voor Groot-Brittannië de overzeese ge- 
biedsdelen bij deze overeenkomst te doen vertegenwoordigen? Zou 
dan een aanval in deze gebiedsdelen geen gezamenlijk te verdedigen 
belang opleveren ofschoon de economische nadelen toch duchtig in  
elk moederland in Europa zouden worden gevoeld? 

E n  hoe vertoont zich deze facet bij het op 4 April 1949 gesloten 
Noord-Atlantisch Verdrag? Onder de Partijen kwamen de zoeven 
vermelde Staatshoofden voor als vertegenwoordigende de Franse 
Republiek (,.la Franca") en Groot-Brittannië en Noord-Ierland 
(.,The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland"). 
De gewapende aanvallen zouden volgens art. 5 moeten plaats hebben 
in Europa of in Noord-Amerika, onder welke omschrijving art. 6 
begrijpt aanvallen op de Algerijnse Departementen van Frankrijk 
en voorts op de ,,bezettingstroepen van een der Partijen in Europa, 
.,en de eilanden vallende onder de rechtsmacht van een der Partijen 
.,in het Noord-Atlantisch Gebied ten noorden van de Kreeftskeer- 
,,kring of op de schepen of luchtvaartuigen in dit gebied." Weg- 
gewerkt zijn de niet onder dit rayon vallende overzeese gebiedsdelen 
1 an Partijen. 

Was  deze beperking toevallig? Werd dus niet - zoals in het 
Brusselse Verdrag - Ierland genoemd, waardoor het grootste zuide- 
lijk gedeelte uitgeschakeld werd omdat dit gedeelte voor Engeland 
geen belang meer had en zich dus aan een gewapende aanval op dit 
deel niet gelegen zou laten liggen? Zou Frankrijk dan zodanige aan- 
val zich ongestoord laten voltrekken? 

Bij beide Verdragen was het Koninkrijk der Nederlanden Fartij. 
Ieder weet of kan weten, dat art. 1 van onze Grondwet de overzeese 
gebiedsdelen bij name als delen van ons Koninkrijk verklaart, zodat 
deze delen, anders dan de Algerijnse Departementen van Frankrijk 
welke voor het grootste deel ook bezuiden de Kreeftskeerkring 
liggen, wel voor toepassing van het Brusselse Verdrag maar niet 



van het Noord-Atlantisch Verdrag in aanmerking komen. 
E n  nu vraagt en verkrijgt Frankrijk, buiten het laatstbedoelde 

Verdrag om - bij het Brusselse Verdrag waren de United States 
of America geen Partij - hulp en steun aan deze V.S.V.A. maar 
wil de verdeling van de gemeenschappelijke defensiekosten voor alle 
Partijen gewijzigd zien, omdat ondanks de ligging van Indo-China 
eigenbelang hierbij niet in het spel zou zijn. Hier klopt iets niet. De 
plicht om de Indo-Chinese bevolking tot zelfbestuur op te voeden, 
rust immers op Frankrijk en is als zodanig een eigen Frans 'belang. 

Rest nog de vraag of de opheffing van de defensie-grens in meer- 
gemeld art. 6 invloed zou hebben op nationale plichten en eoono- 
mische belangen der Partijen? Naar het schijnt is dit, althans voor- 
lopig, niet nodig: het beheer en de administratie van dergelijke 
overzeese gebiedsdelen zou voorshands op de oude voet kunnen 
blijven bestaan. Dat ook in deze tak van openbare dienst op supra- 
nationalisatie zal worden aangestuurd, is, zoals onze vaderlandse 
ervaring aantoont, zeer goed mogelijk en de Kolen- en Staalgemeen- 
schap toont dergelijke civiele en partiële overdracht nu reeds aan. 
Ook hiertoe zal Engeland voorlopig niet willen medewerken, zodat 
van wijziging van het Noord-Atlantisch Verdrag geen sprake kan 
zijn. Een afzonderlijk Verdrag tussen die Partijen, welke tot deze 
wijziging wel hun medewerking zouden willen geven, zou door ver- 
groting van de verdragschaos slechts tot bijzondere moeilijkheden 
ook op financièel gebied kunnen leiden. Hier moet m.i. de verdere 
ontwikkeling van het vraagstuk der integratie worden afgewacht. 

In dit verband kan het zijn nut hebben, de aandacht van de 
weinige lezers, die zich op dit gebied in hun geest bewegen, te 
vestigen op de volgende passage uit het hoofdartikel van Elsevier's 
Weekblad van l1 Jul i  jl.: 

Wij stellen niet, dat Nederland zijn taak op Nieuw-Guinea 
moet verzaken. Doch wij stellen wel en wij stellen met zeer 
sterke nadruk vast, dat Nederland zich van deze garanties dient 
te verzekeren. 

Men zegt het ons in  alle toonaarden: Nederlands activiteit in 
Nieuw-Guinea wedt internationaal gewenst. De Amerikanen 
wensen haar; 'de Engelsen juichen haar, denkcnd aan cigcn bc- 
langen, van harte toe; de Australiërs breekt het angstzweet uit 
bij de gedachte, dat een overdracht van het Nederlands gebied 
aan de Indonesiërs daar op Nieuw-Guinea het gevreesde strate- 
gische vacuum zou kunnen scheppen. 

Welnu: als dat dan allemaal zo is, en als die grote mogend- 
heden die Nederlandse bestuurstaak dan zo gaarne zien ver- 
richten, dan dienen zij onze en hunne belangen door een stevige, 
tastbare en onwrikbare garantie te  beschermen. Door ~vaarbor- 
e n ,  door verdragen, door leningen, door credieten, door finan- 
ciële, economische en materiële medewerking op grote schaal. 



I n  geestdrift voor de vervulling der Nederlandse taak in 
Nieuw-Guinea staan wij bij niemand achter. Doch het is thans 
de tijd te  zorgen, dat niet langer Nederland alleen het gevaar 
loopt van de kwade kansen, die daarmede verbonden zijn. Zo- 
lang de internationale garanties niet verkregen zijn. is het 
Nedrlandse risiocr ondraaglijk en onaanvaardbaar. 

Ook deze beschouwing bevestigt, naar het mij voorkomt, de juist- 
heid van hetgeen i k  bij wijze van voorspelling schreef in  mijn hier- 
vóór in noot 1) aangehaalde opstel. Hoewel men bij de overgang 
moet profiteren van in overzeese gebiedsdelen zich thuis gevoelende 
nationale krachten, moet ook bij de opdracht aan deze deskundigen 
de gedachte vóórzitten, dat zij werken in en voor het algemeen 
N.A.T.0.-belang. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 11 December 1952. 

President. Luitenant-Kolo'nel Mr H. H. A. de Graaff. 
Leden. Majoor H. P. Wiegman en Kapitein J. ,4. van Heijl. 
Raadsman: Mr N. M. Muller. 

Verwijzing na beschikking tot krjjgstuchteljjke afdoening? 

KRIJGSRAAD : Indien zou worden aangenomen dat op een eenmaal 
genomen beslissing ook ten ongunste van betrokkene zou kunnen 
worden teruggekomen, zou de  rechtszekerheid ernstig i n  gevaar komen. 
Een bevoegdheid als bovenvermeld steunt ook niet op enig wettelijk 
voorschrift. A contrario argument uit  het (thans niet meer toepasse- 
lijke) K.B. E. 53: bedoeling van de wetgever orn een beschikking tot 
krijgstzcchtelike afdoening onherroepelijk te doen zijn. Door deze 
beschikking is het recht tot strafvordering verwerkt en mitsdie% 
voor beklaagde niet meer aanwezig. Vrijspraak. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: (zie de sententie, achter het von- 
nis opgenomen). Blijkens artikel 57 W.TI. vervalt het recht tot straf- 
vordering niet (dzcs evenmin de bevoegdheid tot verwijzing) door toe- 
passing van een krijgstuchteliike straf; a fortiori moet worden aan- 
genomen dat zzclks niet het geval i s  als alleen nog Maar tot een 
k;rijgstuchtelijke afdoening i s  bes1ote.n. Verwijzing naar ' s  Hofs  sen- 
tentie van 11 November 1921. Bovendien: geen wettelijke bepaling 
belet om een beslissing tot krijgstuchtelijke afdoening i n  te trekken. 

(R.L. artt. 11 en 12; W.K. artt. 57 en 59.) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. tegen N. M., 
geboren Ft October 1931, dienstplichtig soldaat, destijds Staf- en Ver- 
zorgings-Comp. 3e Bat. G.enietroepen, 3e Div. Ermelo, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

,,thans als militair in de zin der Wet,  op of omstreeks 7 Jun i  1952 te 
,,Ermelo, althans in Nederland, als passagier dan wel als bestuurder 
,,opzettelijk wederrechtelijk een vrachtautomobiel toebehorende aan 
,,de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem, 
,,beklaagde, heeft gebruikt over voor het openbaar verkeer openstaan- 
,,de rijwegen"; 

post alia: 
Overwegende, dat met betrekking tot het ten laste gelegde feit ten 

processe aanwezig is: 
a. een schriftelijk advies van de Auditeur-Militair d.d. 24 Sep- 

tember 1952 tot krijgstuchtelijke afdoening van de onderhavige zaak 



aan de Verwijzingsofficier met het op 26 September 1952 gedateerd 
onderschrift van de Verwijzingsofficier, waaruit blijkt, dat deze oon- 
form het advies heeft besloten; 

b. een schrijven van d e  Commandant 3e Divisie d.d. 3 October 
1953, het dossier t.a.v. M. M., in handen stellende van C.-3e Divisie 
Genie-bataljon en met het verzoek het nodige te verrichten en het 
hierop betrekking hebbende antwoord d.d. 28 October 1952 van het 
Hoofd Mobilisatieibureau Regiment Geneeskundige troepen, dat be- 
klaagde op 9 October 1952 met groot verlof was gezonden en dat op 
de straflijst van beklaagde geen aantekening voorkomt omtrent een 
voor het onderhavige feit opgelegde straf; 

dat  beklaagde op 9 October 1952 met groot verlof werd gezonden 
en dat het dossier eerst op 11 October 1952 werd ontvangen; 

c. een schrijven van de Commandant 3e Divisie d.d. 5 November 
1952 aan de Commanderende Generaal, waarin deze o.m. dme Com- 
manderende Generaal in overweging geeft de zaak te doen verwijzen 
om ,,bijzondere bij de parate onderdelen strenge preventie te  hand- 
,,haven tegen het misbruik van motorvoertuigen (mil.)"; 

d. een op 10 November 1952 gedateerd schrijven van de Verwij- 
zingsofficier, aangewezen door de Commanderende Generaal aan de 
Auditeur-Militair met mededeling, dat indien de Auditeur-Militair 
de verwijzing alsnog noodzakelijk achten mocht, de Verwijzingsoffi- 
cier hiermede accoord gaat; 

Overwegende, dat in de onderhavige zaak door de bevoegde in- 
stantie eer1 rechtsgeldige beslissing tot krijgstuchtelijke afdoening is 
genomen van welke bovendien naar buiten is gebleken; 

Overwegende, dat niet gebleken is, dat deze beslissing uitdrukke- 
lijk is ingetrokken en evenmin, dat de verwijzingsbeschikking als een 
stilzwijgende intrekking van die beslissing is bedoeld, zodat deze 
beslissing nog steeds van kracht is; 

Overwegende, dat in het onderhavige geval ook niet is gebleken 
dat de beslissing tot krijgstuchtelijke afdoening onuitvoerbaar was, 
aangezien toch art. 47 van de W e t  ap de Krijgstucht en art. 32, 1 sub 
b jo. 2 van de Dienstplichtwet de mogelijkheid openen, zodanige 
afdoening alsnog ter hand te nemen; 

Overwegende, dat indien - quod non - zou worden aangenomen, 
dat op een door de bevoegde autoriteit eenmaal genomen beslissing 
ook ten ongunste van de betrokkene zou kunnen morden terugge- 
komen, de rechtszekerheid ernstig in gevaar zou komen; 

Overwegende, dat bovendien een dergelijke bevoegdheid niet steunt 
op enig wettelijk voorschrift; 

Overwegende, dat immers de bepalingen van de Regtspleging bij de 
Landmagt niet voorzien in de mogelijkheid van het terugkomen op 
een eenmaal door de tot verwijzing naar de Krijgsraad bevoegde 
autoriteit genomen beslissing anders dan in het geval vermeld in  
artikel 15 Regtspleging bij de Landmagt van hetwelk hier echter 
niet de rede is; 

dat het thans niet meer toepasselijke Koninklijk Besluit van 27 



Jul i  1944 Staatsblad E 53 onder bepaalde waarborgen de intrekking 
van de verwijzing mogelijk had gemaakt, doch dat juist het feit, dat 
voor het toekennen van de bevoegdheid daartoe een uitdrukkelijke 
wettelijke regeling nodig werd geacht, a oontrario valt af te leiden, 
dat de bevoegdheid van de tot verwijzing bevoegde autoriteit om op 
een eenmaal genomen beslissing terug te komen overigens door de 
wetgever niet werd erkend; 

dat mitsdien naar het oordeel van de Krijgsraad de wetgever de 
bevoegdheid tot het intiiekken van een beslissing tot krijgstuchtelijke 
afdoening aan de tot verwijzing bevoegde autoriteit niet heeft toege- 
kend en niet heeft willen toekennen en dus zodanige beslissing on- 
herroepelijk heeft willen doen zijn; 

Overwegende, dat derhalve in het onderhavige geval door de be- 
schikking van de Verwijzingsofficier tot krijgstuchtelijke afdoening 
het recht tot strafvordering verwerkt is en mitsdien geen recht tot 
strafvordering tegen beklaagde bestaat en deze voor het hem ten laste 
gelegde behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien nog de artikelen 2, 60 en 62 Wetboek van Militair Straf- 
recht; 76 Invoering Militair Straf- en Tuchtrecht; 193 Rcgtspleging 
bij de Landmagt ; 

~ C H T D O E N D E  IN NAAM DER KONINGIN, 
Bevindt dat terzake van het telastegelegde feit geen recht tot 

strafvordering aanwezig. is ; 
Spreekt beklaagde vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 28 April 1953. 

President : ,Mr Doornbos. 
Leden:Vice-Admiraal Brouwer, Lt. Generaal van der Kroon, gep. 

Kapt. t. Zee van Langeveld (plv.), gep. Generaal-majoor Schimmel 
(pl..). 

(Zie het vonnis hiervóór.) 

Gezien . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende, dat het vonnis moet worden vernietigd omdat het 

Hof zich daarmede niet kan verenigen; 
Overwegende, dat de Krijgsraad terzake van het ten laste gelegde 

feit geen recht tot strafvordering aanwezig acht omdat: 
1. 'de tot verwijzing bevoegde autoriteit een rechtsgeldige beslissing 

tot krijgstuchtelijke afdoening heeft genomen; 
2. deze bslissing niet uitdrukkelijk is ingetrokken en daarom nog 

steeds van kracht is en de daarna gegeven beschikking tot ver- 
wijzing niet als een stilzwijgende intrekking van die beslissing 
walg wonden besdhouw~d; 



3. niet gebleken is dat krijgstuchtelijke afdoenii~g onuitvoerbaar 
zou zijn daar de Wet  op de Krijgstucht zowel als de Dienstplicht- 
wet een zodanige af doening mogelijk maken : 

4. de rechtszekerheid ernstig in gevaar zoti komen indien de tot 
verwijzing bevoegde autoriteit op een beslissing tot krijgstuchte- 
lijke af doening zou kunnen terugkomen ; 

5 .  de bevoegdheid daartoe niet steunt op eilig wettelijk voorschrift 
en de wetgever dus een zodanige beslissing onherroepelijk heeft 
willen doen zijn; 

Overwegende. ten aanzien van deze gronden in het algemeen: 
dat een onbevoegd gegeven beschikking tot verwijzing als niet 

bestaande moet worden beschouwd, dus nietig is, evenals een telaste- 
legging, die daarop steunt. weshalve de Krijgsraad - eenmaal de be- 
schikking tot verwijzing onbevoegd gegeven achtend - beide nietig 
had moeten verklaren en niet tot een vrijspraak had kunnen geraken; 

dat een bevoegd gegeven beschikking tot verwijzing. die overigens 
aan de desbetreffende bepalingen van de Regtrpleging bij Landmagt 
voldoet, moet worden aanvaard als de grondslag waarop het recht tot 
strafvordering van de Auditeur-Militair (Fiscaal) rust en dit recht 
- (in het militair strafproces tevens plicht tot strafvordering) - 
slechts kan vervallen in de gevallen in de met vermeld (zie Boek I 
Titel V111 S en artikel 2 van de wet van 13 Jul i  1923 S 337); 

Overwegende ten aanzien van elk der hierboven sub l e  tot en met 
D 

5e genoemde gronden, die de Krijgsraad tot zijn beslissing hebben 
geleid : 

ad ie; dat in het onderhavige geval van een ,,rechtsgeldigev be- 
slissing geen sprake is, doch integendeel van een beslissing in strijd 
met delGet genomen, omdat het ten laste gelegde feit, terzake waär- 
van aanvankelijk tot krijgstuchtelijke afdoening besloten werd, is een 
misdrijf (artikel 37 jo 38 van de \\Tegenverkeerswet) dat niet behoort 
tot de delicten welke onder de in de Wet op de Krijgstucht genoemde 
omstandigheden als krijgstuchtelijke vergrijpen kunnen worden be- 
schouwd; 

ad 2e: dat - ook als krijgstuchtJelijke afdoening wel mogelijk zou 
zijn geweest - een daartoe genomen beslissing toch niet meer van 
kracht zou zijn nadat de zaak naar de Krijgsraad was verwezen, 
omdat op grond van artikel 59 van de Wet op de Krijgstucht aan een 
beslissing tot krijgstuchtelijke afdoening van enig feit geen gevolg 
meer mag worden gegeven indien vaststaat dat de rechter daarvan 
kennis moet nemen; 

dat derhalve een beslissing tot krijgstuchtelijke afdoening rechtens 
vervalt zodra een beschikking tot verwijzing is gegeven; 

ad 3e: dat geen wettelijke bepaling het recht tot strafvordering 
afhankelijk stelt van de mogelijkheid tot tenuitvoerlegging van een 
krijgstuchtelijke straf; 

ad 4e: )dat blijkens artikel 57 van de Wet  op de Krijgstucht het 
recht tot strafvordering niet vervalt - dus evenmin de bevoegdheid 



tot verwijzing - door toepassing van een krijgstuchtelijke straf en 
dat a fortiori moet worden aangenomen dat zulks niet het geval is 
indien alleen nog maar tot krijgstuchtelijke afdoening is besloten; 

dat juist indien verwijzing dan niet meer mogelijk zou zijn, de 
rechtszekerheid zeer ernstig in gevaar zou komen, omdat in dat geval 
ieder misdrijf ongestraft zou moeten blijven indien slechts een be- 
slissing tot krijgstuchtelijke afdoening zou worden genomen; 

dat - zoals de regering blijkens de Memorie van Toelichting bij 
de Wet  op de Krijgstucht opmerkte - thans door artikel 57 van de 
Wet  op de Krijgstucht ,,zelfs de schijn als zoude voor militairen een 
,,privilege gelden" vermeden wordt, waarbij de regering aanhaalde 
een arrest van 8 Juni  1882 van een ,,Corisei1 de Revision", die - 
ondanks het feit dat het Franse recht geen bepaling analoog aan die 
van ons artikel 57 van de Wet  op de Krijgstucht kende - niettemin 
een standpunt als door de Krijgsraad ingenomen volkomen onaan- 
vaardbaar achtte omdat ,, . . . . discuter que l'action publique est 
,,éteinte par l'exercice de l'action disciplinaire, ce serait poser en 
.,principe que, quel que soit Ie crime OU le délit dont un militaire se 
,,rendrait coupable, i1 suffirait, pour de soustraire au  châtiment, de 
,,lui infliger une punition disciplinaire quelconque, principe tout ii 
.,fait inadmisible" ; 

dat het Hof in aiin sententie van l1 November 1921 (M.RT. blz. 
458 v.), toen een Garnizoenscommandant aanvankelijk en in over- 
eenstemming met het advies van de Auditeur-Militair had beslist 
dat beklaagde niet naar de Krijgsraad zou m~orderi verwezen en daar- 
na de Auditeur-Nilitair van hetzelfde feit verwijzing vroeg, hetgeen 
door de Gariiizoenscommandant werd geweigerd omdat hij niet 
wenste terug te komen op zijn eerder genomen beslissing, reeds over- 
woop : 

,,dat het standpunt, ten deze door de Garnizoenscommandant inge- 
,,nomen, indien het n.l. zou moeten worden opgevat, zoals is gedaan 
,,door de Auditeur-Militair in diens schrijven van 20 September 
,,1921, dat na de eerste beslissing (van 14 Januari 1921) verwijzing 
,,niet meer mogelijk is, zou zijn onjuist en hoogst bedenkelijk in zijn 
,,consequenties; onjuist, omdat een geval, als bedoeld in artikel 15 
,,der Regtspleging bij de Landmagt aanwezig is tellienmale wanneer 
,,de Garnizoenscommandant tegen het advies van de Auditeur-Mili- 
,,tair mocht nalaten een zaak naar de Krijgsraad te verwijzen en het 
,,daarbij onverschillig is. of dit nalaten geldt een eerste, dan wel, 
.,als hier, een tweede of zelfs een nog later advies; hoogst bedenkelijk 
,,in zijn consequenties, omdat, bij die opvatting, Auditeur-Militair 
,,en Garnizoenscommandant niet zouden kunnen terunkomen de ecn 

c> 

,,op zijn eenmaal gegeven advies, de ander op zijn eenmaal genomen 
,,beslissing tot niet-verwijzing, ook dus bij voorbeeld niet in gevallen, 
,,waarin eerst geen, maar later wel bewijs in de zaak aanwezig bleek 
,,t'e zijn, of waarin de persoonlijkheid van de verdachte door inmid- 
,,dels verkregen inlichtingen is gebleken een geheel andere te zijn, 
,,dan zij scheen, toen op grond van die persoonlijkheid tot niet-ver- 



,,wijzing naar de Krijgsraad werd geadviseerd; dat aldus in de mili- 
.,taire rechtspleging een onvervolgbaarheid van een verdachte zou 
,,worden ingevoerd lang vóór overeenkomstig de daaromtrent be- 
,,staande wetsbepalingen - .. verjaring van het recht lot strafvordering 
,,zou zijn ingetreden"; 

dat daarbij na invoering van det Wet op de Krijgstucht nog komt 
dat iedere bestraffing achterwege zou moeten blijven indien de tot 
verwijzing bevoegde autoriteit een onherroepelijke beslissing tot  
krijgstuchtelijke afdoening zou kunnen nemen en de tot krijgstuchte- 
lijke bestraffing bevoegde autoriteit daaraan geen gevolg zon mogen 
geven omdat het feit niet oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp, ter- 
wijl de wet geen regeling kent om een dergelijke beslissing te doen 
vernietigen; 

ad 5e: dat geen wettelijke bepaling belet om een beslissing tot 
krijgstuchtelijke afdoening in te trekken; 

dat de Krijgsraad zich voor zijn opvatting dat de wetgever een 
zodanige beslissing onherroepelijk heeft willen doen zijn ten onrechte 
beroept op het honderddertig jaar na de invoering van de Regts- 
pleging bij de Landmagt tot stand gekomen Koninklijk Besluit van 
27 Ju l i  1944 Staatsblad E 53, dat voor een beperkte periode en een 
destijds slechts klein gedeelte van de Nederlandse strijdkrachten de 
mogelijkheid opende om een verwijzing in te trekken en - naar 
analogie van de bepalingen vervat in de artikelen 246 en 255 van 
het Wetboek van Strafvordering - respectievelijk in  de artikelen 3 
en 5 van dit Koninklijk Besluit regelde in hoeverre beklaagde daarna 
terzake van hetzelfde feit nog in rechte kon worden betrokken; 

Overwegende, dat aan beklaagde wordt ten laste gelegd: [zie 
vonnis - Red.] ; 

post alia: 
Overwegende, dat op grond van vorenstaande bewijsmiddelen wet- 

tig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste 
gelend met diens schuld daaraan met dien verstande dat beklaapde u <, 

de in de telastelegging bedoelde rit als passagier maakte; 
Overwegende, - - dat het aldus bewezene moet worden gequalifi- 

ceerd als: 
,,OPZETTEL~JK WEDERRECHTELIJK E E N  AAN EEN ANDER TOEBE- 

,,HOREND hIOTORRIJTUIG O P  EEN WEG GEBIIUIKEN", ~ 0 0 r ~ i e n  en 
strafbaar gesteld bij artikel 37 van de Wegenverkeerswet; 

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van VIJF EN TWINTIG 
GULDEN, met bepaling, dat die geldboete bij gebreke aan betaling 
en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 
TIEN DAGEN. - Red.]. 

O p  12  Jun i  2952 wees dezelfde Krijgsraad een soortgelijk connis; 
zie M.R.T. XLB, blx. 692 v. Ik  schreef daarbij, dat ' s  Krijgsraads 
uitspraak, dat na de beschikking tot krijgstuchtelijke afdoening een 
beschikking tot verulijxing niet meer toelaatbaar was, toc?z wel wat 



t2 absoluut was. Het i s  inzmers denkbaar dat de beschilcking tot 
kriigstuchteiijke afdoening, genomen op de vaak summiere gegevens 
van het huishoudelijk onderzoek, coor herroeping i n  aanmerking 
moet konzen, i n  het bijzonder wanneer nadien nieuwe bezularew zijt., 
bekend geworden. 

T h m s  heeft  het H.LJ4.G. zich eveneens over deze vraag ~citgelaten 
e n  wel i n  diametraal tegenover het standpunt van de Icrijgsrand 
geste7de zin. W a a r  de Krijgsraad zegt dat de wet aan de verrri'xings- 
aulorifeit niet de bevoegdheid geeft o m  op haar beschikking tot 
niet-ver wijze?^ terug te lûornen, s f e l t  het I io f ,  dat geen erzheie wette- 
Zijlre bepaling belet 09% eerz beschir'cking tot krijgstuchtelijke afdoe- 
ning ij% te trekken. Rij stilzwijgen can de wet  op een bepaald punt 
ka)% men zowel het erhe als het andere standpunt innemen; het  inge- 
nometz standpunt ontleent zijn waarde ama de nadere motiverirzg. 
Zoals ik  i r ~  mijn naschrift bij het  conn.is ca% 12 Jtcni 1952 reeds deed 
nitkomen, meen i k  dat irz het  systeem cult het  militaire strafrecht 
(incl. rechtspleging en tuchtrecht) h e f  stav~dptcnt van het H o f  sferker 
staat dan dat can de Krijgsraad - echter ook hier: niet absoluut. 
E r  zullen toch wel zu~aarwich f ige gronden moefen bestaan, alvorens 
de verwijxi).~gsautoriteit het recht wag  nemeli o m  op een eenmaal 
genomeuh en kenbaar gemaakte beslissing, dat de zaak niet  naar de 
militaire rechter verwezen zal worden, terug te komen e n  alsnog [e  
verzoijzen. Het i s  jammer dat het H o f  deze voorwaarde i n  z(jn sen- 
tentie niet vermeldt (zoals zeel het geval is i.i~ de geciteerde over- 
wegingen va)z de aangehaalde sev~terctie varz 11 November 1921). 
Het  zal toch niet de bedoeling van het H o f  zijn o m  de verwijxings- 
autoriteit de besproken bevoegdheid te geven. xonder dat zij, fenge- 
volge van een nieuzt~ licht op de  zaak (of de dader), tot de over- 
uqegirzg komt claf, hadde zij deze omstandigheden geweten ten tijde 
van de vorige beslissing ( to t  niet-cerwijziftg), zij s t e l l i g tof 
verwijzing naar de militaire rechter zou hebben beslist. iMet andere 
woorden: het zal toch niet de bedoeling van het H o f  zijiz geweest, 
de veru~ijzingsautoriteit eer& vrijbrief t e  geven onz. in willekeur met  
de rechtszekerheid te spelen. T o t  cerkeerde gevolgtrekking zou kun-  
net1 leiden ' s  H o f s  ocertcegii7g dat,  z(1aar het recht tot straf vordering 
(en verwijzing) niet vercalt door opgelegde krijgsfuchtelijke s t ra f ,  
zulks  a fortiori geldt wattneer er nog slechts sprake i s  van een voor- 
genomen Aïrijgstuchtelijke afdoening. 

Zoals zij daar staat, doet deze ocerweging geen recht tcedercarekt 
aan het grote he er schil t z ~ s s e ) ~  het in artikel 57 ITr.K. bedoelde geval 
van hrij~yslt~cl~telijke bestraffiizg door de commanderewde of f ic ier ,  
wel1'i.e afdoening, ?ziet gesanctiowneerd door de cerwezingsautorifeit, 
wordt gesupersedeerd door een verwijzir~g, en het fioorliggende geval 
van beslissing door de verwijzingsauforiteit, dat de zaak n i e  t naar 
de militaire rechter xal ~oordeuz verwezen, utelke beslissing door 
diezelfde autoriteit wordt ingetrokken en vert3angen door een ver- 
wij zit^^. 

I k  .ineen datz ook clat - gelijk ik itl X .R .T .  XLT', blz. 694 



schreef - slechts het  bekend worden van ,,nieuwe bezwaren" aan- 
leiding mogen zijn orn deze inbreuk op de rechtszekerheid te  maken. 
I k  meen voorts tussen de  regels van de sententie te mogen lezen - 
inzonderheid door de twee geciteerde uitspraken, welke het  Hof ter 
adstructie van zijn standpunt aanvoert - dat het Hof gel ihe  o f  
soortgelijke restrictie xal mahen. W.  H . T .  

REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Wijziging van de Grondwet. 
Wij openen dit gedeelte van de Juli-Augustus-aflevering met de 

opneming van de W e t  van  22 Mei 1953 (Stb .  no. 261) tot  verande- 
ring in de Grondwet,  strekkende tot wijziging e n  aanvulling v a n  de 
bepalingen betreffende de  buitenlandse betrekkingen. 

W I J  JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDER- 
LANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij  in overweging genomen hebben, dat de wet van 8 Mei 

1952 (S tb .  257) heeft verklaard, dat er grond bestaat om het daarbij 
vastgestelde voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot wijziging en aanvulling van de bepalingen betreffende de buiten- 
landse betrekkingen, in overweging te nemen; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge- 
lijk Wij  goedvinden en verstaan bij deze: 

I. De Grondwet ondergaat de onder 11-V omschreven verande- 
ringen. 

11. Aan artikel 58 wordt toegevoegd een nieuw lid, luidende: 
Hij bevordert de ontwikkeling der internationale rechtsorde. 
111. Artikel 59 wordt gelezen: 
De Koning verklaart het Koninkrijk niet in oorlog met een andere 

Mogendheid dan na voorafgaande toestemming van de Staten-Gene- 
raal. De toestemming is niet vereist, wanneer het overleg met de 
Staten-Generaal, tengevolge van een feitelijk bestaande oorlogs- 
toestand, niet mogelijk is gebleken. 

De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten terzake in verenig- 
de vergadering. 

De Koning verklaart een oorlog tussen het Koninkrijk en een 
andere Mogendheid niet beëindigd dan na voorafgaande toestemming 
van de Staten-Generaal. 

IV. Artikel 60 wordt gelezen: 
Overeenkomsten met andere Mogendheden en met volkenrechte- 

lijke organisaties worden door of met machtiging van de Koning 
gesloten en, voor zover cle overeenkomst zulks eist, door de Koning 
bekrachtigd. 



De overeenkomsten worden zo spoedig mogelijk aan de Staten- 
Generaal overgelegd; zij worden niet bekrachtigd en treden niet in 
werking dan nadat zij door de Staten-Generaal zijn goedgekeurd. 

De rechter treedt niet in beoordeling van de grondwettigheid van 
overeenkomsten. 

V. Na artikel 60 worden zeven artikelen ingevoegd, luidende: 
Artikel 60a. De goedkeuring wordt geacht ie zijn verleend, in- 

dien niet binnen dertig dagen na het overleggen van de overeen- 
komst door of namens een der Kamers der Staten-Generaal of door 
ten minste een vijfde va.n het grondwettelijk aantal leden van een 
der Kamers de wens te kennen wordt gegeven, dat de overeenkomst 
aan de uitspraak van de Staten-Generaal zal worden onderworpen, 
of indien de beide Kamers der Staten-Generaal vóór de afloop van 
deze termijn verklaren, da t  geen uitspraak verlangd wordt. 

De in het vorig lid bedoelde termijn wordt geschorst gedurende 
de tijd, dat de zitting 'der Staten-Generaal gesloten is. 

I n  alle gevallen, waarin de overeenkomst aan de uitspraak van de 
Staten-Generaal wordt onderworpen, kan de goedkeuring slechts bij 
de wet worden verleend. 

Artikel 60b. De goedkeuring is - behoudens in  het geval, be- 
doeld in artikel 60c - niet vereist: 

a. indien het een overeenkomst betreft, waarvoor dit bij de wet 
is bepaald; 

b. indien de overeenkomst uitsluitend betreft de uitvoering van 
een goedgekeurde overeenkomst, voor zover de Staten-Generaal bij 
de goedkeuring geen voorbehoud terzake hebben gemaakt; 

c. indien de overeenkomst geen belangrijke geldelijke verplich- 
tingen aan het Koninkrijk oplegt en voor ten hoogste een jaar is 
gesloten; 

d. indien in buitengewone gevallen van dringende aard het be- 
lang van het Koninkiiik eist, dat de overeenkomst zonder verwiil 
van- kracht wordt. 

Een overeenkomst, als bedoeld onder d, wordt niet aangegaan 
dan onder voorbehoud van haar beëindiging bij onthouding van de 
goedkeuring van de Staten-Generaal. Van het aangaan van de over- 
eenkomst wordt onverwijld mededeling gedaan aan de Staten-Gene- 
raal. De overeenkomst wordt alsnog aan de goedkeuring van de 
Staten-Generaal onderworpen, indien binnen dertig dagen na de 
mededeling door of namens een der Kamers der Staten-Generaal of 
door ten minste een vijfde van het grondwettelijk aantal leden van 
een der Kamers de wens daartoe te kennen wordt gegeven. 

Het  bepaalde in het vorige lid is niet van toepassing, indien het 
belang van het Koninkrijk zich daartegen bepaaldelijk verzet. I n  
zodanig geval wordt de overeenkomst zo spoedig mogelijk aan de 
Staten-Generaal overgelegd en indien deze hun goedkeuring daaraali 
onthouden, zo spoedig zulks met de bepalingen van de overeenkomst 
verenigbaar is, beëindigd. 

Artikel 600. Indien de ontwikkeling van de internationale 



rechtsorde zulks vordert kan in  een overeenkomst worden afgeweken 
van bepalingen van de Grondwet. I n  zodanig geval geschiedt de 
goedkeuring der overeenkomst niet dan door een uitspraak van de 
Staten-Generaal met twee derden der uitgebrachte stemmen in  elk 
der Kamers. 

Artikel 60d. Voor toetreding tot overeenkomsten vinden de be- 
palingen van 'de vier voorgaande artikelen overeenkomstige toe- 
passing. 

Ten aanzien van opzegging van overeenkomsten zijn de artikelen 
60, 60a en 60b van overeenkomstige toepassing, het tweede lid van 
artikel 60 met dien verstande, dat van het voornemen tot opzegging 
aan de Staten-Generaal mededeling wordt gedaan. 

Artikel 60a Binnen ket Koninkrijk geldende wettelijke voor- 
schriften vinden geen toepassing, wanneer deze niet verenigbaar 
zou zijn met overeenkomsten, die hetzij vóór, hetzij na totstand- 
koming der voorschriften zijn bekend gemaakt overeenkoinstig 
artikel 60f .  

Artikel 60f. De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van 
overeenkomsten. De overeenkomsten verbinden een ieder. voorzover 
zij zijn bekend gemaakt. 

Artikel 60g. Aan volkenrechtelijke organisaties kunnen Sij of 
Irrachtens een overeenkomst tot wetgeving, bestuur en rechtspraak 
worden opgedragen. 

Ten aanzien van besluiten van volkenrechtelijke organisaties zijn 
de artikelen 60e en 60f van overeenkomstige toepassing. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden ge- 
plaatst, en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Col- 
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit- 
voering de hand zullen houden. 

Gegeven ten Paleize Soestdijk, 22 Mei 1933. 

JULIANA.  

De Minister-president, 
Minister van Algemene Zaken, 

W. DREES. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
J .  W. BEYEN. 

De Minister zonder Portefeuille, 
J. LUNS. 

Uitgegeven de vijfde Jun i  1953. 
De Minister van Justitie, 

L. A. DONKER. 



Zie voor de behandeling in  de Staten-Generaal: 
Bijl. Hand. I1 1952, 2700; 
Bijl. Hand. I1 52/53, 2700; Hand. I1 52/53, bladz. 344 t/m 331; 
Bijl. Hand. I 52/53, 2700; Hand. I 52/53, bladz. 458 t/m 473 en 

477 t/m 485. 

Herinnering. 
Het  is thans vijftig jaren geleden, dat de eerste aflevering van 

ons Tijdschrift in Ju l i  1903 onder de naam van Militaire Jurispru- 
dentie verschenen is. 

Dit feit zou een jubileum rechtvaardigen, ware het niet dat met 
ingang van Jul i  1943 de uitgave is moeten worden stopgezet. 

De verschijning werd hervat met de jaargang 1946. Om &ze reclen 
meent de Redactie-Commissie, dat van een jubileum eerst sprake 
mag zijn over twee en een half jaar, wanneer vijftig volledige jaar- 
gangen het licht hebben gezien. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Volgens courantenbericht zijn tot leden van het H.M.G. hnoemd 
Mr J. D. SCHEPERS, Generaal-Dfajoor van de Generale Staf en 
J. L. ZEGERS, Commodore-vlieger-waarnemer. 

Onze Redactie-Commissie wenst de benoemden met hun intrede 
in dit hoogste militaire rechtscollege geluk en ook het H.M.G. mag 
zich, naar onze mening er in verheugen, dat een tweede jurist (tevens 
militair) een der twee opengevallen plaatsen zal innemen. De artt. 
1 en 2 van de F.I. schrijven immers voor dat er twee rechtsgeleerde 
leden moeten zijn, en, hoewel nog steeds niet een tweedf. rechtsge- 
leerd lid benoemd is uit de leden van de Hoge Raad of van het 
Haagse Gerechtshof. zal ~enoenzde militair-jurist als zodanig eert 
zware taak te vervullen krijgen. 

Doch thans is ook in een ander opzicht aan de eisen der P.I. liiet 
meer voldaan. Een beknopt overzicht van de wordingsgeschiedenis 
van het thans geldend art. 11 van de P.I. doet zien, dat: 

van de negen leden - drie rechtsgeleerden, drie officieren van de 
zeemacht en drie officieren van de landmacht - er zes zijn overge- 
bleven ingevolge de bepaling van art. 1 onder l0 van de wet van 
21 November 1924 (Stb. no. 533); 

van dit zestal twee rechtsgeleerden leden moeten worden aan- 
gewezen uit de raadsheren van de Ho- Raad of van het Gerechts- 
hof te 's-Gravenhage, en vier officieren; 

dat uit de op evengemelde wet betrekking hebbende voor de 
Staten-Generaal gedrukte stukken 1) niet blijkt om welke reden de 

l) Opgenomen in M.R.T. XIiX blz. 526-538 en XX blz. 20-34, 281-314 
en 319. 



differentiatie tussen de vier militaire leden in de nieuwe lezing van 
art. 1 P.I. weggelaten is ;  

inhegendeel uit de discussiëii hier en daar blijkt, dat het bestaande 
verschil niet opgeheven zou worden; en dat: 

in verband hiermede wijziging van het tweede lid van art. 28 P.I.  
niet ter sprake is gekomen. 

De thans plaats gehad hebbende aanvulling van twee openge- 
vallen plaatsen, één vervuld geweest door een officier van de zee- 
macht en één door een officier van de landmacht. heeft het aantal 
officieren-leden van de landniacht aangevuld tot drie en heeft daar- 
door het aantal leden van de zeemacht teruggebracht tot één. Hierbij 
moet immers ~vorclen uitgegaan van het feit, dat rde P.I. evenals de 
beide Regtsplegingen, het bestaan van een afzonderlijke luchtmacht 
nog steeds niet hebben gekend of erkend. 

W a t  zal nu  het gevolg zijn van de toepassing van evengenoemd 
tweede lid van art. 28 P.I.? 

Uit de voor vast benoemde militaire leden is het niet mogelijk te  
voldoen aan dit voorschrift, wanneer militairen behorende tot de 
zeemacht cloor het H.M.G. berecht moeten worden. Aangezien er  
geen vacature is, moet men aan het woord ,,ontstentenisw in het 
eerste lid van art. 28 P.I. een zeker niet bedoelde ruime uitleg geven 
om een plaatsvervangend Raad te laten invallen telkens wanneer 
zich een dergelijk geval voordoet. Zal zodanige invaller dan eerst 
achter de groene tafel plaats nemen zodra de betrokken strafzaak 
is uitgeroepen en zal hij zich moeten verwijderen onmiddellijk na  
afloop van deze behandeling om weer terug te komen bij de be- 
handeling der zaak in raadkamer? 

Hoe zullen de strafzaken tegen tot de luchtmacht behorende mili- 
tairen worden behandelcl? Zal inpn art. 28 al. 2 P.I. zoncler vooraf- 
gaande onmisbare wetswijziging zodanig gaan in- en uitleggen, dat 
inen op overeenkomstige m ijze een tot de luchtmacht behorende Raad 
gaat introduceren terwijl er nog twee volgens de wet ook tot de 
landmacht behorende officieren aanwezig zijn? 

De Regering heeft al geruime tijd berust in de aanwezigheid van 
slechts één voor blijvend lidmaatschap aangewezen rechtsgeleerd lid. 
zich beroepende op het feit, dat ditzelfde art. 28 niet voorschrijft cle 
verplichte aanwezigheid van ten minste twee van deze leden. Daar- 
entegen zijn er rechtsgeleerde leden aangewezen, aan wie art. 3 van 
de W e t  van 2 1  November 1924 (Sth. no. 533) een jaarlijkse ver- 
goeding van f 1000 boven hun jaarwedde heeft toegekend. Maar de 
practijk wijst uit dat er hoogst zelden en dan nog slechts één aan 
zittingen van het H.M.G. deelnemen. 

Dit deze gracieuze wetsbepaling leest de onbevooroordeelde obser- 
vator twee zaken welke het aangewezen (tweede) rechtsgeleerde lid 
overdenking worden aanbevolen : 

dat het (tweede) lid moet worden gekozen uit (de strafkamer) 
van de Hoge Raad of van het Haagse Gerechtshof. Deze genieten 
irnmeis een (hij de wet vastgestelde) jaarweclde. en dat de even- 



bedoelde vergoeding niet is vastgesteld om de President bij afwezig- 
heid, dat is nu en dan sens, te vervangen maar om beschikbaar te 
stellen een tweede rechtsgeleerd lid, dat zich door zo geregeld rlioge- 
lijke deelneming aan alle werkzaamheden van het Hof. voorbereidt 
op de vervulling van fd. President, welke art. 13  P.I. hem heeft 
opgelegd. 

I)e justiciabelen zijn ten slotte dupe; zij hebben aanspraak op 
meer, dan de tegenmroordige samenstelling hun geven kan. 

R. C. 

Drukfouten. 

Op blz. 381 staat in de voetnoot o.a. ,,134"; men leze hiervoor 
,,132". 

Op blz. 392 regel 9 v.b. staat ,,1952"; lees ,,1951M. 
Op blz. 402 staat in de laatste regel van voetnoot 3 ,,XLIVM : men 

leze ,,XLV1'. 
Op blz. 419 laatste regel van het onderschrift onder het slot van 

het K.B. van 1 April 1953 staat ,,blz. 27"; men leze ,,blz. 385". 
Op blz. 407 en blz. 411 van deze jaargang is vermeld dat de 

aldaar gepubliceerde strafzaken gepleit zijn door Mr O. H. VAN 
WIJK. Ten rechte moei dit zijn &Ir J. H. V.4N WIJK. 

BOEKAANKONDIGING. 

,,Adresboek 1953, ten behoeve van de overheids- 
,,administratien, uitgave van de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten, 's-Gravenhage, 374 blz., 
f 4.-. 

Wij  ontvingen dit overzichtelijk ,,adresboek1', waarin vermeld zijn 
diverse overheidsinstanties en -lichamen, commissies, verenigingen 
en stichtingen, de verdeling daarvan in diverse afdelingen, de namen 
der functionarissen aan het hoofd daarvan en de adressen en tele- 
f oonnummers. Het bevat aldus de departementen en bureaux van de 
Koninklijke Hofhouding, voorzitters en griffiers van de beide ka- 
mers der Staten-Generaal, Raad van State, Algemene Rekenkamer 
enz., enz., de Ministeries van algemeen bestuur, de Provinciale Be- 
sturen, Kamers van Koophandel, Bureaux, Instellingen en Vereni- 
gingen. Het is een gemakkelijke en overzichtelijke vraagbaak, vour- 
zien van een uitvoerig alphabetisch register. 

Nu dit werk aan ons Tijdschrift ter aankondiging is toegezonden, 
mag vermeld worden dat het opviel dat wel de burgerrechterlijke en 
administratiefrechterlijke colleges daarin zijn vermeld, doch dat ik 
de militairrechterlijke colleges niet aantrof; hetzelfde geldt voor de 
Nederlandse Juristenvereniging, welke wel, de Militairrechtelijke 
Vereniging, welke daarin niet vermeld is. W. H. V. 



VRAGENBUS 
Van de Kapitein der Genie J. F. Beckman te Keizersveer ont- 

vingen wij het verzoek om in het Mil. Rechtelijk Tijdschrift het 
volrrende nrobleem te behandelen: 
A . - ~ l ~ e & e e m .  De verhouding officier van gezondheid - (Com- 

pagnies)commandant, voor wat betreft de verantwoordelijkheid 
voor al  of niet beperkt dienstdoen. Heeft de 0.v.g. een adviserende 
stem of is zijn beslissing in het ziekenregister iets definitiefs 
waaraan geen commandant meer tornen mag. 

B. I n  het bijzonder - - het voorafgaande in het licht van de 2 volgende 
concrete gevallen. 

I. Een soldaat met al  'of niet gegronde klachten van keelpijn, in- 
fluenza e.d. blijft verschillende keren thuis van bewegingsvrij- 
heid. Elke keer behoorlijk ,,gedekt1' door een verklaring van zijn 
huisarts. 

11. Een soldaat met chronische klachten over duizelingen valt tijdens 
een weekend dat hij met bewegingsvrijheid thuis is van de trap, 
zodat hij enige tijd onder de behandeling van de M.G.D. nabij zijn 
woonplaats moest verblijven. 
Bij het terugmelden op ziekenrapport bij de M.G.D. van huri 
onderdeel werd in beide gevallen door de 0.v.G. in het zieken- 
register aangetekend voor . . . . (een bepaald aantal) weken be- 
zwaar tegen bewegingsvrijheid. 

De discussie hierover in  de mess bracht naar voren, dat de beslis- 
sing van de dokter slechts adviserend Tvas maar dat bij afwijking de 
c.c. ook volledig verantwoordelijk was. 

I n  het geval B-I is dit niet zo duidelijk; maar, indien in het geval 
BI11 de c.c. de betreffende soldaat toch naar huis zou sturen en de 
jongeman zou zich thuis een ongeluk vallen dan zouden alle oonse- 
quenties (ook finantiële) ten laste van de betreffende c.c. komen. 

Waar  de 0.v.g. zelf toegaf dat zijn beslissing meer als een tucht- 
maatregel gold en in beide gevallen de betreffende soldaten verder 
normaal met de dienst mee moesteil doen en er behalve de reeds ge- 
noemde beslissing ook na de dienst t.a.v. hen geen bijzondere maat- 
regelen maren genomen zodat de onder B-I1 bedoelde soldaat tijdens 
het weekend ook in de kazerne zich een ongeluk zou kunnen vallen, 
lijkt nu de laatste bewering wel wat te erg door geredeneerd. 

Daar wij als leken er echter verder niet uit zijn geraakt en dit m.i. 
toch wel een in de dienst belangrijk punt is, hoop ik dat U aan de 
bespreking van deze problemen enige regels in UTV tijdschrift zoudt 
dien en kunnen wijden. 

Wij  hebben hierop als volgt geantwoord: 
De off. v. gez. heeft een geneeskundige taak, welke de genees- 

kundige behandeling der voorkömende ziekten in de ruimste zin des 
woords omvat, alsmede de beoordeling van ziekten, verwondingen, 
ongevallen en hun gevolgen. Naast de geneeskundige taak heeft hij 
een voorbereidende taak; het met alle ten dienste staande middelen 



zowel de troep als het eigen personeel voor te bereiden op alles wat 
hun te velde en in oorlogstijd staat te wachten. Voorts heeft de off. 
v. gez. een proipbylactische --  -- t%&, d.w.z. bij voortduring en niet de 
grootste inspanning er naar streven om te voorkonlen, dat een on- 
nodig groot gedeelte van het leger wordt uitgeschakeld door ziekten, 
verwondingen of haar gevolgen, die hadden kunnen worden voor- 
komen. Verder heeft hij een adviserende taak, d.w.z. het aan coni- 
mandanten geven, gevraagd of ongevraagd, van alle adviezen, welke 
erop gericht kunnen zijn om gezondheid, vaardigheid en welzijn van 
de troep op het goede peil te brengen en te houden. zodat deze troep 
te allen tijde tegen zijn toekomstige taak is opgewassen. Tenslotte 
heeft de off. v. gez. een tuchthandhavende taak. Gelijk alle andere 
militairen, die bij de krijgsmacht 'met enig gezag zijn bekleed, is hij 
belast met de handhaving van de krijgstucht (art. 27 Regl. Krijgs- 
tucht). 

De off. v. gez. als specialist is een der werktuigen ter bereiking 
van een goede gezondheidstoestand en geneeskundige en hygiënische 
scholing van de troep. Hij adviseert de oommanderende officier tot 
het nemen van maatregelen, ïvelke hij in het belang van de genees- 
kundige verzorging van de inilitaireii in het algemeen en in het 
belang van de dienst nodig acht. 

Als algemene regel geldt, dat de commanderende officier verant- 
woordelijk is voor de gezondheidstoestand en de goede scholing (ook 
geneeskundig en hygiënisch) van zijn troep voor diens oorlogstaak. 
Zo bepaalt de regirrients-commandant in overleg met de chef M.G.D. 
in het garnizoen de plaats en het tijdstip waarop het ziekenrapport 
zal plaats hebben, of er een middagziekenrapport zal worden ge- 
houden, het ziekenrapport op Zon- en feestdagen en op dagen waarop 
dienst als op Zondag wordt verricht, en andere regelingen nopens 
het houden van ziekenrapport, het houden van theorie over eerste 
hulp bij ongelukken en hygiëne, enz. (art. 36 pt. 2.6.7. R.I.D. (X), 
art. 25 Itegl. Krijgst.). 

Waar nodig is de regimeiitscommandant de verplichting opgelegd 
om. alvorens wijziging te brengen in de plaats waar en de wijze 
waarop de straf zal worden ondergaan ingeval hetzij de lichaams- 
toestand van de met verzwaard of van de met streng arrest gestrafte 
militair, hetzij de omstandigheden van het klimaat of weer, hetzij 
de tosestand van de arrestlokalen een afwijking van de normale 
regelen in het belang van de gestrafte nodig maken, in overleg t e  
treden met de off. v. gez. zonder nochtans aan dat overleg (advies) 
te zijn gebonden. (K.B. van 21 April 1922 St.bl. n r  205 ter uit- 
voering van art. 11 Wet  op de Krijgst.). 

Wanneer in het burgerleven een patiënt zich tot zijn arts wendt, 
dan deelt deze arts op grond van zijn bevindingen na gehouden onder- 
zoek, de patiënt zijn beslissing omtrent de aard van de eventuele 
ziekte en de te volgen behandeling mede. Tussen de arts en de patiënt 
is naar aanleiding van het consult voor de patiënt slechts de ver- 
bintenis ontstaan om het honorarium aan {de arts te voldoen; overi- 



gens is er geen rechtsverhouding op grond waarvan de patiënt ver- 
plicht zou zijn tot naleving van de beslissing van de arts. Vandaar 
dat de beslissing van de arts niet betrekking tot de patiënt niet meer 
is dan een advies aan deze pabiënt, hetwelk hij mag opvolgen of 
negligeren. 

De verhouding van de off. v. gez. en de militaire patiënt ligt 
anders dan die van de arts en de patiënt in het burgerleven, hetgeen 
wel eens ui t  hct oog verloren wordt. De oorzaak ligt in de ambtelijke 
taak en de militaire positie van de off. v. gez. enerzijds en de mili- 
taire positie van de militaire patiënt anderzijds. De off. v. gez. be- 
handelt de aan hem toevertrouwde militairen naar zijn heste weten 
als medicus. Hii streeft door belanrstellin~ te tonen in de ~ersoon-  

U U L 

lijke aangelegenheden naar de persoonlijke waardering, die een ge- 
neesheer van zijn patiënten behoeft. Hij behoort er echter van door- 
drongen te zijn, dat hij tevens officier, militaire meerdere, is, en dat 
zijn patiënt ook militair is. Hij moet daarom zijn houding en optreden 
aan de militaire verhouding aanpassen. 

,.Op de militair rust de verplichting om voor zover van hem af- 
..hangt te zorgen, dat hij voortdurend in slaat is de militaire diensten, 
.,die van hem gevorderd worden, te volbrengen. Bijgevolge rust op 
,,hem de plicht om, zoveel dit van hem afhangt, te zorgen, dat zijn 
,,physieke toestand zodanig is, dat hij in staat is aan zijn bestemming 
.,als militair te  beantwoorden. 

,,Hij schendt die plicht, wanneer hij niet al datgene vermijdt, waar- 
,,door zijn gezondheid wordt benadeeld, \vaardoor zijn weerbaarheid 
,,als soldaat vermindert of verloren gaat, maar evenzeer, wanneer hij 
.,ingeval van ziekte of tijdelijk het gebruik van een van zijn lede- 
,,maten missende, niet de voorschriften opvolgt, die hem door de 
,,militair-geneeskundige dienst gegeven worden om zijn spoedig her- 
,,stel te bevorderen en hem weer in een weerbare toestand te  brengen. 
,,Weigert de militair of laat hij opzettelijk na van de hem tot  zijn 
,,herslel gegeven geneesmiddelen gebruik te maken, dan maakt hij 
.,zich schuldig aan het misdrijf opzettelijke ongehoorzaamheid. Daar 
,.het in het belang van het leger is, dat de militair, die ziek is, of 
,.tijdelijk het gebruik van een van zijn ledematen mist, genees- of 
,,heelkundig wordt behandeld, mag de militair zich niet aan de be- 
,.handeling onttrekken op grond, dat hij persoonlijk geen vertrouwen 
.,stelt in de gunstige resultaten van zodanige behandeling. Hierop 
.,bestaat echter deze uitzondering: Een militair behoeft zich niet 
.,tegen zijn wil aan een kunstbewerking (operatie) te onderwerpen; 
,.en wat minderjarige personen betreft geschiedt operatief ingrijpen 
,.niet zonder toestemming der ouders of voogden, ook al heeft dit 
,,ingrijpen plaats door specialisten onder gunstige omstandigheden." 
(Zie Boekwerk 3101 W e t  op de Krijgstucht van Aantekeningen voor- 
zien en Reglement betreffende de Krijgstucht van Aantekeningen 
voorzien door Mr A. F. STEFFEN, vierde druk, blz. 180). 

De militaire patiënt, die zich bij zijn off. v. gez. met klachten ver- 
voegt, is (dus, anders idan de biedboven bedoebde particulitere patiënt, 



verplicht diens naar aanleiding van zijn bevindingen op het onder- 
zoek genomen beslissing op t e  volgen, met uitzondering van het 
ondergaan van een kunstbewerking. Deze beslissing van de off. v. 
gez. is voor hem een dienstbevel, aldus art. 25 Regl. Krijgst. en de 
daaromtrent bestaande jurisprudentie, m.a.w., de 'off. v. gez. is meer- 
dere inzake medische beslissingen met betrekking tot zij11 militaire 
patiënten. (Art. 3 Regl. Krijgst.). Het  onderwkrp van dit dienst- 
bevel betreft een dienstbelang n.l. het doen of nalaten door de 
militaire patiënt van datgene, dat  nodig is voor zijn herstel. terwijl 
de  off. v. gez. ingevolge de hem opgedragen taak bij zijn onderdeel 
bevoegd en verplicht is tot behandeling van de militaire patiënten 
van het onderdeel, waarbij hij met de geneeskundige verzorging is 
belast. 

Wi j  zien de beslissingen en maatregelen, welke de ot'f. v. gez. 
met betrekking tot de (militaire) patiënten neemt. als dienstbevelen. 
Omdat deze beslissingen - veelal diep - ingrijpen in  de dienst, 
moeten zij ter kennis worden gebracht van de C.O., die, als hoogste 
en verantwoordelijke militair, ten volle bevoegd is om de door de 
off. v. gez. aan de patiënten gegeven dienstbevelen geheel of ge- 
deeltelijk ongedaan te maken of te wijzigen, gelijk hij ook bevoegd 
is om in de dienstbevelen van andere aan hem ondergeschikte offi- 
cieren en onderofficieren in te grijpen. Het  is echter duidelijk dat, 
als zowel de off. v. gez. als de C.O. voor hun taak berekend zijn, 
dergedijk ingrijpen tot de grote uitzonderingen zal behoren. 

Wi l  men in het rapport van de off. v. gez. aan de C.O. omtrent 
zijn therapeutische beslissingen en maatregelen ten aanzien van de 
patiënten een advies aan de c.o. zien, dan is daar geen bezwaar 
tegen. Inderdaad ligt in dit rapport het stilzwijgende advies van de 
deskundige (off. v. gez.) aan de verantwoodeijke (c.o.) opgesloten, 
om niet dan noodgedwongen in de op medische overwegingen nood- 
zakelijk geachte maatregelen in te grijpen. Zeer stellig is het echter 
geen advies om de genomen maatregelen op hun medische mérites 
te  waarderen en ze ou die zrond al dan niet te sanctionncren. 

L u 

De off. v. gez. schrijft de militaire patiënt ook medicijnen voor om 
in te nemen. diëet. enz. Dit ziin o.i. Peen adviezen aan de comman- " 
dant c.q. de C.O., maar dienstbevelen aan de militaire patiënt betref- 
fende zijn geneeskundige behandeling, waarop de commandant mede 
moet toezien, dat de patiënt deze naleeft. (Art.  27 12egl. Krijgst.). 
Aangezien de off. v. gez., die bij een onderdeel is ingedeeld, een 
militaire commandant boven zich heeft, moet deze als chef bevoegd 
geacht worden in het beleid van zijn ondergeschikten in te grijpen, 
in casu als zodanig bevoegd geacht worden een van dat van de off. 
v. gez. afwijkend dienstbevel te geven, waardoor het dienstbevel van 
de off. v. gez. geheel of gedeeltelijk wordt te niet gedaan of gewij- 
zigd. (Art. 27 Rcgl. Krijg-st.). Z i n  gezond verstand zal hem echter 
in het algemeen weerhouden in te grijpen in  medische aarigelegen- 
heden, hetgeen van hem als niet-deskundige ook verwacht wordt. 

Slechts dan zal hij in medische bevelen van zijn onderhehloende 



off. v. gez. ingrijpen. als het betreft gevallen van overmacht. Ingeval 
een vijandelijke troepenmacht slechts met inzet van alle krachten kan 
worden vernietigd, zal hij b.v. kwartierzieken en dergelijke mili- 
tairen inzetten. Voorts zal hij i n  medische bevelen van de off. v. gez. 
ingrijpen ingeval van beklag doch niet dan na de deskundige medi- 
sche chef van de off. v. gez. of een ander off. v. gez. om advies te 
hebben geraadpleegd. 

Vorenstaande opvatting vindt haar bevestiging in het gestelde 
in het Voorlopig Feglement op de Inwendige Dienst der IKL. deel A. 
IngevoTge art. 38 pt. 1 beslist de off. v. geZ, na ingesteld genees- 
kundig onderzoek, (dus op medische indicatie) of de onderzochte 
a. aan de dienst moet deelnemen; 
b. van bepaalde diensten moet worden vrijgesteld; 
c. van het dragen van bepaalde wapenen enlof uitrustingstukken 

moet worden vrijgesteld; 
d. op zijn kamer moet blijven (kwartierziek, c.q. te bed); 
e. in het kwartierziekenverblijf moet worden opgenomen; 
f. in een ziekeninrichting moet worden opgenomen. 

I n  de sub a., b. en c. genoemde gevallen kan de verplichting wor- 
den opgelegd. na afloop van de dienst op de kamer te blijven; in  de 
gevallen sub d. en e. kan worden be~aald .  dat betrokkene eerst de u 

morgendienst of de dagelijkse dienstLmoet meemaken. 
De maatrerrelen sub a. tot en met e. morren telkens voor niet meer a 

dan vier achtereenvolgende dagen worden toegepast. De officier van 
gezondheid tekent zijn beslissing aan in het ziekenregister en stelt 
onder de dagelijkse opgave der zieken zijn handtekening. De C.C. doet 
door het stellen van een paraaf in het ziekenregister blijken, dat hij 
van de door de off. v. gez. genomen beslissingen heeft kennis ge- 
nomen (art. 37. pt. 2). 

Tussep de door het Legerbestuur aangewezen burger (contract) 
arts en de militaire patiënt ligt de verhouding enigszins anders dan 
die tussen de off. v. gez. en de militaire patiënt. 

Daar de burger-arts geen militair is, kan hij de militaire patiënt 
zeen diensthevelen in de zin van art. 114 W.V.M.B. zeven. daar een 
diensibevel een opdracht betreffende een dienstaangelegenheid is van 
een meerdere aan een mindere. Het hierboven reeds aangehaalde 
boekwerk nr 3101 vermeldt daarover op blz. 120: 

,,Wanneer een burger door het daartoe bevoegd gezag is aange- 
,,wezen voor de leiding van bepaalde werkzaamheden, zijn allen, die 
,,onder die burgerchef zijn werkzaam gesteld, zowel militairen als 
,,burgers, verplicht zijn orders, voor zover deze bevoegd zijn gegeven, 
,,op te volgen b.v. de militairen der landmacht de orders hun door 
,,de Minister van Oorlog gegeven, de militairen, werkzaam bij een 
,,afdeling van het Ministerie van Oorlog de orders hun door hun 
,,burger-afdelingschef gegeven, de militaire leerlingen ener militaire 
,,opleiding de orders hun door hun burgerleraren gegeven", de mili- 
taire patiënt de orders hem door de contractarts tot zijn herstel ge- 
geven, enz. 



,,Deze gehoorzaamheidsplicht vloeit voor militaire ambtenaren 
,,uitdrukkelijk voort uit art. 82 R.M.A. : 

,,Ingeval een militaire ambtenaar door het bevoegd gezag gesteld 
,,wordt onder leiding, het toezicht of de orders van een niet-militair, 
,,is hij verplicht diens uit hoofde van diens functie gegeven bevelen 
,,en aanwijzingen op te volgen." 

,,Volgt een militaire ambtenaar, die militair is, de door een niet- 
,,militair, onder wiens leiding hij is gesteld, bevoegd gegeven be- 
,,velen niet op, zo is verwijzing naar de militaire rechter mogelijk 
,,terzake van het misdrijf ,,opaettelijk niet opvolgen of eigendunke- 
,,,,lijk overschrijden van een dienstvoorschrift". (art. 135 W.V.M.S. 
,,art. 357 W.v.S.). 

,,Voor een niet-militaire ambtenaar die militair is, b.v. de dienst- 
,,plichtige, bestaat een dergelijk voorschrift, dat hem de verplicliting 
,,oplegt bevelen van burgerchefs op te volgen, niet. 

,.KriJgstuchtelijke bestraffing zowel van militaire ambtenaren als 
.,van niet-militaire ambtenaren, die militair zijn, is evenwel steeds 
,,mogelijk, omdat weigering aan het bevel van de burgerchef c.q. 
,,contract-arts een feit oplevert onbestaanbaar met de militaire tucht 
,,of orde, mits de order binnen de bevoegdheid ligt van hem, die 
,,haar geeft en de opvolging daarvan redelijkerwijze kan worden 
,,geëist (art. 1 R.Kr.)." 

De vragen van de inzender nader beantwoordende zijn wij van 
mening, dat de beslissing van de off. v. gez.: ,, . . . . een bepaald 
,,aantal weken . . . . bezwaar tegen bewegingsvrijheid" niet juist is, 
omdat deze beslissing niet onder de beslissingen (limitatief) in het 
hierboven aangehaalde art. 38 R.I.D.K.L. (A) voorkomt. In  zoverre 
de off. v. gez. hiermede een tuchtmaatregel beoogde, was zijn be- 
slissing ook om andere redenen onjuist, omdat het opleggen van 
vrijheidsbeperking als krijgstuchtelijke correctie alleen toekomt aan 
de tot straffen bevoegde meerderen! 

De off. van gez. had overeenkomstig. dat artikel ten aanzien van 
ieder dezer patiënten gedurende b.v. vier dagen een van de beslis- 
singen als bedoeld in art. 38 R.I.D.K.L. (A) behoren ie nemen, en 
indien nodig, na het verstrijken van die iermijnen telkens opnieuw 
moeten beslissen. Indien ei- voor de off. v. gez. geen aanleiding was 
geweest tot een dergelijke beslissing, dan had het op zijn weg ge- 
legen zich tot de C.C. te wenden en deze met zijn bevindingen bekend 
te  maken. 

De off. v. gez. is immers gelijk ieder andere meerdere belast met 
de handhaving van de krijgstucht. Hij had dan de c.c. over zijn be- 
vindingen kunnen inlichten en hem kunnen adviseren, waarna de C.C. 

de passende maatregel had kunnen nemen, hetgeen van een goede 
samenwerking tussen off. v. gez. en troepencommandant had getuigd. 

S. 



WETGEVING. 

Ten  vervolge op het op blz. 71 en 72 hiervóór opgenomen Voor- 
lopig Verslag der Tweede Kamer over het ontwerp van een Inkwar- 
tieringswet (Gedrukte Stukken Zitting 1952-1953, no. 2610) ver- 
scheen de navolgende 

Memorie van Antwoord 

(Ingezonden 7 Mei 1953). 

Stuk no. 5 

Met voldoening hebben de ondergetekenden kennis genomen van de 
gunstige ontvangst van het ontwerp van wet. 

Ten aanzien van de bezwaren welke blijkens alinea 2 van het Voorlopig 
Verslag naar het oordeel van sommige leden aan het ontwerp kleven, willen 
de ondergetekenden opmerken dat, nu de verdediging van het  Nederlandse 
grondgebied ingevolge de reeds gesloten verdragen tot militaire samen- 
werking een onderdeel vormt van het plan tot verdediging van de Westerse 
samenleving, uit dien hoofde bondgenootschappelijke legers en militairen 
hier te lande zullen moeten kunnen verblijven:. 

Dit zal ook in vredestijd mogelijk moeten zijn ter voorbereiding van die 
gezamenlijke verdediging. 

De bondgenootschappelijke legers en militairen zijn thans echter nog 
beperkt tot de legers en militairen van die landen, welke met Nederland 
deelnemen aan de Westerse Unie en de N.A.V.O. Aangezien West-Duits- 
land niet behoort tot de ondertekenaren van een van deze verdragen, kan 
dat  land niet gerekend worden tot de bondgenoten van Nederland. 

Zodra echter het verdrag tot oprichting van de Europese Defensie Ge- 
meenschap geratificeerd zal zijn, zal West-Duitsland wel tot  de bondge- 
noten van Nederland gerekend moelen worden, doch het zal - hetgeen ook 
met de andere deelnemers aan deze militaire integratie in min of meerdere 
mate het geval zal zijn - zelf nagenoeg geen eigen strijdkrachten meer 
bezitten. 

Het onderhavige ontwerp van wet voorziet echter nog niet i n  de toe- 
passing daarvan ten behoeve van de Europese Defensie-strijdkrachten. 

Na ratificatie van het E.D.G. Verdrag zal een voorstel tot voorziening 
in deze leemte worden ingediend, terwijl de volledige inwerkingtreding van 
dit verdrag vermoedelijk nog enkele wijzigingen zal nodig maken. 

De mogelijkheid tot inkwartiering hier te lande van West-Europese 
militairen van West-Duitse herkomst zal overigens meer beschouwd moeten 
worden als een consequentie van de deelneming aan de Europese Defensie 
Gemeenschap dan als gevolg van dit ontwerp van wet. 

De recente uitlatingen van gewezen Duitse militairen hebben ook van de 
zijde der West-Duitse regering afkeuring gevonden. 

Artikel 7. Tegen het overnemen van dit voorstel hebben de onderge- 
tekenden geen bezwaar. 

Artikel 9. Bij informatie is het de ondergetekenden niet gebleken dat  
zich enig geval van beroep op de gemeenteraad heeft voorgedaan. 

Dit ligt in de rede, omdat de bezwaarde inwoner zich met zijn klachten 
in eerste instantie tot het College van Burgemeester en Wethouders moet 
wenden. Hierdoor wordt de mogelijkheid geopend dat alsnog in onderling 
overleg een voor beide partijen bevredigende oplossing wordt gevonden. 
Omdat deze aangelegenheden een locale sfeer ademen en de bestaande 
regeling geen bezwaren heeft ontmoet, komt het de ondergetekenden voor 
dat  deze beroepsinstantie gehandhaafd kan worden. 



Artikel 10.  Degene die ten onrechte bezwaard is met een vordering zal 
evenals elke andere verstrekker schadeloos gesteld worden overeenkomstig 
de bepalingen van artikel 11. Voorts zal hij krachtens artikel 10 in dezelfde 
mate worden vrijgesteld als hij ten onrechte is  bezwaard geweest. 

De ondergetekenden kunnen zich niet voorstellen op welke wiljze de 
onderhavige regeling der schadeloosstelling voor deze gevallen nog- zou 
dienen te worden aangevuld. 

Artikel 11.  De tegen dit artikel geuite bedenkingen zijn, naar het 
oordeel van de ondergetekenden, ondervangen door de nieuwe redactie van 
dit artikel voorkomende in het hierbij gevoegde gewijzigde ontwerp. 

Artikel 15.  Teneinde de tekst van dit artikel alsnog beter te  doen aan- 
sluiten aan de bepalingen, welke in de gemeentewet en in het Politiebesluit 
1945 voorkomen met betrekking tot de militaire bijstand bij de handhaving 
of het herstel van de openbare orde, stellen de ondergetekenden voor, in 
het vertrouwen, dat daartegen geen bezwaren bestaan, artikel 15 te wijzi- 
gen zoals in bijgaand gewijzigd ontwerp is aangegeven. 

Artikel 19 .  Het woord ,,woonruimte" wordt in dit artikel gebruikt om 
daarmede aan te geven de gehele ruimte waarover het gezin de beschikking 
heeft. 

De ondergetekenden moeten erkennen dat het inderdaad een groot ver- 
schil maakt of men met een of twee kinderen twee, of met vijf kinderen 
zeven kamers bewoont. In het eerstgenoemde geval komt men niet in aan- 
merking voor inkwartiering aangezien in een twee-kamerwoning door meer 
dan een persoon bewoond, geen ruimte voor inkwartiering aanwezig is. 
In  het laatstgenoemde geval zou inderdaad de mogelijkheid tot inkwartie- 
ring aanwezig kunnen zijn. De wetgever heeft echter in 1935 geoordeeld, 
dat gezinnen met vier of meer minderjarige kinderen onafhankelijk van de 
vraag over hoeveel woonruimte zij beschikken vrijgesteld dienen te  worden 
van inkwartiering, omdat de lasten verbonden aan de inkwartiering op de 
grote gezinnen zwaarder drukken dan op de kleinere. 

Nu de ondergetekenden dit standpunt onderschrijven, hebben zij gemeend 
deze bepaling uit de bestaande wet te  moeten overnemen. 

Artikel 20. Met het voorstel de woorden ,,een aantal" te vervangen door 
het lidwoord ,,de7' kunnen de ondergetekenden zich verenigen. 

De vraag of de gemeenten voor de kosten, welke deze registratie met zich 
medebrengt, vergoeding zullen krijgen van het Rijk, menen de onderge- 
tekenden ontkennend te moeten beantwoorden, omdat aan de registratie 
naar verwacht mag worden zeker niet meer werkzaamheden verbonden 
zullen zijn dan aan het samenstellen van de lijsten krachtens de thans 
bestaande wet. 

Artikel 21. Naar aanleiding van de ten aanzien van dit artikel ge- 
maakte opmerkingen stellen de ondergetekenden een nieuwe redactie voor 
van het eerste en tweede lid van dit artikel, waarin de geuite bezwaren 
ondervangen zijn. 

Artikel 28. Als de ondergetekenden het goed zien, beoogt de voorge- 
stelde toevoeging te voorzien in een geval, waarvoor reeds in artikel 46 
een voorziening is getroffen. Immers, laatstgenoemd artikel bepaalt dat, 
indien geen schriftelijk bewijs is afgegeven, de belanghebbende zich tot de 
burgemeester ter plaatse moet wenden, hetgeen tot doel heeft dat de burge- 
meester de nodige gegevens verzamelt. Het ligt in het voornemen dat  de 
militairen geïnstrueerd zullen worden, de burgemeester van een voorziening 
krachtens het eerste lid van artikel 28 bericht te  zenden, zo geen bewijs 
werd afgegeven. Ontvangt de burgemeester een dergelijk bericht, dan is  
daarmede het feit dat een voorziening is geschied voldoende vastgelegd. 
Ontvangt hij een zodanig bericht niet, dan zal hij de zaak doorzenden aan 
het Ministerie van Oorlog of van Marine voor nadere documentatie. 

Van deze oplossing verwachten de ondergetekenden meer resultaat dan 
van het zenden van een mededeling aan de belanghebbende, dat een voor- 
ziening in de zin van het eerste lid van artikel 28 heeft plaatsgevonden. 
Immers het niet-afgeven van een bewijs vindt meestal zijn oorzaak in de 



omstandigheid, dat voor het opmaken van een zodanig stuk op dat  moment 
geen tijd is (vaststellen wie eigenaar is, vermelding van nauwkeurige 
gegevens in zake het goed dat in gebruik of in eigendom genomen is, e.d.). 
In  een dergelijk geval kan beter door de burgemeester zorg gedragen 
worden voor een nauwkeurige documentatie van de voorziening, opdat de 
belanghebbende de nodige bescheiden verkrijgt ter staving van zijn aan- 
spraken op. schadeloosstelling. 

Artikelen 32 en 40. Naar het oordeel van de ondergetekenden zal de 
beoordeling van de vraag of door een aangebrachte voorziening het gebruik 
overeenkomstig zijn normale bestemming wordt belemmerd in eerste aanleg 
door of namens de Minister volgens objectieve maatstaven moeten geschie- 
den. Mocht de rechthebbende op de zaak waaraan de voorziening is aan- 
gebracht de juistheid van de genomen beslissing betwisten, dan zal hij het 
oordeel van de rechter kunnen inroepen. 

Artikelen 35 e n  39. Tegen de voorgestelde toevoeging hebben de onder- 
getekenden geen bezwaar. 

Artikel 48. Het systeem van de waardevaststelling door twee of meer 
deskundigen achten de ondergetekenden noodzakelijk, indien het goederen 
betreft waarvan de prijsbepaling in grote mate afhankelijk is van de 
subjectieve inzichten van de deskundigen (zoals dit b.v. het geval i s  ten 
aanzien van de waardebepaling van paarden, waarvoor thans echter geen 
algemene vordering meer zal worden voorbereid). 

Nu de ondergetekenden bij de voorbereiding van de nadere uitwerking 
van het onderhavige artikel voor een nieuw inkwartieringsbesluit gebleken 
is, dat  voor de belangrijkste goederen welke middels een algemene vorde- 
ring verkregen kunnen worden objectieve normen voor de waardebepaling 
gegeven kunnen worden (b.v. bij de waardevaststelling van motorrijtuigen), 
achten zij het zeer gewenst dat  het systeem van de taxatie door deskundigen 
vervangen wordt door een regeling, welke zoveel mogelijk aansluit bij de 
overige regelingen inzake de schadeloosstelling, welke in het ontwerp van 
wet voorkomen (de artikelen 43 e.v.). In het vertrouwen dat  bij de Kamer 
geen bedenkingen zullen rijzen tegen deze wijziging, hebben de onderge- 
tekenden bereids de nieuwe tekst voor artikel 48 in het hierbijgaande 
gewijzigde ontwerp opgenomen. 

Artikel 52. Tegen de hier voorgestelde wijziging hebben de onderge- 
tekenden geen bezwaar. 

Ten einde buiten elke twijfel te stellen dat het bedrag der kosten van 
een verzetsprocedure, waarin de gemeente mocht worden veroordeeld, voor 
rekening van het Rijk komt, hebben de ondergetekenden alsnog een nieuw 
lid aan dit artikel toegevoegd. Zij vertrouwen dat hiertegen geen bezwaren 
zullen rijzen. 

Artikel 55. Weigeren, zonder daartoe gerechtigd te zijn, is  naar de 
mening van de ondergetekenden een term, die niet voor tweeërlei uitleg 
vatbaar is. De in het aangehaalde voorbeeld bedoelde staking i s  echter 
niet gericht tegen de militaire Overheid, die iets nodig heeft. 

Op de beweegredenen voor de staking zal derhalve door het voldoen aan  
de vordering geen invloed uitgeoefend worden, weshalve de ondergeteken- 
den niet kunnen inzien, waarom in het bedoelde geval bezwaren zouden 
bestaan tegen het voldoen aan de vordering. 

Artikel 60.  De ondergetekenden zijn van oordeel, dat het middel van 
verwijdering uit het kwartier alleen uitdrukkelijk voorgeschreven behoort 
te worden in gevallen van ernstige misdragingen. 

I n  geval van minder ernstige misdragingen staat het de inwoner vrij 
zich tot de commandant van de ingekwartierde militair te wenden ten einde 
zijn beklag te doen. De commandant kan alsdan bij-gegrond bevonden 
klachten de ingekwartierde militair krijgstuchtelijk corrigeren of ook wel 
de militair uit het kwartier verwijderen. 

Tenslotte merken de ondergetekenden nog op dat, hoewel zij van oordeel 
zijn dat elke gegronde klacht gevolgd dient te worden door passende maat- 
regelen, men de inwoners, die zich om welke redenen dan ook willen ontdoen 



van inkwartiering, niet een wapen in de hand moet geven tot afwenteling 
van de inkwartiering op een medeburger. 

Artikel 61 (nieuw). Bij de voorbereiding van de mobilisatie-oefening, 
welke in de loop van de maand Augustus van dit jaar gehouden zal worden, 
is  het de ondergetekende wenselijk gebleken, dat de bepalingen van het 
ontwerp Inkwartieringswet betreffende het geval van oorlog, oorlogsgevaar 
en andere buitengewone omstandigheden enz. (hoofdstuk 111) bij wijze van 
oefening kunnen worden toegepast, aangezien getracht zal moeten worden 
de realiteit van een eventuele toekomstige mobilisatie zoveel mogelijk t e  
benaderen, opdat een dergelijke oefening voor de toekomst een zo groot 
mogelijk nut zal afwerpen. 

Meer in het bijzonder is het van zeer groot belang een proefvordering 
van motorrijtuigen op grond van artikel 35 van dit ontwerp en de daarop 
gebaseerde nieuwe uitvoeringsbepalingen van het thans nog in voorberei- 
ding zijnde Inkwartieringsbesluit te  doen plaats hebben. 

Aangezien echter het wetsontwerp niet voorziet in de mogelijkheid van 
een min of meer overeenkomstige toepassing van de bepalingen van het 
derde hoofdstuk van dit ontwerp ten behoeve van een proefmobilisatie, 
terwijl voorts aangenomen moet worden dat  ook in de toekomst de behoefte 
daaraan zich meermalen zal doen gevoelen, is de noodzakelijkheid gebleken 
alsnog een desbetreffende bepaling in het wetsontwerp op te  nemen. 

De ondergetekenden zijn van mening, dat  de gebruikmaking van deze 
bijzondere bevoegdheden een aangelegenheid is, waarvoor het Kabinet als 
geheel verantwoordelijk is. Zij hebben deze opvatting tot uitdrukking 
gebracht in een voorstel om de voordracht te doen geschieden door de 
Minister-President, zulks in navolging van andere wetten, o.a. de Wet op 
de Noodwachten. 

De woorden ,,bij wijze van proef" worden gekozen om daarmede buiten 
elke twijfel te stellen dat de strekking van die vordering niet in de eerste 
plaats is het voorzien in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, 
transporten en leverantiën, doch voornamelijk om de militairen en andere 
daarbij betrokken personen vertrouwd te maken met het systeem, hetwelk 
krachtens artikel 35 voor de praktijk ontworpen zal worden. 

In het vertrouwen dat tegen het opnemen van dit artikel bij de Kamer 
geen bezwaren bestaan hebben de ondergetekenden dit artikel bereids in 
het gewijzigde ontwerp opgenomen. 

De Minister v a n  Oorlog, 
C .  STAF. 

De Minister v a n  Marine, 
C .  STAF. 

De Minister v a n  Bin.izenlandse Zaken,  
BEEL. 

Nota van Wijzigingen 

(Iiigezonden 'i Mei 1953). 
Stuk nO, 6 

Artikel 7. De punt achter het eerste lid wordt vervangen door een 
komma en aan dit lid wordt de volgende zinsnede toegevoegd: 

,,waarvan het model door Onze Minister wordt vastgesteld". 
Artikel 11, lid 3, de woorden: ,,aan de rechthebbende uitbetalen" wor- 

den vervangen door het woord: ,,vaststellen". 
Lid 5 de woorden: ,,of Onze Minister" worden geschrapt. 
Lid 6 wordt gelezen als volgt: ,,De krachtens de voorgaande leden vast- 

,,gestelde schadeloosstellingen worden voor rekening van het Rijk door de 
,,gemeente betaald. In afwijking van het tweede lid van artikel 121 en 
,,artikel 261avan de gemeentewet, wordt de betaling bevolen door de bur- 
,,gemeester bij een door hem getekend bevelschrift. Door het Rijk worden 



,,de benodigde gelden zo mogelijk terstond, doch in ieder geval ten spoe- 
,,digste ter  beschikking van de gemeente gesteld.". 

Artikel 15 wordt gelezen als volgt: 
,,De inkwartiering en het onderhoud van militairen, bestemd tot  het  

,,verlenen van bijstand bij de handhaving van de openbare orde en rust, 
,,geschiedt door de zorg van de burgemeester, zoveel mogelijk in overeen- 
,,stemming met de commandant.". 

Artikel 20. De woorden ,,een aantal'' voorkomende in het eerste lid 
worden vervangen door het woord ,,def'. 

Artikel 21. Het eerste en tweede lid worden vervangen door: 
l .  Zodra het in het vorige artikel bedoelde register is  opgemaakt dan 

,,wel herzien, geschiedt hiervan openbare kennisgeving. 
2 Iedere inwoner kan te  allen tijde uit het register inlichtingen ver- 

,,krijgen, voor zover deze op hem betrekking hebben. Deze inlichtingen 
,,worden kosteloos verstrekt, indien de aanvragen daartoe binnen veertien 
,,dagen na de kennisgeving, bedoeld in het voorgaande lid, worden inge- 
,,diend.''. 

Artikel 35. Aan het tweede lid wordt de volgende zin toegevoegd: 
,,De inwoner, die aan de vordering heeft voldaan, ontvangt daarvan een 

,,schriftelijk bewijs.". 
Artikel 39. Tussen ,,houder9' en ,,bekend" wordt het woord ,,schriftelijk

y

' 
ingevoegd. 

Artikel 48. Dit artikel wordt gelezen als volgt: 
l .  De schadeloosstelling voor het voldoen aan de vordering van leve- 

,,rantiën krachtens artikel 35 zal, gelijktijdig met de in artikel 38 bedoelde 
,,keuring of ten tijde van het voldoen aan de vordering, worden vastgesteld 
,,en terstond na het voldoen aan de vordering worden uitgekeerd door of 
,,namens Onze Minister van Oorlog met inachtneming van bij algemene 
,,maatregel van bestuur te stellen regelen. 

,,2. Neemt de rechthebbende op de schadeloosstelling geen genoegen 
,,met het hem krachtens het voorgaande lid uitgekeerde bedrag der schade- 
,,loosstelling, dan kan hij zich deswege binnen zes maanden na  de uitkering 
,,met een met redenen omkleed bezwaarschrift wenden tot Onze Minister 
,,van Oorlog, die, zo hij niet geheel aan de tegen het bedrag der schadeloos- 
,,stelling aangevoerde bezwaren tegemoet komt, de beslissing inroept van 
,,een door Ons in te stellen of aan te wijzen commissie, welke met inacht- 
,,neming van bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen in 
,,hoogste ressort de schadeloosstelling bepaalt. 

,,3. Onze Minister van Oorlog is  bevoegd in bijzondere gevallen de 
,,termijn van zes maanden, genoemd in het tweede lid, te verlengen.". 

Artikel 52. Het eerste lid wordt gelezen als volgt: 
,,l. Het bedrag der kosten, bedoeld in het tweede lid van artikel 50, 

,,alsmede die, welke het gevolg zijn van de toepassing van artikel 51, kun- 
,,nen door de burgemeester bij dwangbevel ingevorderd worden.". 

Na het vierde lid wordt een nieuw lid toegevoegd, luidende: 
,,5. De eventueel ten gevolge van een beslissing op het verzet als be- 

,,doeld in het derde lid ten laste van de gemeente komende kosten worden 
,,door het Rijk aan de gemeente vergoed.". 

Lid 5 wordt lid 6. 
Tussen de artikelen 60 en 61 wordt ingevoegd een nieuw artikel 61, 

luidende als volgt : 
,,Artikel 61. 1. Voor militaire oefeningen, door Ons aangewezen op 

,,voordracht van Onze Minister-President, kunnen de bepalingen van het  
,,derde hoofdstuk overeenkomstige toepassing vinden. Alsdan kan bij wijze 
,,van proef een algemene vordering van leverantiën krachtens artikel 35 
,,worden gehouden, met dien verstande dat slechts in gebruik kan worden 
,,gevorderd. 

,,2. Ons daartoe strekkend besluit wordt ten minste tweemaal vier en 
,,twintig uren vóór het begin van de oefening in de Nederlandse Staats- 
,,courant bekend gemaakt.". 



De overige artikelen van hoofdstuk VI, genummerd 61-65, worden ver- 
nummerd tot 62-66. 

Gewzzigd Ontwerp van Wet 

Stuk no. 7 

Wij JULIANA, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses 
van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te  weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat  het noodzakelijk is  nieuwe 

regelen te stellen ter uitvoering van artikel 194 der Grondwet, alsmede 
regelen te  stellen ter voorziening in  de behoeften aan inkwartiering, on- 
derhoud, transporten en leverantiën van de strijdkrachten van de met het 
Koninkrijk verbonden mogendheden; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK I 

Algemene bepalingen 

Artikel 1. In deze wet wordt verstaan onder: 
a. Onze Minister: Onze Minister van Oorlog of van Marine, wie het 

aangaat; 
b .  militairen: de leden van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van 

het Koninkrijk, alsmede van die der met het Koninkrijk verbonden mogend- 
heden voor zover zij zich te eniger tijd op het grondgebied van Nederland 
bevinden of last ontvangen hebben zich op weg daarheen te begeven; 

c. legers: de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk, als- 
mede die der met het Koninkrijk verbonden mogendheden voor zover zij 
zich te eniger tijd op het grondgebied van Nederland bevinden of last ont- 
vangen hebben zich op weg daarheen te begeven; 

d. inwoners: zowel de natuurlijke personen en de rechtspersonen, welke 
in de gemeente gevestigd zijn, als die, welke buiten die gemeente gevestigd 
zijn doch in die gemeente de beschikking over of het gebruik van goederen 
hebben, ten aanzien waarvan een vordering krachtens deze wet kan plaats 
hebben. 

Artikel 2. In deze wet worden onder militairen mede verstaan: 
a. zij die blijkens in de Nederlandse Staatscourant bekend te maken 

beschikking van Onze Minister uit de aard van hun betrekking geacht 
worden bij de legers te behoren; 

b .  zij die zich op weg bevinden teneinde zich voor de werkelijke dienst 
aan  te melden; 

c. zij die zich op weg bevinden teneinde een onderzoek te ondergaan 
naar hun geschiktheid voor de militaire dienst, dan wel ter  plaatse van 
het onderzoek moeten overnachten; 

d. zij die zich op weg bevinden teneinde militaire goederen in ontvangst 
te  nemen, in te  leveren of te doen onderzoeken; 

e .  zij die na afloop van de onder b, c of d genoemde verrichtingen huis- 
waarts keren. 

Artikel 3. 1. Inkwartiering en onderhoud omvat: 
het beschikbaarstellen in gebruik van onroerende goederen, het beschik- 

baarstellen in gebruik of in eigendom van roerende goederen, alsmede het 
verrichcen van enkele diensten ten behoeve van: 

de legering, voeding en overige materiële verzorging van militairen; 
de onderbrenging van materieel en voorraden; 
het onderhoud en herstel van materieel, kleding en uitrusting; 



het inrichten en onderhouden van bureaux en andere lokaliteiten ten 
behoeve van de dienst; 

de stalling, voeding en overige verzorging van paarden. 
2. Bij algemene maatregel van bestuur wordt omschreven wat  in be- 

paalde gevallen aan inkwartiering en onderhoud moet worden verschaft. 
Artikel 4. Transporten omvatten: 
het vervoeren of doen vervoeren te land, te water of door de lucht, met 

tot het doel geschikte middelen van vervoer, van militairen en goederen, 
behorende tot dan wel bestemd voor de legers en verdedigingswerken, als- 
mede het inladen, overladen en uitladen van die goederen. 

Artikel 5. Leverantiën omvatten: 
het beschikbaar stellen in gebruik of eigendom van roerende goederen van 
allerlei aard, ten behoeve van de legers en verdedigingswerken. 

HOOFDSTUK I1 
De voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, transporten 

en leverantiën in tijd van vrede 

AFDELING 1 
Algemene bepalingen 

Artikel 6. 1. Ter voorziening in de behoeften aan inkwartiering, on- 
derhoud, transporten en leverantiën in tijd van vrede kunnen degenen, die 
daartoe door Onze Minister zijn aangewezen, een aanvraag richten to t  de 
burgemeester van de gemeente. Onze Minister bepaalt in hoeverre daarbij 
bescheiden moeten worden getoond. 

2. De burgemeester voldoet aan de aanvraag met inachtneming van de 
bepalingen van dit hoofdstuk, hetzij door beschikbaarstelling vanwege de 
gemeente, hetzij door vordering van de inwoners. 

3. Onze Minister maakt in de Nederlandse Staatscourant de in  het 
eerste lid bedoelde aanwijzing bekend, zomede de bescheiden welke bij de 
aanvraag moeten worden getoond. 

Artikel 7. 1. De vorderingen, in het voorgaande artikel bedoeld, ge- 
schieden onder uitreiking van een schriftelijk bewijs, waarvan het  model 
door Onze Minister wordt vastgesteld. 

2. In geen geval mogen van militaire zijde rechtstreeks van de inwoners 
verstrekkingen worden geëist. 

Artikel 8. Wanneer uit hoofde van een geschil tussen de burgemeester 
en degene, die de aanvraag als bedoeld in artikel 6 deed, omtrent het  ge- 
volggeven aan die aanvraag voor een der part ien geldelijk nadeel mocht 
zijn ontstaan, komt dit ten laste van de gemeente of het Rijk, a l  naar  mate 
bij Onze beslissing van het geschil van bestuur, op de wijze voorgeschreven 
bij de wet van 21 December 1861 Stb. no. 129, de burgemeester of de aan- 
vrager in het ongelijk wordt gesteld, onverminderd de mogelijkheid van 
verhaal door iedere partij op de persoon, die voor haar gehandeld heeft, 
zo diens handelingen daartoe termen opleveren. 

Artikel 9. 1. Klachten van inwoners over onbillijke behandeling bij 
een vordering van inkwartiering, onderhoud, transporten of leverantiën, 
kunnen binnen veertien dagen nadat aan de vordering is voldaan schrifte- 
lijk bij burgemeester en wethouders worden ingediend. 

2. Burgemeester en wethouders beslissen op de klacht en doen daarvan 
binnen veertien dagen na  de indiening van de klacht bij aangetekende brief 
mededeling aan  de belanghebbende. 

3. Van die beslissing i s  binnen veertien dagen na de verzending van 
de in het vorige lid bedoelde mededeling beroep op de gemeenteraad moge- 
lijk, die binnen drie weken na  de indiening van het beroep een beslissing 
neemt. 

Artikel 10. De beslissing ingevolge het vorige artikel door burgemeester 
en wethouders of door de gemeenteraad te nemen houdt in dat, ten aan- 
zien van geheel of gedeeltelijk gegrond bevonden klachten, de klager i n  



dezelfde mate van de vordering van inkwartiering, onderhoud, transporten 
of leverantiën wordt vrijgesteld als blijken mocht, dat  hij daarmede ten 
onrechte is bezwaard geweest. 

Artikel 11. 1. Het doen van verstrekkingen ingevolge de bepalingen 
van dit hoofdstuk geeft recht op schadeloosstelling overeenkomstig de vol- 
gende leden van dit artikel. 

2. Indien de verstrekking bestaat uit het beschikbaarstellen van goe- 
deren hebben recht op schadeloosstelling: de eigenaar, de zakelijk gerech- 
tigde, de pachter, de huurder en de huurkoper van die goederen, voorzover 
zij dientengevolge schade hebben geleden. 

3. Onze Minister is  bevoegd, met inachtneming van bij algemene maat- 
regel van bestuur te stellen richtlijnen, tarieven voor de schadeloosstelling 
voor te schrijven. Indien en voor zover tarieven zijn voorgeschreven, zal de 
burgemeester dienovereenkomstig de schadeloosstelling vaststellen. 

4. Zo geen tarieven zijn voorgeschreven, stelt de burgemeester het be- 
drag der schadeloosstelling vast met inachtneming van bij algemene maat- 
regel van bestuur te stellen richtlijnen. 

5. Indien de rechthebbende op de schadeloosstelling bezwaren heeft 
tegen de door de burgemeester overeenkomstig het vierde lid van dit 
artikel vastgestelde schadeloosstelling, kan hij binnen drie weken, nadat 
de burgemeester hem schriftelijk het vastgestelde bedrag der schadeloos- 
stelling heeft medegedeeld, in beroep komen bij Onze Commissaris in de 
Provincie, die in hoogste ressort het bedrag der schadeloosstelling bepaalt. 

6. De krachtens de voorgaande leden vastgestelde schadeloosstellingen 
worden voor rekening van het Rijk door de gemeente betaald. In afwijking 
van het tweede lid van artikel 121 en artikel 261 van de gemeentewet, 
wordt de betaling bevolen door de burgemeester bij een door hem getekend 
bevelschrift. Door het Rijk worden de benodigde gelden zo mogelijk ter- 
stond, doch in ieder geval ten spoedigste ter  beschikking van de gemeente 
gesteld. 

7. De tarieven worden door de zorg van Onze Minister in de Neder- 
landse Staatscourant bekend gemaakt. 

AFDELING 2 

Inkwartiering en onderhoud 

Artikel 12. De aanvraag tot inkwartiering en onderhoud kan slechts 
strekken tot: 

a. het beschikbaarstellen in gebruik van gebouwen of gedeelten van 
gebouwen, met of zonder verstrekking van nachtliggina. meubilair. ver- 
warming en verlichting, voor de huis<esting van mjka i i en ;  

b. het beschikbaarstellen in gebruik van vertrekken met nachtligging, 
meubilair, alsmede verwarming en verlichting of plaats in een verwarmd 
en verlicht vertrek, ter  keuze van de inwoner, voor de huisvesting van 
militairen, met of zonder verstrekking van spijs en drank; 

c. het beschikbaarstellen in gebruik van terreinen voor de legering van 
militairen; 

d. het verschaffen van spijzen en dranken, het bereiden van spijzen en 
dranken of het verschaffen van gereedschappen tot het bereiden en nutti- 
gen van spijzen en dranken; 

e. het beschikbaarstellen in gebruik of in eigendom van nachtleger- 
goederen, brandstoffen of andere roerende goederen ten behoeve van de 
huisvesting en voeding van de militairen; 

f. het beschikbaarstellen in gebruik van gebouwen of gedeelten van 
gebouwen voor het inrichten van bureaux, eetzalen, was-, arrestanten- en 
wachtlokalen, zo nodig met verwarming verlichting en meubilair; 

g. het beschikbaarstellen in gebruik van terreinen, gebouwen of ge- 
deelten van gebouwen, voor het onderhoud, de onderbrenging of de plaat- 
sing van materieel, de opslag van voorraden en de stalling van paarden. 



Artikel 13. 1. Inkwartiering en onderhoud kan ten gerieve van de in- 
woners vanwege de gemeente worden verstrekt met middelen waarover de 
gemeente zelf de beschikking heeft of waaromtrent zij met de inwoners, 
die bereid zijn zich vrijwillig met inkwartiering en onderhoud te  belasten, 
schikkingen heeft getroffen, mits behoorlijk wordt voldaan aan hetgeen 
krachtens deze wet moet worden verschaft. 

2. Vindt het bepaalde in het eerste lid geen toepassing, dan voorziet 
de burgemeester in de behoeften aan inkwartiering en onderhoud door 
vordering van de inwoners. 

3. De kosten, welke de gemeente ingevolge het eerste lid heeft moeten 
maken, worden overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te  
stellen regelen door het Rijk vergoed. 

Artikel 14. 1. Inkwartiering en onderhoud vanwege de gemeente of 
de inwoners wordt alleen verstrekt voor zover ter plaatse, waar zulks nodig 
is, door het Rijk niet in de legering en het onderhoud, overeenkomstig de 
rang van de militair, is  voorzien. 

2. Bij verblijf in de standplaats en in geval van dienstreis wordt geen 
inkwartiering en onderhoud verstrekt, voor zover de militairen in hun huis- 
vesting en onderhoud redelijkerwijze zelf kunnen voorzien. 

Artikel 15. De inkwartiering en het onderhoud van militairen, bestemd 
tot het verlenen van bijstand bij de handhaving van de openbare orde en 
rust, geschiedt door de zorg van de burgemeester, zoveel mogelijk in over- 
eenstemming met de commandant. 

Artikel 16. 1. In geval van inkwartiering treft de burgemeester met 
betrekking tot zieke militairen, die niet onmiddellijk naar een voor hun ver- 
pleging bestemde inrichting kunnen worden overgebracht, zodanige schik- 
kingen als de goede zorg voor de verpleging vereist. 

2. De kosten daarvan worden door het Rijk vergoed. 
Artikel 17. De verstrekkingen genoemd in artikel 12 onder d en e zullen 

bij voorkeur gevorderd worden van hen, die uit hoofde van hun beroep 
of bedrijf best in s taa t  zijn daaraan te voldoen. 

Artikel 18. De inkwartiering en het onderhoud worden, voor zover het 
belang van de dienst zulks toelaat, bij gelijke beurten onder de inwoners 
verdeeld. 

Artikel 19. 1. Inkwartiering en onderhoud kan niet gevorderd worden 
indien daardoor gebruik gemaakt zou moeten worden van woonruimte, 
welke ter  beschikking staat  van gezinnen, waarin vier of meer minder- 
jarige kinderen of kleinkinderen, tot het gezin behorende, inwonend zijn, 
waartoe een kraamvrouw of een ernstige zieke behoort, of waarin zich 
een lijk bevindt. 

2. In gebouwen, waarin een besmettelijke ziekte heerst, mag geen in- 
kwartiering en onderhoud plaatshebben. Als besmettelijke ziekten gelden 
de ziekten die als zodanig bij algemene maatregel van bestuur w ~ r d e n  ge- 
noemd. 

3. Gezinnen zonder mannelijke personen boven de twintig jaren worden 
niet met inkwartiering van mannelijke militairen belast. 

4. Ten aanzien van de inkwartiering van vrouwelijke militairen is  Onze 
Minister bevoegd nadere voorschriften te geven aan de burgemeesters. 

Artikel 20. 1. Door burgemeester en wethouders wordt, volgens bij 
algemene maatregel van bestuur te stellen regelen, een register aangelegd, 
bevattende de namen van een aantal inwoners, die voor het verlenen van 
een of meer der in artikel 12 genoemde verstrekkingen in aanmerking 
komen, met aanduiding van de mate waarin ieder hunner geacht wordt 
daarin te  kunnen voorzien. 

2. Burgemeester en wethouders zullen desgevraagd aan door Onze 
Minister aangewezen autoriteiten inzage verschaffen van het in het eerste 
lid bedoelde register. 

3. Dit register wordt door burgemeester en wethouders jaarlijks her- 
zien. 



4. Gedurende de loop van het jaar worden overigens in het register 
geen veranderingen aangebracht dan terzake van: 

a. vestiging in of verlaten van dan wel verhuizen binnen de gemeente; 
b .  gegrond bevonden klachten, ingediend en afgedaan overeenkomstig , 

de artykkeien 9 en 10. 
- 

Artikel 21. 1. Zodra het in het vorige artikel bedoelde register is  op- 
gemaakt dan wel herzien, geschiedt hier;an openbare kennisgeving. 

2. Iedere inwoner kan te allen tijde uit het register inlichtingen ver- 
krijgen, voorzover deze op hem betrekking hebben. Deze inlichtingen wor- 
den kosteloos verstrekt, indien de aanvragen daartoe binnen veertien dagen 
na  de kennisgeving, bedoeld in het voorgaande lid, zijn ingediend. 

3. De veranderingen, die tussentijds plaats hebben, worden niet ter  al- 
gemene kennis gebracht, doch iedere inwoner is  bevoegd van zodanige 
verandering ter secretarie van de gemeente kennis te nemen, voor zover 
deze op hem betrekking heeft. 

Artikel 22. De bezwaren van de inwoners tegen het register worden 
schriftelijk aan burgemeester en wethouders ingediend binnen vier weken 
na  de in het vorige artikel bedoelde kennisgeving, of, indien het een ver- 
andering tussentijds geldt, binnen vier weken na de aangifte ter  gemeente- 
secretarie van een der in het vierde lid onder a van artikel 20 vermelde 
omstandigheden, en overeenkomstig de artikelen 9 en 10 afgedaan. 

2. Hangende de beslissing in eerste en tweede aanleg over ingediende 
bezwaren blijft het register van kracht. 

Artikel 23. De inwoners zijn verplicht aan burgemeester en wethouders 
zodanige inlichtingen te verstrekken, als deze nodig oordelen voor het sa- 
menstellen van het in artikel 20 bedoelde register. 

AFDELING 3 

Transporten 

Artikel 24. 1. Wanneer in de transporten te land, te water of door de 
lucht niet door het Rijk is  voorzien, en ook vanwege de gemeente daarin 
niet kan worden voorzien met middelen, waarover zijzelf de beschikking 
heeft of waaromtrent zij te dier zake niet de inwoners schikkingen heeft 
getroffen, geschiedt, op de aanvraag vermeld in artikel 6, de vordering 
van de inwoners, doch bij voorkeur van hen die uit hoofde van hun beroep 
of bedrijf het best in staat zijn aan de vordering te  voldoen. 

2. De vorderingen mogen niet leiden tot storing in de Rijks-, provinciale 
of gemeentelijke dienst, de dienst der openbare nutsbedrijven, de geregelde 
dienst der publieke vervoermiddelen, de openbare eredienst, de geneeskun- 
dige verzorging of de begrafenissen. 

3. De kosten, welke de gemeenten ingevolge het eerste lid heeft moeten 
maken, worden overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te  
stellen regelen door het Rijk vergoed. 

Artikel 25. 1. Bij de vordering van een transport worden plaats en 
uur van de aanvang, alsmede de bestemming van het transport opgegeven. 

2. Mocht het transport geen doorgang vinden, dan wordt niettemin voor 
het beschikbaarhouden schadeloosstelling, volgens bij algemene maatregel 
van bestuur te stellen regelen, verleend. 

Artikel 26. 1. Indien na het uitbrengen van de vordering blijkt, dat  
de bestemming van het gehele transport of van een gedeelte daarvan dient 
te  worden gewijzigd, kan dit geschieden door de burgemeester van de ge- 
meente, waar het transport zich alsdan bevindt, of door de hoogste mili- 
taire gezagsdrager ter plaatse. 

2. Degene, die de bestemming van het transport wijzigt, geeft hiervan 
een schriftelijk bewijs af aan degene van wie het transport gevorderd is. 



AFDELING 4 

Leverantiën 

Artikel 27. Leverantiën kunnen op de aanvraag als bedoeld in artikel 6 
slechts van de inwoners worden gevorderd in dringende omstandigheden, 
zoals brand, oproer, watersnood en dergelijke. 

HOOFDSTUK I11 
De voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, transporten 
en leverantiën in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone 
omstandigheden, welke gevaar opleverden voor de uit- of inwendige veilig- 

heid van de Staat, alsmede de voorbereiding van die voorziening 

AFDELING 1 

De voorziening in he t  algemeen alsmede de voorbereiding v a n  de vordering 
v a n  gebouwen en  terreinen 

5 1. De voorziening 

Artikel 28. 1. In geval van oorlog of oorlogsgevaar kan Onze Minister 
officieren van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk 
aanwijzen, die met inachtneming van de regelen, gesteld door de daartoe 
in gemeenschappelijk overleg door Onze Ministers van Oorlog en van 
Marine aangewezen militaire autoriteit, kunnen voorzien of door hun on- 
dergeschikten doen voorzien in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, 
transporten en leverantiën, hetzij door vordering, hetzij in spoedeisende 
gevallen door ingebruik- of ineigendomneming. Van deze voorzieningen 
wordt zo mogelijk een schriftelijk bewijs verstrekt. 

2.  De voorzieningen zullen, zo dit naar het oordeel van degene die de 
voorziening treft  mogelijk is, getroffen worden na overleg met de burge- 
meester. 

3. Onze genoemde Ministers voorzien de in het eerste lid bedoelde 
autoriteit van een instructie, welke zij in gemeenschappelijk overleg op- 
stellen. 

4. Wij behouden ons voor in andere buitengewone omstandigheden, 
welke gevaar voor de uit- of inwendige veiligheid van de Staat, Onze ge- 
noemde Ministers of een hunner te machtigen om, hetzij voor het gehele 
grondgebied van Nederland, hetzij voor een of meer bepaalde gedeelten 
daarvan, officieren van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Ko- 
ninkrijk aan t e  wijzen, die alsdan de bevoegdheid, in het eerste lid om- 
schreven, kunnen uitoefenen. 

5. Onze Minister draagt zorg voor bekendmaking in de Nederlandse 
Staatscourant van de aanwijzing der in het eerste en vierde lid bedoelde 
officieren en van het model van het in het eerste lid bedoelde bewijs. 

Artikel 29. 1. De in  het voorgaande artikel bedoelde officieren zijn 
tevens bevoegd ter  voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onder- 
houd, transporten en leverantiën een aanvraag te richten tot de burge- 
meester, op de wijze als omschreven in artikel 6. 

2.  De bepalingen van Hoofdstuk I1 zijn op deze aanvraag van toepas- 
sing, met dien verstande, dat:  

a. degene, die bezwaren heeft tegen de door de burgemeester overeen- 
komstig het vierde lid van artikel 11 vastgestelde schadeloosstelling, slechts 
i n  beroep kan komen op de wijze als in artikel 47 wordt bepaald; 

b. de vordering van leverantiën niet beperkt is  tot de in artikel 27 be- 
doelde omstandigheden. 

5 2.  De voorbereiding van de vordering van gebouwen en terreinen 

Artikel 30. Ten aanzien van gebouwen en terreinen, waarvan te  voor- 



zien is dat deze in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone 
omstandigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veilig- 
heid van de Staat, ter voorziening in de behoeften aan  inkwartiering en 
onderhoud gevorderd zullen worden, kan Onze Minister van Oorlog, te dezer 
zake mede optredende namens Onze Minister van Marine, reeds in tijd van 
vrede de volgende maatregelen nemen of doen nemen: 

a.  het keuren van deze gebouwen en terreinen; 
b. het in bijzondere gevallen treffen van eenvoudige voorzieningen aan 

deze gebouwen en terreinen ; 
c. het controleren van deze gebouwen en terreinen alsmede van de 

onder b bedoelde voorzieningen. 
Artikel 31. De in het voorgaande artikel genoemde maatregelen bren- 

gen voor de rechthebbenden op de in dat  artikel bedoelde gebouwen en ter- 
reinen de verplichting mede te gedogen, dat  deze worden betreden en on- 
derzocht door daartoe door of namens Onze Minister van Oorlog aange- 
wezen personen. 

Artikel 32. 1. De onder b van artikel 30 genoemde maatregel brengt 
voor de rechthebbenden op de voor die voorzieningen in aanmerking ko- 
mende gebouwen en terreinen de verplichting mede te  gedogen, dat  daar- 
aan door of namens Onze Minister van Oorlog in bijzondere gevallen een- 
voudige voorzieningen worden getroffen. 

2. Deze voorzieningen mogen uitsluitend getroffen worden met het doel 
het gebouw of terrein voor zijn eventuele militaire bestemming geschikt of 
meer geschikt te maken. Zij mogen nochtans niet van zodanige aard zijn, 
dat  zij het gebruik van het gebouw of het terrein overeenkomstig zijn nor- 
male bestemming noemenswaardig belemmeren. 

3. De rechthebbenden op het goed zijn verplicht zorg te dragen, dat  de 
voorzieningen niet worden verwijderd of gewijzigd zonder toestemming 
van of vanwege Onze voornoemde Minister. 

4. Indien de voorziening bestaat uit het aanbrengen van een goed, dat  
zonder veel schade verwijderd kan worden, blijft dat  goed het eigendom 
van het Rijk. 

Artikel 33. 1. Burgemeester en wethouders zullen, indien zij ambts- 
halve kennis dragen van veranderingen in of aan  door Onze Minister van 
Oorlog aangewezen gebouwen en terreinen, als bedoeld in artikel 30, hier- 
van mededeling doen aan een door Onze genoemde Minister aangewezen 
autoriteit. 

2. Te dien einde zal Onze voornoemde Minister aan burgemeester en 
wethouders een lijst verstrekken, bevattende een opgave van de in het 
voorgaande lid bedoelde gebouwen en terreinen, welke binnen de grenzen 
van hun gemeente zijn gelegen. 

Artikel 34. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regelen 
gesteld ten aanzien van de uitvoering van de bepalingen van deze para- 
graaf. 

AFDELING 2 
De algemene vordering v a n  leverantiën en derzelver voorbereiding 

5 1. De algemene vordering 

Artikel 35. 1. In geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buiten- 
gewone omstandigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige 
veiligheid van de Staat, kan Onze Minister van Oorlog, te dezer zake mede 
optredende namens Onze Minister van Marine, een algemene vordering van 
leverantiën tot de inwoners richten ter  voorziening in de behoeften van de 
zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk en van de verdedi- 
gingswerken, waarin niet op andere wijze is  voorzien. 

2. Op de inwoners, tot wie de algemene vordering is gericht, rust  de 
verplichting de gevorderde goederen op een door of namens de Minister 
van Oorlog aangegeven tijdstip en aangewezen plaats te brengen of t e  



doen brengen. De inwoner, die aan de vordering heeft voldaan, ontvangt 
daarvan een schriftelijk bewijs. 

3. Personen in dienst van inwoners, als bedoeld in het voorgaande lid, 
zijn verplicht volgens bij algemene maatregel van bestuur te stellen rege- 
len mede te  werken, opdat aan de vordering wordt voldaan. 

4. De burgemeesters zullen bij de uitvoering van de algemene vordering 
hun medewerking verlenen volgens bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur te stellen regelen. 
5. Bij de algemene vordering wordt zorg gedragen dat  het openbare 

leven niet meer dan strikt nodig wordt ontwricht. 

5 2. De voorbereiding 

Artikel 36. Ten aanzien van goederen, welke in aanmerking komen voor . 
de vordering krachtens artikel 35, kan Onze Minister van Oorlog reeds in 
t j d  van vrede de volgende maatregelen nemen of doen nemen: . 
o. het registreren van deze goederen; 
b.  het onderwerpen van deze goederen aan een of meer keuringen; 
e. het voor vordering aanwijzen van deze goederen; 
d. het treffen van voorzieningen aan de krachtens punt c aangewezen 

goederen. 
Artikel 37. De onder a van artikel 36 bedoelde maatregel brengt voor 

een ieder de verplichting mede de inlichtingen te verschaffen, welke door 
Onze Minister van Oorlog voor de registratie nodig worden geoordeeld en 
betrekking hebben op het goed. 

Artikel 38. 1. De onder b van artikel 36 bedoelde maatregel brengt 
voor de eigenaar of houder van het goed de verplichting mede hetzelve aan- 
wezig te doen zijn ten tijde en ter  plaatse als hem schriftelijk is medege- 
deeld, en toe te laten dat  het goed door daartoe door of namens Onze 
Minister van Oorlog aangewezen personen wordt onderzocht, of toe te laten 
dat het goed ter plaatse waar het zich bevindt een zodanig onderzoek 
ondergaat. Hiertoe is  degene, die het goed onder zich heeft, verplicht aan  
de eigenaar of houder de noodzakelijke medewerking te verlenen en een 
onderzoek ter  plaatse waar het  zich bevindt toe te  laten. 

2. Een ieder is verplicht de in het voorgaande lid bedoelde personen 
desgevraagd alle inlichtingen te verschaffen en alle bescheiden te  tonen, 
welke voor de keuring nodig worden geacht en betrekking hebben op het 
goed. 

Artikel 39. De onder e van artikel 36 bedoelde aanwijzing wordt aan  de 
eigenaar of houder schrifteliik bekend gemaakt. Deze is alsdan gehouden 
t2 het doen van mededelingen betrefgnde bij algemene maatregel van 
bestuur aan  te duiden rechtshandelingen of gebeurtenissen. met betrekking 
tot het goed, aan Onze Minister van-oorlog of aan een door deze aang& 
wezen autoriteit. 

Artikel 40. 1. De onder d van artikel 36 genoemde maatregel brengt 
voor de eigenaar of houder van het goed de verplichting mede te gedogen, 
dat  aan dat  goed door of namens Onze Minister van Oorlog voorzieningen 
worden getroffen. Te  dien einde kan de eigenaar of houder worden ver- 
plicht hetzelve aanwezig te doen zijn ten tijde en ter plaatse als hem 
schriftelijk is  medegedeeld. Hiertoe is  degene, die het goed onder zich heeft 
verplicht aan  de eigenaar of houder de noodzakelijke medewerking te  ver- 
lenen. 

2. De voorzieningen, in het eerste lid bedoeld, mogen uitsluitend ge- 
troffen worden met het doel het goed geschikt of meer geschikt te  maken 
voor zijn eventuele militaire bestemming. Zij mogen nochtans niet van zo- 
danige aard  zijn, da t  zij het gebruik van het goed overeenkomstig zUn 
normale bestemming noemenswaardig belemmeren. 

3. De eigenaar en de houder van het goed zijn verplicht zorg te  dragen, 
dat de voorzieningen niet worden verwijderd of gewijzigd zonder toestem- 
ming van of vanwege Onze voornoemde Minister. 



4. Indien de voorziening bestaat uit het aanbrengen van een goed, dat  
zonder veel schade verwijderd kan worden, blijft dat  goed het eigendom 
van het Rijk. 

Artikel 41. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regelen 
gesteld ten aanzien van de uitvoering van de bepalingen van deze afdeling. 

AFDELING 3 
Het  betreden v a n  plaatsen 

Artikel 42. 1. Degenen, die door of namens Onze Minister van Oorlog 
met de uitvoering van de rhaatregelen, genoemd in de artikelen 30 en 36 
onder b en d zijn belast, hebben op vertoon van een schriftelike last, af- 
gegeven door of namens Onze voornoemde Minister, toegang tot alle plaat- 
sen, voor zover het betreden daarvan voor een goede vervulling van hun 
taak redelijkerwijze nodig is. Zo nodig verschaffen z5 zich de toegang met 
behulp van de sterke arm. 

2. Van het voornemen tot het betreden wordt teilminste tweemaal vier 
en twintig uren van te voren schriftelijk kennis gegeven aan degene die 
het goed onder zich heeft. 

3. In woningen treden zij tegen de wil van de bewoner niet binnen dan 
vergezeld van een der personen, genoemd in artikel 141 van het Wetboek 
van Strafvordering, of van een der overige ambtenaren van de Rijks- of 
gemeentepolitie en voorzien van een bijzondere schriftelijke last van een 
commissaris van politie ter  plaatse of, in gemeenten waar geen commis- 
saris van politie is, van de burgemeester. Van dit binnentreden, alsmede 
van de redenen die tot het binnentreden hebben geleid, wordt binnen twee- 
maal vier en twintig uren proces-verbaal opgemaakt en aan  de bewoner in 
afschrift uitgereikt. 

4. In het gebied dat in staat  van oorlog of in staat  van beleg verkeert 
blijven het tweede en het derde lid van dit artikel buiten toepassing. 

AFDELING 4 
De schadeloosstelling 

Artikel 43. 1. Het voldoen aan een vordering ingevolge de artikelen 
28 of 35 alsmede de ingebruik- of ineigendomneging krachtens artikel 28 
geven recht op schadeloosstelling overeenkomstig de bepalingen van deze 
af deling. 

2. Indien door een vordering dan wel door een ingebruik- of ineigen- 
domneming, als bedoeld in het voorgaande lid, de beschikking verkregen 
wordt over goederen, hebben recht op schadeloosstelling: de eigenaar, de 
zakelijk gerechtigde, de pachter, de huurder en de huurkoper van die goe- 
deren, voor zover zij dientengevolge schade hebben geleden. 

Artikel 44. 1. Onze Minister is bevoegd, met inachtneming van bij 
algemene maatregel van bestuur te stellen richtlijnen, tarieven voor de 
schadeloosstelling voor het voldoen aan vorderingen en voor ingebruik- of 
in eigendomnemingen krachtens artikel 28 voor te schrijven. 

2. Indien en voor zover tarieven zijn voorgeschreven, zal de comman- 
dant van het onderdeel, ten behoeve waarvan de vordering of de ingebruik- 
of ineigendomneming geschiedde, terstond de schadeloosstelling aan de 
rechthebbende uitbetalen. I s  dit niet mogelijk, dan treft  hij maatregelen 
dat  de uitbetaling zo spoedig mogelijk plaats heeft, een en ander met in- 
achtneming van voorschriften door Onze Minister te geven. 

3. Schadeloosstellingen, terzake waarvan geen tarieven zijn voorge- 
schreven, worden vastgesteld en uitgekeerd door of name-ns Onze Minister 
met inachtneming van bij algemene maatregel van bestuur te  stellen 
regelen. 

4. Bij deze algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat  
Onze Minister van Oorlog, terzake van de vaststelling en uitkering van 
schadeloosstellingen in bepaalde bij deze maatregel van bestuur aan te 
duiden gevallen, optreedt namens Onze Minister van Marine. 



Artikel 45. 1. Indien voor het voldoen aan een vordering of voor een 
ingebruik- of ineigendomneming ingevolge artikel 28 een schriftelijk bewijs 
is  afgegeven en aan  de rechthebbende binnen twee maanden na  dagteke- 
ning van dit bewijs geen schadeloosstelling is  toegekend en hij evenmin 
binnen die termijn bericht heeft ontvangen, waaruit blijkt dat  de finan- 
ciële afwikkeling zal worden ter  hand genomen, dient hij zich dienaan- 
gaande binnen een jaar nadat de bovengenoemde termijn is  verstreken, 
op straffe van verval van het recht op schadeloosstelling, met een verzoek- 
schrift te richten tot Onze Ministerr Indien hij echter kan aantonen rede- 
lijkerwijs in de onmogelijkheid te  hebben verkeerd binnen de gestelde ter- 
mijn dit verzoekschrift in te dienen, zal de laatstgenoemde termijn een 
aanvang nemen op de dag waarop deze onmogelijkheid heeft opgehouden 
te bestaan. 

2. Onze Minister is bevoegd in bijzondere gevallen de termijn van een 
jaar, genoemd in het eerste lid, te  verlengen. 

Artikel 46. 1. Indien voor het voldoen aan een vordering of voor een 
ingebruik- of ineigendomneming ingevolge artikel 28 geen schriftelijk be- 
wijs is afgegeven en geen directe betaling krachtens artikel 44 heeft plaats- 
gehad, dient de belanghebbende zich zo spoedig mogelijk te  wenden tot de 
burgemeester ter  plaatse, onder opgave van een duidelijke omschrijving 
van hetgeen gevorderd of in gebruik of in eigendom genomen is  en zo 
mogelijk onder vermelding van naam, rang en leger- of marinenummer 
van de militair, die de vordering deed of in gebruik of in eigendom nam. 

2. De militair, in het eerste lid bedoeld, is verplicht zo mogelijk aan de 
belanghebbende zijn naam, rang en leger- of marinenummer mede te  delen 
en bescheiden te tonen, waarin deze gegevens vermeld zijn. 

3. De burgemeester overtuigt zich desnodig en zo mogelijk van de juist- 
heid van de verstrekte gegevens, in het eerste lid bedoeld, en zendt dien- 
aangaande zo spoedig mogelijk bericht aan Onze Minister, die alsdan zorg 
draagt voor de uitbetaling overeenkomstig artikel 44. 

Artikel 47. 1. Neemt een rechthebbende op de schadeloosstelling geen 
genoegen met het krachtens het derde lid van artikel 44 vastgestelde be- 
drag, dan kan hij zich deswege binnen zes maanden, nadat dit hem is  
bekendgemaakt, met een met redenen omkleed bezwaarschrift wenden tot 
Onze Minister, die, zo hij niet geheel aan de tegen het bedrag der schade- 
loosstelling aangevoerde bezwaren tegemoetkomt, de beslissing inroept van 
een door Ons in te stellen of aan te wijzen commissie, welke met inacht- 
neming van bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen in hoog- 
ste ressort de schadeloosstelling bepaalt. 

2. Onze Minister is bevoegd in bijzondere gevallen de termijn van zes 
maanden, genoemd in het eerste lid, te verlengen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald, dat  Onze 
Minister van Oorlog terzake van het bij het eerste lid bepaalde optreedt 
namens Onze Minister van Marine. 

Artikel 48. 1. De schadeloosstelling voor het voldoen aan de vordering 
van leverantiën krachtens artikel 35 zal, gelijktijdig met de in artikel 38 
bedoelde keuring of ten tijde van het voldoen aan de vordering, worden 
vastgesteld en terstond na het voldoen aan de vordering worden uitgekeerd 
door of namens Onze Minister van Oorlog met inachtneming van bij al- 
gemene maatregel van bestuur te stellen regelen. 

2. Neemt de rechthebbende op de schadeloosstelling geen genoegen met 
het hem krachtens het voorgaande lid uitgekeerde bedrag der schadeloos- 
stelling, dan kan hij zich deswege binnen zes maanden na de uitkering met 
een met redenen omkleed bezwaarschrift wenden tot Onze Minister van 
Oorlog, die, zo hij niet geheel aan de tegen het bedrag der schadeloosstel- 
ling aangevoerde bezwaren tegemoet komt, de beslissing inroept van een 
door Ons in te stellen of aan te wijzen commissie, welke met inachtneming 
van bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen in hoogste res-. 
sort de schadeloosstelling bepaalt. 



3. Onze Minister van Oorlog is  bevoegd in bijzondere gevallen de ter- 
mijn van zes maanden, genoemd in  het tweede lid, te  verlengen. 

Artikel 49. Wij stellen bij algemene maatregel van bestuur regelen, 
volgens welke schadeloosstelling zal geschieden, indien terzake van het 
brengen van gevorderde goederen op een aangewezen plaats krachtens 
artikel 35, dan wel tengevolge van de in de artikelen 30 onder u en b en 36 
onder b en d genoemde maatregelen, schade is  geleden of kosten zijn ge- 
maakt. 

HOOFDSTUK IV 
Maatregelen bij weigering of nalatigheid 

Artikel 50. 1. Wanneer aan een vordering overeenkomstig de bepalin- 
gen van deze wet gedaan, hetzij door weigering, hetzij door nalatigheid van 
degene tot wie z$ gericht is, geen gevolg wordt gegeven, kan hij, die de 
vordering deed, op andere wijze in het benodigde voorzien. 

2. De meerdere kosten, welke daarvan het gevolg zijn, komen ten laste 
van degene tot wie de vordering gericht is. 

Artikel 51. 1. Onverminderd het bepaalde in artikel 50 kan hij, die de 
vordering gedaan heeft, in geval van weigering of nalatigheid om aan een 
bevoegdelijk gedane vordering gevolg te geven, zich in het bezit van het 
benodigde stellen, zonodig met behulp van de sterke arm. Hij kan tot  dat  
einde desnoods last geven tot het binnentreden der woning van de weiger- 
achtige of nalatige, diens ondanks. 

2. Het binnentreden geschiedt niet dan in tegenwoordigheid van een 
der personen, genoemd in artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering, 
of van een der overige ambtenaren van de Rijks- of gemeentepolitie en 
voorzien van een bijzondere schriftelijke last van een commissaris van 
politie ter plaatse of, in gemeenten waar geen commissaris van politie is, 
van de burgemeester. Van dit binnentreden, alsmede van de redenen die 
tot het binnentreden hebben geleid, wordt binnen tweemaal vier en twintig 
uren proces-verbaal opgemaakt en aan de bewoner in afschrift uitgereikt. 
3. In het gebied dat in staat  van oorlog of in staat  van beleg verkeert 

blijft het voorgaande lid buiten toepassing. 
Artikel 52. 1. Het bedrag der kosten, bedoeld in het tweede lid van 

artikel 50, alsmede die, welke het gevolg zijn van de toepassing van artikel 
51, kunnen door de burgemeester bij dwangbevel ingevorderd worden. 

2. Het dwangbevel wordt op kosten van de schuldenaar b i  deurwaar- 
ders-exploit betekend en tenuitvoergelegd op de wijze, bij het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering ten aanzien van vonnissen en authentieke 
akten voorgeschreven. 

3. Binnen dertig dagen na de dagtekening staat  verzet tegen het 
dwangbevel open door dagvaarding van de gemeente. 

4. Het verzet schorst de tenuitvoerlegging. 
5. De eventueel ten gevolge van een beslissing op het verzet, als be- 

doeld in het derde lid, ten laste van de gemeente komende kosten worden 
door het Rijk aan de gemeente vergoed. 

6. Indien de in het eerste lid van artikel 50 genoemde maatregel door 
een militaire autoriteit is genomen, zal deze autoriteit tot invordering van 
de daardoor veroorzaakte kosten eer, schriftelijk verzoek richten tot  de 
burgemeester, die alsdan handelt overeenkomstig de bepalingen van de 
voorgaande leden van dit artikel. 

HOOFDSTUK V 

Strafbepalingen 

Artikel 53. 1. Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geld- 
boete van ten hoogste vijfduizend gulden wordt getraft: 
p. hij die opzettelijk niet of niet geheel voldoet aan  een krachtens deze 



wet gedane vordering dan wel bewerkt, dat aan een zodanige vordering 
niet of niet geheel wordt voldaan; 

b. hij die opzettelijk de ingebruik- of ineigendomneming van een goed 
krachtens artikel 28 verhindert of belemmert; 

c. hij die opzettelijk een gevorderd goed in een minder goede s t aa t  
brengt dan waarin het zich bij de vordering bevond; 

d. hij die opzettelijk een voor vordering aangewezen goed anders dan 
door normaal gebruik in  een minder goede staat brengt dan waarin het 
zich bij de aanwijzing bevond; 

e. hij die opzettelijk de uitvoering verhindert of belemmert van een 
maatregel, welke door of namens Onze Minister krachtens de eerste of 
tweede afdeling van Hoofdstuk I11 wordt getroffen, dan wel een verplich- 
ting, welke uit deze afdelingen voortvloeit, niet nakomt of bewerkt da t  zij 
niet wordt nagekomen. 

2. Indien een der in het voorgaande lid strafbaar gestelde feiten wordt 
begaan in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone om- 
standigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid 
van de Staat, worden de in het vorige lid bedreigde straffen verdubbeld. 

Artikel 54. 1. Met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete 
van ten hoogste duizend gulden wordt gestraft: 

a. hij aan wiens schuld te  wijten is, dat aan een krachtens deze wet 
gedane vordering niet of niet geheel wordt voldaan; 

b.  hij aan wiens schuld te wijten is, dat een ingebruik- of in eigendom- 
neming van een goed krachtens artikel 28 wordt verhinderd of belemmerd; 

c. hij aan wiens schuld te wijten is dat een maatregel, welke door of 
namens Onze Minister krachtens de eerste of tweede afdeling van Hoofd- 
stuk I11 wordt getroffen, wordt verhinderd of belemmerd, of dat een ver- 
plichting welke uit deze afdelingen voortvloeit niet wordt nagekomen. 

2. Indien een der in het voorgaande lid strafbaar gestelde feiten wordt 
begaan in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone om- 
standigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid 
van de Staat, worden de in het vorige lid bedreigde straffen verdubbeld. 

Artikel 55. 1. Hij die, zonder daartoe gerechtigd te zijn, opzettelijk 
het gebruik der openbare wegen of andere openbare middelen van gemeen- 
schap en van de daartoe behorende werken aan militairen of militaire 
transporten weigert, dan wel dat  gebruik verhindert of belemmert, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van 
ten hoogste vijfduizend gulden. 

2. In  geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstan- 
digheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van 
de Staat, is het voorgaande lid ook van toepassing ten opzichte van niet 
openbare wegen. 

Artikel 56. Hij die binnen de door de burgemeester en wethouders ge- 
stelde termijn de opgave in artikel 23 bedoeld niet doet dan wel een on- 
juiste of onvolledige opgave verstrekt, wordt gestraft met geldboete van 
ten hoogste tweehonderd en vijftig gulden. 

Artikel 57. De feiten strafbaar gesteld in de artikelen 53-55 worden 
beschouwd als misdrijven; het feit strafbaar gesteld in artikel 56 wordt 
beschouwd als een overtreding. 

Artikel 58. Indien een der in de artikelen 53-56 strafbaar gestelde fei- 
ten wordt begaan door of vanwege een rechtspersoon, wordt de strafver- 
volging ingesteld en de straf uitgesproken tegen hem, die tot het feit op- 
dracht gaf of die de feitelijke leiding had bij het verboden handelen of na- 
laten. 

Artikel 59. BiJ veroordeling wegens een der misdrijven, omschreven in 
de artikelen 53-55, kunnen voorwerpen aan de veroordeelde toebehorende, 
waarmede of met betrekking tot welke het misdrijf is gepleegd of welke 
door middel van het misdrijf zijn verkregen, worden verbeurd verklaard. 

Artikel 60. 1. De ingekwartierde, die zich als zodanig schuldig maakt 



aan ernstige misdragingen, wordt op verzoek van de kwartiergever uit het 
kwartier verwijderd. 

2. De in artikel 2 bedoelde personen, die zich schuldig maken aan de in  
het voorgaande lid bedoelde misdragingen worden, voor zover daartegen 
geen hogere straf is bedreigd, gestraft met hechtenis van ten hoogste veer- 
tien dagen of geldboete van ten hoogste tweehonderd gulden. Het straf- 
bare feit wordt beschouwd als een overtreding. , 

HOOFDSTUK V1 
Slotbepalingen 

Artikel 61. Voor militaire oefeningen, door Ons aangewezen op voor- 
dracht van Onze Minister-President, kunnen de bepalingen van het derde 
hoofdstuk overeenkomstige toepassing vinden. Alsdan kan bij wijze van 
proef een algemene vordering van leverantiën krachtens artikel 35 worden 
gehouden, met dien verstande dat slechts in gebruik kan worden gevorderd. 

2. Ons daartoe strekkend besluit wordt ten minste tweemaal vier en 
twintig uren voor het begin van de oefening in de Nederlandse Staats -  
courant bekend gemaakt. 

Artikel 62. 1. Volgens bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
regelen wordt in de daarbij te bepalen gevallen terzake van tijdelijke of 
blijvende vermindering van arbeidsgeschiktheid of overlijden, als gevolg 
van het voldoen aan een vordering krachtens deze wet of de medewerking 
aan het voldoen, een uitkering verstrekt en vergoeding wegens genees- en 
heelkundige behandeling verleend, indien en voorzover niet uit andere 
hoofde aanspraak op een dergelijke uitkering en vergoeding bestaat. 

2. Bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur 
kunnen een of meer bepalingen van de Pensioenwet voor de landmacht 1922 
van overeenkomstige toepassing worden verklaard en kunnen terzake van 
het gestelde in het eerste lid bevoegdheden worden verleend en werkzaam- 
heden worden opgedragen aan Rijks- of andere organen. 

Artikel 63. Ieder die, belast met de uitvoering van enige bepaling van 
deze wet of van een ingevolge deze wet vastgestelde regeling, de beschik- 
king verkrijgt over gegevens, is verplicht tot geheimhouding, behoudens 
tegenover hem aan wiens bevelen hij uit hoofde van de functie, waarin 
hem deze gegevens bekend zijn geworden, is onderworpen. 

Artikel 64. De wet van 14 September 1866, Stb.  138, wordt ingetrokken. 
Artikel 65. Deze wet kan worden aangehaald onder de titel ,,Inkwar- 

tieringswet". 
Artikel 66. Deze wet treedt in werking op een nader door Ons te be- 

palen tijdstip. 
Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 

dat  alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtena- 
ren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen 
houden. 

Gegeven 

De Minister v a n  Oorlog, 
De Minister v a n  Marine, 
De Minister v a n  Binnenlandse Zaken,  

Verslag 

Stuk no. S 

De Commissie van Rapporteurs voor hovengeno.emd wetsontwerp 
is, na kennis genomen te hebben van de Memorie van Antwoord op  
het Voorlopig Verslag nopens dit wetsontwerp, van oordeel, dat  



door deze gewisselde schriflureii de openbare beraadslaging over 
het voorstel genoegzaam is voorbereid. 

Vastgesteld 13 Mei 1953. 

ANK ERSJIIT 
VAN SLEEN 

FENS 
ROOSJEN. 

Amendement van de Heer BEERKINK C.S. 

Stuk no. 9 
Ondergetekenden hebben de eer het volgende amendement voor te stellen: 
Aan artikel 20, lid 4, sub a, worden met vervanging van de kommapunt 

aan het slot door een komma, toegevoegd de woorden: alsmede overlijden;. 

BEERNINK, FENS, ROOSJEN, VAN SLEEN, KORTHALS, 
VAN DE WETERING, TILANUS SCHMAL, HAZENBOSCH, 
STAPELKAMP. 

Het wetsontwerp werd behandeld in de Vergadering van de 
Tweede Kamer van 20 Mei 1953. Op de bladzijden 785 tot en met 
788 van de Handelingen komt omtrent de beraadslagingen het na- 
volgende voor : 

Aan de orde is de behandeling van het wetsontwerp Regeling inzake de 
inkwartiering het onderhoud van militairen van de transporten 
leverantiën voor de legers verdedigingswerken (Inkwartieringswet) 
(2610). 

De algemene beraadslaging wordt geopend. 

De heer Beernink: Mijnheer de Voorzitter! Het ontwerp voor een nieuwe 
Inkwartieringswet, dat wij vanmiddag bespreken, geeft mij slechts aan- 
leiding tot het maken van een paar korte opmerkingen. 

In  de eerste plaats acht ik het een grote verbetering, dat  de oude In- 
kwartieringswet, die dateert uit het jaar 1866, dus uit het midden van de 
19de eeuw, wordt vervangen door een nieuwe wet, die meer ingesteld kan 
zijn op het midden van de 20ste eeuw. 

Aan het ontwerp is  veel zorg besteed, het heeft een logische opzet en 
aan de samenstellers komt dan ook een woord van dank toe. 

In  de tweede plaats, Mijnheer de Voorzitter, zou ik de vraag willen stel- 
len, of de Staatssecretaris niet eens wil overwegen, te komen tot één 
militaire vorderingswet. Op het ogenblik hebben wij naast de Inkwartie- 
ringswet nog andere wettelijke maatregelen betreffende het vorderen door 
militairen. Ik wijs in dit verband op de wet van 23 Mei 1899 betreffende 
de staat  van oorlog en beleg en op bepalingen in de Luchtvaartwet, de 
Spoorwegwet, de Telegraaf- en Telefoonwet en soortgelijke wetten, waarin 
artikelen betreffende het vorderen door militairen worden aangetroffen. 
Bovendien hebben wij nog het Algemene Vorderingsbesluit, dat ook ten 
behoeve van de militairen kan worden gehanteerd. 

Bepaald overzichtelijk is  deze materie dus niet, Mijnheer de Voorzitter, 
en wanneer al deze bepalingen zouden kunnen worden ondergebracht in één 
algemene militaire vorderingswet, dan zou hiermede een grote verbetering 
kunnen worden bereikt. 

l) Het lid der Kamer, de heer Van Baal, heeft opgehouden lid der Kamer 
te zijn. 



Tenslotte, Mijnheer de Voorzitter, zou ik nog willen vragen, of i n  het 
eerste lid van artikel 6 de woorden ,,van de gemeente" niet overbodig zijn 
en dus zouden kunnen worden geschrapt. 

Mevrouw Lips-Odinot: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer wij in de 
Memorie van Antwoord lezen, dat, nu de verdediging van het Nederlandse 
grondgebied, ingevolge de reeds gesloten verdragen tot militaire samen- 
werking, een onderdeel vormt van het plan ter  verdediging van de Wes- 
terse samenleving, uit dien hoofde bondgenootschappelijke legers en mili- 
tairen hier te lande zullen moeten kunnen verblijven en dit ook in vredes- 
tijd mogeluk moet zijn ter voorbereiding van die gezamenlijke verdediging, 
blijkt het wel zeer duidelijk, dat  deze gewijzigde wet alleen nodig is om de 
grenzen wijd open te zetten voor vreemde troepen. 

Het is blijkbaar nog niet genoeg, dat wij in onze grote steden en vooral 
in Amsterdam Amerikaanse soldaten zien rondslenteren, die onze jeugd 
de ogen uitsteken met hun dollars en, zoals het a l  meer dan eens is  voor- 
gevallen, het de meisjes lastig maken; neen, eerstdaags zullen wij nog 
andere vreemde soldaten in ons land tegenkomen. 

Hieruit blijkt, dat deze inkwartieringswet reeds een voorbereiding is 
voor het verfoeilijke E.D.G.-Verdrag, want, zo lezen wij in de Memorie van 
Antwoord : 
,,De mogelijkheid tot inkwartiering hier te lande van Westeuropese mili- 
,,tairen van Westduitse herkomst zal overigens meer beschouwd moeten 
,,worden als een consequentie van de deelneming aan de Europese Defensie 
,,Gemeenschap dan als gevolg van deze wet.". 

Wanneer het verdrag tot oprichting van de E.D.G. geratificeerd zal 
zijn, zal West-Duitsland wel tot de bondgenoten van Nederland gerekend 
moeten worden, doch, zo zegt de Memorie van Antwoord, en schijnbaar om 
het aanvaardbaar te maken, West-Duitsland zal zelf nagenoeg geen eigen 
strijdkrachten meer bezitten, evenals de andere deelnemers. 

Mijnheer de Voorzitter! Dan komen ze dus in ons land als Europese 
strijdkrachten en niet als Westduitse troepen, maar ze zijn e r ;  de naam 
doet er niets toe; voor het Nederlandse volk blijven zij onaaanvaardbaar, 
tenminste op deze manier. Ons volk is  het optreden van de Duitsers in de 
jaren 1940-1945 nog lang niet vergeten. Acht jaar na de verschrikkingen, 
die ons volk heeft moeten doormaken, komen diegenen, die ons volk ter- 
roriseerden, weer terug als bondgenoten van ons volk. Een mooi soort van 
bondgenoot, die een groot deel van ons volk heeft uitgemoord, waaronder 
zijn beste zonen en dochters. Wij zullen dus in volle vredestijd moordenaars 
van ons volk moeten inkwartieren. 

Dit jaar zal er in ons land een proefmobilisatie plaats vinden; dan kan 
ons volk dus inkwartiering verwachten. In de Memorie van Antwoord 
lezen wij, dat het voornamelijk gaat  om de militairen en andere daarbij 
betrokken personen vertrouwd te maken met het systeem, hetwelk krach- 
tens artikel 35 voor de praktijk ontworpen zal worden. Hier gaat het dus 
om het vertrouwd maken met alles, wat samenhangt met de ellende van 
een oorlog. Maar, Mijnheer de Voorzitter, ons volk zal hier nooit mee ver- 
trouwd raken en zal dit ook duidelijk laten blijken. I s  het niet een schande 
om met deze wet te komen op een tijdstip, dat  de hele wereld vol ver- 
wachting is over de jongste ontwikkeling in de wereld. Ik denk aan de ont- 
spanning, die ingetreden is na de laatste gebeurtenissen, vooral de instem- 
ming, die de rede van Churchill in zeer brede kringen en delen van de 
wereld heeft gebracht. Wij behoeven hier maar te denken aan het Scandi- 
navische blok. 

Waar blijft het initiatief van de Nederlandse Regering, om de ontspan- 
ning in de wereld te vergroten? Waar blijft haar instemming op de vele 
vredesvoorstellen en de rede van Churchill? Tevens zou ik willen opmer- 
ken, dat de vredesvoorstellen in zake Korea, die door de Chinese Volks- 
republiek en Noord-Korea zijn gedaan, volledig overeenkomen met het 
voorstel van India, dat in de U.N.O. door alle landen is  ondersteund, ook 
door Amerika. 



De Nederlandse Regering zwijgt echter, terwijl Nederlandse soldaten in  
Korea verblgven. I n  plaats van ondersteuning van de vredesvoorstellen, 
komt zij met deze inkwartieringswet, die nodig is voor de a.s. proef-mobili- 
satie. Onzes inziens is  deze wet geheel overbodig, zoals wij ons in het  geheel 
verzetten tegen een politiek van oorlog en oorlogsvoorbereiding. Daarin 
past deze wet en daarom moet de Regering deze wet intrekken. Ons Neder- 
landse volk heeft geen belang bij dergelijke wetten. Het verlangt van zijn 
Regering een politiek van vrede en welvaart, die het trouwens op het ogen- 
blik weer volop wordt beloofd. Het blijft dan ook maar bij beloften. Eerst  
wanneer ook de Nederlandse Regering daadwerkelijk zal tonen alles in het 
werk te stellen om de vrede te bevorderen, zal ons volk vertrouwen in haar  
krijgen. Op het ogenblik ziet ons volk alleen maar de steeds grotere uit- 
gaven voor de bewapening; iedere dag meer voelt zij dit aan  den lijve; 
prijsst~gingen zijn aan  de orde van de dag; vele moeders kunnen haar  
kinderen niet behoorlijk voeden en kleden. De slachtoffers van de waters- 
nood kunnen niet voldoende en snel genoeg worden geholpen; men is  bang, 
dat, wanneer niet eerst ontelbare papieren zijn ingevuld en vele controles 
zijn toegepast, er  wel eens iemand méér zou kunnen krijgen dan waarop 
hij recht heeft. 

Maar geld uitgeven aan de aanstaande proefmobilisatie, waar  de in- 
kwartieringswet bij gebruikt zal worden, is  voor de Regering geen pro- 
bleem. Geld voor oorlogsvoorbereiding en a l  wat daarmee te maken heeft, 
wordt spoedig uitgegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! E r  is een Nederlands spreekwoord, dat  hier zeer 
toepasselijk is, n.l. de kruik gaat  zo lang te water tot ze breekt. Steeds 
krachtiger komen de volkeren der wereld, waaronder ook ons volk, op voor 
het behoud van de vrede. Dit optreden heeft reeds zijn eerste resultaten 
bereikt en deze zullen steeds groter worden, tot de wereldvrede zal zege- 
vieren. Vandaar, dat  wij deze wet verwerpen, als zijnde totaal overbodig 
voor ons land. 

Voor het geval dit wetsontwerp wet wordt, wil ik toch wel de vraag 
stellen aan de Minister, hoe het precies zal gaan met de schade-uitkeringen. 

In  de Memorie van Antwoord lezen wij, dat in het ene geval de schade 
direct zal worden uitgekeerd door de tussenkomst van de burgemeester. 
Zullen degenen, van wie wordt gevorderd, lang op deze schade-uitkering 
moeten wachten, of zal over de gehele linie de schade direct worden uitbe- 
taald? Ook zou ik een vraag willen stellen over de schade, die e r  altijd is, 
maar die niet direct zichtbaar is. Wanneer men namelijk inwoning krijgt, 
betekent dat  altijd schade, omdat er meer mensen in de woning verblijven. 
Ook zou ik gaarne nader worden ingelicht over de schadevergoeding aan  
schepen en de schade, die aan scholen kan worden toegebracht. Zullen 
straks weer militairen in onze scholen verblijf houden, waardoor er  een 
grote ravage wordt aangericht en ten gevoIge waarvan de jeugd weer in 
verwaarloosde scholen het onderwijs zal moeten volgen? In de Memorie 
van Antwoord lezen wij, dat  bij ernstige misdraging verwijdering kan 
plaats hebben. Naar mijn mening moet verwijdering kunnen plaats hebben 
bij iedere misdraging. Onzes inziens zou het ook beter zijn, de inkwartie- 
ring, wanneer men deze toch wil doorvoeren, vrijwillig te laten geschieden. 
Dan zou de Regering het antwoord van het Nederlandse volk kunnen zien. 
De Regering kan er  van overtuigd zgn, dat er niet veel aanmeldingen bin- 
nen zouden komen, en zou daardoor een goed en duidelijk antwoord op 
haar politiek krijgen. 

Ik  herhaal, dat  wij, nu de volkeren over vrede spreken, deze Inkwartie- 
ringswet moeten verwerpen. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Mijnheer de Voor- 
zitter! Ik moge beginnen met een woord van erkentelijkheid uit te  spreken 
voor de waardering, die door de geachte afgevaardigde de heer Beernink 
is uitgesproken over de opzet van deze wet. Wij moeten vandaag de dag 



inderdaad vaststellen, dat de oude Inkwartieringswet de honderdjarige 
leeftijd niet zal halen, maar gemoderniseerd behoort te worden. 

De geachte afgevaardigde de heer Beernink zoekt nog naar een verdere 
modernisering van de wetgeving op dit stuk. Hij stelt prijs op een codifi- 
catie van alle artikelen in de wetgeving, die op de vordering betrekking 
hebben. Ik geloof, dat zij, die het begrip vordering moeten hanteren, de 
civiele en militaire autoriteiten, er  veel gemak van zouden hebben, wanneer 
alle bepalingen, die zij moeten toepassen bij elkaar en overzichtelijk ge- 
rangschikt te vinden zouden zijn. 

Hiervoor zijn twee oplossingen te geven. Wij zouden voor onze eigen 
mensen een handleiding kunnen samenstellen, waarmede aan het doel 
wordt beantwoord. Wij zouden ook, wanneer straks de onderwerpen, die in 
deze wet zijn geregeld, wellicht in internationaal verband nog eens onder 
de ogen moeten worden gezien, als Nederlanders zorg kunnen dragen voor 
de nodige overzichtelijkheid en het bij elkaar brengen van de betreffende 
artikelen. 

Ik geloof, dat dit een juiste gelegenheid zou zijn om op het voetspoor, 
aangegeven door de geachte afgevaardigde, de heer Beernink, voort te 
gaan. 

De geachte afgevaardigde mevrouw Lips-Odinot stelt terecht, dat wij 
door de nieuwe Inkwartieringswet de mogelijkheid openen, dat  onze gren- 
zen wijd opengaan voor bondgenootschappelijke troepen. Ik kan mij voor- 
stellen, dat er  in het leven van ons volk niomenten zijn, dat deze troepen 
bijzonder welkom zijn - zulke momenten zijn er  ook geweest - en dat de 
huizen van de Nederlanders graag zullen opengaan om deze militairen 
welkom te heten met het oog op het bijzondere doel, dat zij met vcle offers, 
die door hen moeten worden gebracht, in dit land zullen komen dienen, n.l. 
de verdediging van de vrijheid van ons volk. 

Deze wet is bepaald niet een voorbereiding voor de Europese Defensie- 
gemeenschap. Het geval, dat  voorzien wordt in de E.D.G., nl. het tot 
stand brengen van Europese militaire eenheden, wordt in dit wetsontwerp 
niet voorzien. Dit ontwerp zal niet voldoende zijn om met of zonder het 
tot  stand komen van een E.D.G. in  vredes- of oorlogstijd de inkwartiering 
van Duitse troepen wettelijk te  regelen, want dat zou alleen mogelijk zijn, 
wanneer Duitsland een bondgenoot van het Koninkrijk der Nederlanden 
zou zijn. 

De geachte afgevaardigde mevrouw Lips-Odinot vindt het ogenblik van 
indiening van dit wetsontwerp ongelukkig, omdat de internationale situatie 
de toepassing van de inkwartiering wellicht overbodig of zelfs ongewenst 
zou maken. Ik mag de geachte afgevaardigde er wel op attent maken, dat  
wij op het ogenblik leven onder de vigueur van de Inkwartieringswet van 
1866. Hier gaat  het om het tot stand brengen van een betere wet, waarin 
naar mijn gevoelen de burgerij bepaald met meer zekerheden is omringd 
dan zij was onder de oude wet. 

De heer Gortzak: En vreemde troepen in huis krijgt, wat bij de oude 
wet niet het geval was! 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Het feit of de troepen 
Nederlands of bondgenootschappelijk zijn, doet natuurlijk niets af aan de 
zekerheden en waarborgen, die voor de burgerij in deze wet zUn voorzien. 

De geachte afgevaardigde heeft enige concrete vragen gesteld over de 
schade-uitkering. De gedachte van deze wet is om juist die schade-uit- 
kering zo vlot mogelijk te doen plaats hebben. Sommige schade-uitkeringen 
kunnen de burgemeesters onmiddellijk doen volgens een vastgesteld tarief. 
Zij kunnen die contant voldoen. E r  zijn echter ook prestaties, die krachtens 
deze wet kunnen worden gevorderd, waarvan de prijs moet worden vast- 
gesteld. Dit kunnen de burgemeesters dus niet zonder meer doen. De ge- 
dachte van deze wet is wederom om deze vaststelling zo vlot mogelijk t e  
doen plaats hebben en daardoor ook de uitkering. 



De wet voorziet inderdaad in de mogelijkheid om schepen en zelfs scholen 
te vorderen voor transporten, respectievelijk inkwartiering. m7anneer een 
ingekwartierde zich ernstig misdraagt, is in deze wet zGn verwijdering 
voorzien. De vraag, of de wet niet kan voorzien in een verwijdering bij 
minder ernstige misdragingen, werpt, voor het geval de wet wordt toe- 
gepast op de vraag: I s  het ernstig, is het werkelijk ernstig of i s  het minder 
ernstig of is  het wellicht een plagerijtje van de kwartiergever. 

De heer Gortzak: Dit is  juist bij dit ontwerp, want bij misdragingen 
heeft u deze vraag niet te stellen. Nu heeft u vast te stellen: is  het ernstig, 
minder ernstig of niet ernstig. Bij misdraging gaat  hij er uit, dan behoeft 
u het niet vast te stellen. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: De misdraging kan 
zich in alle mogelijke vormen voordoen, n.l. draaglijk of niet draaglijk voor 
de kwartiergever. Ik wil hier wijzen op de veel eenvoudiger oplossing, 
namelijk, dat  de militair onder krijgstucht staat en dat hij ook voor minder 
ernstige misdragingen aan de krijgstucht is onderworpen. 

De heer Gortzak: Dan kan hij kamerarrest krijgen in mijn kamer, bij 
wijze van spreken. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Met een eenvoudig 
arrest kan hierin worden voorzien. 

Mijnheer de Voorzitter! Tenslotte heeft mevrouw Lips-Odinot de vraag 
gesteld, of de inkwartiering vrijwillig kan worden gegeven. Ik zie deze 
mogelijkheid inderdaad wel, want de gemeentebestuurders worden in deze 
wet belast met het aanleggen van registers van ingezetenen, die in aan- 
merking komen voor inkwartiering. Ik denk, dat het een grote vergemak- 
kelijking zal zijn voor het werk van de betrokken gemeentebesturen, indien 
vele Nederlanders zouden verzoeken in deze registers te worden opge- 
nomen. 

De geachte afgevaardigde de heer Beernink heeft een bezwaar gemaakt 
tegen drie woorden, die voorkomen in het eerste lid van artikel 6, waar 
wordt gesproken van de burgemeester van de gemeente. Ik kan mij dit 
bezwaar indenken. Ik geloof niet, dat die woorden op zich zelf pijn doen; 
ik ben het met de geachte afgevaardigde eens, dat die woorden overbodig 
zijn. 

De algemene beraadslaging wordt gesloten. 

De artikelen 1 tot en met 5 worden achtereenvolgens zonder beraad- 
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Artikel 6 is  door de heer Staatssecretaris van Oorlog 
aldus gewijzigd, dat in het eerste lid de woorden ,,van de gemeente'' ver- 
vallen. 

Naar ik verneem, heeft de Commissie van Rapporteurs tegen deze door 
de Regering aangebrachte wijziging geen bezwaar. 

Het gewijzigde artikel 6 wordt zonder beraadslaging en zonder hoofde- 
lijke stemming aangenomen. 

De artikelen 7 tot en met 19 worden achtereenvolgens zonder beraadsla- 
ging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Beraadslaging over artikel 20, luidende: 
,,l. Door burgemeester en wethouders wordt, volgens bij algemene 

,,maatregel van bestuur te stellen regelen, een register aangelegd, bevatten- 
,,de de namen van een aantal inwoners, die voor het verlenen van een of 
,,meer der in artikel 12 genoemde verstrekkingen in aanmerking komen, 



,,met aanduiding van de mate waarin ieder hunner geacht wordt daarin 
,,te kunnen voorzien. 

,,2. Burgemeester en wethouders zullen desgevraagd aan door Onze 
,,Minister aangewezen autoriteiten inzage verschaffen van het in het eerste 
,,lid bedoelde register. 

3 Dit register wordt door burgemeester en wethouders jaarlijks her- 
,,zien. 

,,4. Gedurende de loop van het jaar  worden overigens in het register 
,,geen veranderingen aangebracht dan ter  zake van: 
a .  Vestiging in of verlaten van dan wel verhuizen binnen de gemeente; 
,,b. gegrond bevonden klachten, ingediend en afgedaan overeenkomstig 

,,de artikelen 9 en 10.", 

waarop door de heren Beernink, Fens, Roosjen, Van Sleen, Korthals, 
Van de Wetering, Tilanus, Schmal, Hazenbosch en Stapelkamp is voor- 
gesteld een amendement (Stuk no. g), strekkende om aan lid 4, sub a, met 
vervanging van de komma-punt aan het slot door een komma, toe te voegen 
de woorden : ,,alsmede overlijden.". 

De Voorzitter: Wenst de heer Beernink dit amendement nog toe te  
lichten? 

De heer Beernink: Dank u, Mijnheer de Voorzitter! 

Voorgesteld door tien leden, maakt het amehdement van de heer Beer- 
nink c.s. (Stuk no. 9) een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Mijnheer de Voor- 
zitter! Ik neem het amendement van de heer Beernink c.s. over. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van de heer Beernink c.s. 
(Stuk no. 9) door de Regering is  overgenomen, maakt het geen onderwerp 
van beraadslaging meer uit. 

De heer Staatssecretaris heeft mij meegedeeld, dat  in de afdrukken van 
het wetsontwerp in de derde regel van lid 1 van het artikel in plaats van 
,,een aantal" moet worden gelezen: ,,de.". 

Ik verzoek thans de Commissie van Rapporteurs haar oordeel over de 
door de Regering aangebrachte wijzigingen mede te  delen. 

De heer Fens (voorzitter der Commissic van Rapporteurs): Mijnheer 
de Voorzitter! De Coinmissie van Rapporteurs heeft tegen die wijzigingen 
geen bezwaar. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Artikel 20, thans luidende: 
,,l. Door burgemeester en wethouders wordt, volgens bij algemene 

,,maatregel van bestuur te stellen regelen, een register aangelegd, bevat- 
,,tende de namen van de inwoners, die voor het verlenen van en of meer 
,,der in artikel 12 genoemde verstrekkingen in aanmerking komen, met 
,,aanduiding van de mate waarin ieder hunner geacht wordt daarin te 
,,kunnen voorzien. 

,,2. Burgemeester en wethouders zullen desgevraagd aan door Onze 
,,Minister aangewezen autoriteiten inzage verschaffen van het  in het eerste 
,,lid bedoelde register. 

3 Dit register wordt door burgemeester en wethouders jaarlijks her- 
,,zien. 

,,4. Gedurende de loop van het jaar worden overigens in  het register 
,,geen veranderingen aangebracht dan terzake van: 

a .  vestiging in of verlaten van dan wel verhuizen binnen de gemeente, 
,,alsmede overlUden ; 

,,b. gegrond bevonden klachten, ingediend en afgedaan overeenkomstig 
,,de artikelen 9 en 10.", 
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wordt zonder hoofdelijke stemming. aangenomen. 

De artikelen 21 tot en met 66 en de beweegredenen van het wetsontwerp 
worden achtereenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem- 
ming aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Mevrouw Lips-Odinot en de heer Gortzak zal, op hun 
verzoek, aantekening worden verleend, dat zij geacht wensen te worden 
tegen het wetsontwerp te  hebben gestemd. 

Op deze mondelinge behandeling is gevolgd het hierna afge- 
drukte 

Voorlopig Verslag van de Cammissie van Rapporteurs 
uit de Eerste Kamer der Staten-Generaal, 

, Stuk no. 129 
De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer heeft 

geleid tot de volgende opmerkingen. 
Enige leden, die hun instemming met dit wetsontwerp betuigden, meen- 

den niettemin een opmerking te  moeten maken van staatsrechtelijke aard. 
Bij nota van wijziging i s  in het ontwerp gebracht een nieuw artikel 61, 

volgens hetwelk de bepalingen van het derde hoofdstuk overeenkomstige 
toepassing vinden voor die militaire oefeningen, welke de Kroon daartoe 
heeft aangewezen op voordracht van de Minister-President. De motivering 
van de keuze van de Minister-President is te vinden in de Memorie van 
Antwoord (vgl. blz. 3 ) ,  waarin men leest, dat de gebruikmaking van de 
bijzondere bevoegdheden tot het houden van militaire oefeningen een aan- 
gelegenheid is, waarvoor het gehele Kabinet verantwoordelijk is, en daarom 
de voordracht behoort te geschieden door de Minister-President, zulks in 
navolging van andere wetten. Deze leden erkenden, dat een voordracht 
van de Minister-President ook in andere wetten wordt verlangd ten teken, 
dat  het gehele Kabinet verantwoordelijk is; zij erkenden echter niet, dat  
deze constructie staatsrechtelijk juist is. 

Neemt men aan, aldus de leden hier aan het woord, dat een Minister van 
Oorlog er  toe zou kunnen komen een maatregel, waarvoor het gehele 
Kabinet verantwoordelijk moet zijn, buiten de Ministerraad om te  nemen, 
dan is er  geen enkele reden om niet een zelfde mogelijkheid ook bij een 
andere Minister, met name bij de Minister-President, bestaanbaar te  achten, 
m.a.w. met een voordracht van de Minister-President wordt het beoogde 
doel derhalve ook niet bereikt. 

Dezelfde leden waren van oordeel, dat diende te worden bepaald, dat  de 
Ministerraad gehoord moet worden. Wanneer de Kroon een beslissing neemt 
op voordracht van enige Minister (i.c. de Minister van Oorlog), de Minis- 
terraad gehoord, dan is daarin de volledige waarborg gelegen, dat  niet 
alleen die Minister, maar het gehele Kabinet verantwoordelijk is. 

Voorts vroegen deze leden, of de invoeging van het nieuwe artikel 61 
niet het contraseign van de Minister-President ten gevolge had moeten 
hebben. 

De hier aan het woord zijnde leden waren zich er van bewust, dat  de 
hierboven in de voorlaatste alinea bedoelde bewoordingen niet meer in dit  
wetsontwerp konden worden opgenomen. Zij hadden de opmerking niette- 
min willen maken om te  voorkomen, dat een h.i. onjuiste staatsrechtelijke 
opvatting meer en meer veld wint. 

Enkele leden konden in generlei opzicht met het onderhavige wetsontwerp 
insteirimen, omdat het, naar hun oordeel, een onderdeel van oorlogsvoor- 
bereiding is, waaraan, zo betoogden zij, de Nederlandse Regering helaas 



actief deelneemt. Zij achtten het voorts bezwaarlijk, dat het, wanneer het 
tot wet is verheven, de mogelijkheid opent, dat Westduitse troepen in ons 
land bij Nederlandse burgers kunnen worden ingekwartierd. Het West- 
duitse leger bestaat huns inziens in hoofdzaak uit vroegere Nazitroepen, 
vooral wat het kader betreft. 

Tegenover de leden, die betoogden, dat ook tegen de bestaande inkwar- 
tieringswet soortgelijke bezwaren kunnen worden aangevoerd, merkten de 
hierboven aan het woord zijnde leden op, dat  dit wetsontwerp o.m. is  
ingediend om inkwartiering mogelijk te maken van bondgenootschappelijke 
militairen, terwijl na de ratificatie van de Europese Defensie Gemeenschap 
ook West-Duitsland tot de bondgenoten van Nederland moet worden ge- 
rekend. (Vgl. Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer, t.a.p. blz. l .) 

Andere leden waren van oordeel, dat de burgemeesters bij inkwartie- 
ringen rekening moeten houden met gemoedsbezwaren tegen het huisvesten 
van Duitse militairen, b.v. in huisgezinnen van gefusilleerden. Zij vroegen, 
of dit mogelijk is en of de Regering wil bevorderen, dat zulks geschiedt. 

Wanneer de bij een vordering in gebruik genomen goederen verloren 
gaan, wie vergoedt dan die goederen en op welke wijze is  die vergoeding 
geregeld, zo werd ten slotte nog gevraagd. 

Aldus vastgesteld de 10de Juni 1953. 
DE VOS VAN STEENWIJK 
VAN LIESHOUT 
WENDELAAR 
WITTEMAN. 

Op bovenstaand Voorlopig Verslag volgde oiiderstaand 

Eindverslag der Commissie van Rapp~rteurs. 
Stuk no. 129a 

hTadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering was mede- 
gedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
Het stemt de ondergetekenden tot voldoening, dat blijkens het Voorlopig 

Verslag geen overwegende bezwaren tegen het onderhavige ontwerp van 
wet zijn gerezen. 

Met betrekking: tot de vraag, of het staatsrechteliik juist moet worden 
geacht, dat een Goordracht van de g in is ter-president wordt geëist om de 
verantwoordelijkheid van het gehele Kabinet te doen ~i tkomen,~moge het 
volgende worden opgemerkt. 

Artikel 10 van het Reglement van Orde van de Ministerraad bepaalt, 
dat  schriftelijke voordrachten, door de Raad aan de Koningin te doen, door 
de Minister-President worden ondertekend. Indien een wet een bevoegdheid, 
als bedoeld in artikel 61, aan de Minister-President geeft, wordt daardoor 
de Kabinetsverantwoordelijkheid van het betreffende besluit tot uitdruk- 
king gebracht. Uit eigen hoofde, dus als Minister-President of als Minister 
van Algemene Zaken, zal deze bevoegdheid niet kunnen worden uitgeoefend, 
aangezien de uitvoering van de desbetreffende wet aan de Minister van 
Oorlog is opgedragen, hetgeen ook tot uitdrukking is gebracht in de contra- 
signering. 

Een andere bevredigende constructie is  moeilijk te vinden. Enige leden 
der Kamer stellen voor, dat de voordracht zal geschieden door de Minister 
van Oorlog, ,,de Ministerraad gehoord". Het wil de ondergetekenden echter 
voorkomen, dat het woord ,,gehoord" slechts kan duiden op een adviserende 
bevoegdheid, terwijl in wezen de functie van het Kabinet niet een raad- 
gevende is, doch een mededragen van verantwoordelijkheid. De politieke 
verhouding tussen Kabinet en een Minister laat zich ook in gevallen als het 



onderhavige niet in een exacte formule vangen. Maar het is  wel duidelijk, 
dat  door inschakeling van de Minister-President het accent der verant- 
woordelijkheid bij de Raad van Ministers komt te  liggen. 

Zoals reeds in de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal (blz. 1) 2 ,  werd uiteengezet, opent het onderhavige wets- 
ontwerp niet rechtstreeks de mogelikheid van inkwartiering van Westduitse 
t r o e ~ e n  in ons land. Immers, het ontwera verschaft slechts gelegenheid tot 
inkwartiering van bondK:~no~tschappelijlk militairen cn lekcrs. Aangezien 
West-Duitsland peen bondeenoot is, b(~staat voorshands peen n~oeeliikhcid 
tot  inkwartiering: van ~ G s t d u i t s e  militairen, zo deze-zouden-bestaan. 
Eerst na de inwerkingtreding van het verdrag tot oprichting van een 
Europese Defensie Gemeenschap zou het noodzakelijk kunnen zijn West- 
europese militairen van Westduitse herkomst in Nederland in te kwar- 
tieren. Voor een zodanige inkwartiering van militairen met een West- 
europese status opent het onderhavige ontwerp niet de gelegenheid. Te 
zijner tijd zal hiervoor een voorziening moeten worden getroffen. Aangezien 
West-Duitsland geen leger bezit, kan men naar het oordeel van de onder- 
getekenden bezwaarlijk spreken over de bestanddelen van een zodanig 
leger. 

Indien te gelegener tijd gemoedsbezwaren tegen inkwartiering van mili- 
tairen in gezinnen naar voren worden gebracht, kan daarmede door de 
burgemeester bij het opmaken van het register zoveel mogelijk rekening 
worden gehouden. 

Alhoewel de nadere uitwerking van de schadeloosstellingsbepalingen bij 
algemene maatregel van bestuur zal geschieden en deze algemene maatregel 
nog niet in een zodanig stadium van voorbereiding is, dat definitief gezegd 
kan worden wat  daarin zal worden geregeld, willen de ondergetekenden 
toch nu reeds de Kamer mededelen, dat het in hun voornemen ligt daarin 
een artikel op te nemen in zake het verloren gaan van in gebruik genomen 
goederen ten gevolge van het gebruik, dat daarvan middels een vordering 
wordt gemaakt. ZU stellen zich voor, in zulk een geval naast het verstrek- 
ken van een schadeloosstelling voor het gebruik tot op het tijdstip van het 
verloren gaan van het goed een schadeloosstelling te geven voor het verlies 
van het goed, naar de waarde van dit goed op het tijdstip van het verloren 
gaan. 

De Minister v a n  Oorlog en  v a n  Marine, 
C. STAF. 

De Minister v a n  Binnenlandse Zaken,  
BEEL. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mededeling van 
dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te kunnen sluiten. 

Vastgesteld de 10de Juni 1953. 
DE VOS VAN STEENWIJK WENDELAAR 
VAN LIESHOUT WITTEMAN. 

H e t  wetsontwerp werd behandeld in  de Vergadering van de Eerste 
Kamer van 16 J u n i  1953. 

Op de bladzijden 495 en 496 van de Handelingen komt hierover 
het navolgende voor: 

Aan de orde is de behandeling van het wetsontwerp Regeling inzake de 
inkwartiering en het onderhoud van militairen en van de transporten en 
leverantiën voor de legers en verdedigingswerken (Inkwartieringswet) 
(2610). 

2 )  Zie hiervóor blz. 477. (Red. M.R.T.) 



De beraadslaging wordt geopend. 

De heer Brandenburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal slechts korte tijd 
van de Kamer vragen, omdat dit onderwerp reeds aan de overzijde van het 
Binnenhof door mijn partijgenote, mevrouw Lips, is  behandeld en ik het 
met de argumenten, die zij naar voren heeft gebracht, volkomen eens kan 
zijn. Ik heb niet de verwachting, dat de Minister voor deze argumenten, 
waaraan ik geen nieuwe kan toevoegen, zal zwichten. Ik wil dan ook vol- 
staan met te verklaren, dat wij ons tegen dit wetsontwerp verklaren op 
grond van het feit, dat dit wetsontwerp er  toe bijdraagt de gedachten van 
het volk, dat er oorlogsgevaar is, dat  de oorlog nog steeds als een zwaard 
van Damocles boven onze hoofden hangt, levendig te houden. Wij ver- 
zetten ons daar met alle kracht tegen. Wij verzetten ons tegen het wets- 
ontwerp omdat deze Regering helaas de ontspanning, die er  onge te fe ld  
in de internationale situatie is ingetreden, niet begrijpt of niet wil be- 
grijpen en op de oude weg van het nemen van allerlei maatregelen met 
betrekking tot de oorlogsvoorbereiding voortgaat. 

In  de tweede plaats zijn wij tegen dit wetsontwerp, omdat het in zich 
sluit de mogelijkheid, dat diegenen, die in de jaren 1940-1945 ons land op 
de meest ergerlijke wijze hebben onderdrukt en leeggeroofd, die honderd- 
duizenden van onze landgenoten hebben vermoord, in ons land straks in- 
kwartiering wordt gegeven, desnoods bij de nabestaanden van hen, die door 
deze elementen zijn vermoord. Het valt immers niet te ontkennen, dat het 
nazileger, dat straks, als het E.D.G.-Verdrag zal zijn afgesloten, als een 
bondgenoot zal worden beschouwd, voor het overgrote deel bestaat, spe- 
ciaal wat het kader betreft, uit de elementen, die in de jaren 1940-1945 
Europa op de meest brute wijze hebben geteisterd. Dat geeft ons aanlei- 
ding, Mijnheer de Voorzitter, ons met al onze kracht tegen de aanvaarding 
van dit wetsontwerp te verzetten. Ik heb niet de illusie, dat daardoor dit 
wetsontwerp zal worden verworpen; zo is  helaas de samenstelling van deze 
Kamer niet, maar ik heb dan toch wel de zekerheid, dat wij aan de tot- 
standkoming van dit wetsontwerp onze medewerking niet hebben gegeven. 

De heer Molenaar: Mijnheer de President! Ik heb vandaag reeds zoveel 
aandacht van deze Kamer gevraagd, dat  u zult begrijpen, dat  ik hetgeen 
mijn fractie met betrekking tot dit wetsontwerp naar voren wenst te bren- 
gen, uiterst kort zal samenvatten. 

Artikel 61 van het wetsontwerp bepaalt, dat: 
,,Voor militaire oefeningen, door Ons aangewezen op voordracht van 

,,Onze Minister-President, kunnen de bepalingen van het derde hoofdstuk 
,,overeenkomstige toepassing vinden.". 

Jn verband hiermede is onzerzijds de vraag gesteld of het contraseign 
van dit besluit dan niet moet zijn het contraseign van de Minister- 
President. 

Daarop antwoordt de Regering in de Memorie van Antwoord: 
,,Artikel 10 van het Reglement van Orde van de Ministerraad bepaalt, 

,,dat schriftelijke voordrachten, door de Raad aan de Koningin te doen, 
,,door de Minister-President worden ondertekend.". 

Dit heeft met deze zaak niet te  maken. Het antwoord vervolgt dan: 
,,Indien een wet een bevoegdheid, als bedoeld in artikel 61, aan de Mi- 

,,nister-President geeft, wordt daardoor de Kabinetsverantwoordelijkheid 
,,van het betreffende besluit tot uitdrukking gebracht.". 

Daarmede ben ik het volkomen eens. Dan vervolgt de Memorie van Ant- 
woord : 

,,Uit eigen hoofde", dat beweert niemand, dat  de Minister-President ui t  
,,eigen hoofde zou optreden - ,,dus als Minister-President of als Minister 
,,van Algemene Zaken, zal deze bevoegdheid niet kunnen worden uitge- 
,,oefend, aangezien de uitvoering van de desbetreffende wet aan de Mi- 
,,nister van Oorlog is opgedragen, hetgeen ook tot uitdrukking is  gebracht 
,,in de contrasignering.". 



Ik begrijp van dit hele betoog niets, Mijnheer de President! Wanneer 
tekent nu de Minister-President het Koninklijke besluit? Hij kan tekenen 
als Minister van Algemene Zaken; dit begrijp ik volkomen. Hij kan ook 
tekenen als Minister-President, maar brengt dit iets anders tot uitdruk- 
king dan het feit, dat  er Kabinetsverantwoordelijkheid wordt aanvaard? 
Dit is  nu juist, wat wij verlangen, n.l. dat, als Kabinetsverantwoordelijk- 
heid wordt aanvaard, het contraseign van de Minister-President e r  onder 
staat. Dat de uitvoering is opgedragen aan de Minister van Oorlog, i s  
hierbij indifferent. 

Mijnheer de President! Ik  wil thans niet ingaan op de staatsrechtelijke 
vragen, die in de volgende alinea worden behandeld. Op het ogenblik i s  
voor ons het belangrijkste, dat  wij het betoog van de Regering in de pas- 
sage, die ik voorlas, niet begrijpen en het daarmede dus vooralsnog niet 
eens kunnen zijn. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Mijnheer de Voor- 
zitter! Naar aanleiding van de opmerkingen van de geachte afgevaardigde 
de heer Brandenburg zou ik misschien nog eens mogen vaststellen, dat  de 
vraag, of de internationale toestand al of niet nijpend is en of er al of niet 
oorlog dreigt, de wetgever niet mag beinvloeden, wanneer hij verbetering 
en modernisering kan brengen in de bestaande wetgeving. Tot vandaag 
leven wij onder een inkwartieringswet, die, wanneer dit wetsontwerp wordt 
aangenomen, juist haar 100ste verjaardag niet zal mogen beleven. Maar 
uit het feit, dat die 100ste verjaardag nadert, moge blijken, dat de Over- 
heid de verhouding tussen Overheid en bevolking voor het geval van oor- 
log heeft geregeld, maar dat  e r  aanleiding bestaat, die regeling te moder- 
niseren en te  verbeteren in het bijzonder in het belang van de rechtszeker- 
heid van de bevolking. Ik geloof, dat wg die stap niet afhankelijk mogen 
maken van de toevallig bestaande actuele internationale toestand. 

De tweede opmerking van de geachte afgevaardigde de heer Branden- 
burg richtte zich tegen de mogelijkheid van inkwartiering van soldaten 
van Duitse nationaliteit in Nederlandse gezinnen. Ik moge ook nog eens 
van deze gelegenheid gebruik maken om er aan te herinneren, dat  deze wet 
die mogelijkheid zonder meer niet opent en dat men andere stappen zal 
moeten doen dan het aannemen van deze wet om dat mogelijk te maken. 

Wel maakt deze wet mogelijk, dat in geval van oorlog bondgenoten, zo- 
als wij die hebben gekend en met vreugde hebben begroet, b.v. de Engelsen 
en Canadezen, inkwartiering wordt verleend. Ik meen, dat zij daarop recht 
hebben, als zij zich op dit terrein van hun bondgenootschappelijke taak  
komen kwijten. 

In  de Memorie van Antwoord hebben wij medegedeeld, dat  deze wet het 
mogelijk maakt, nabestaanden van hen, die bijzonder zijn getroffen door de 
Duitse bezetter, te ontzien, wanneer in de toekomst deze wet toepasselijk 
mocht worden op militairen van oorspronkelijk Duitse nationaliteit. De 
burgemeester heeft daartoe dan de gelegenheid. 

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer Molenaar is  
ingegaan op de schriftelijke gedachtenwisseling tussen de leden van uw 
Kamer en de Regering op het stuk van de betekenis van het contraseign 
van de Minister-President. Uit zijn laatste woorden heb ik begrepen, da t  
de geachte afgevaardigde de heer Molenaar deze discussie niet uitputtend 
zou willen voeren en dat hij naar een andere gelegenheid omziet om deze 
discussie nog eens te houden. Het zij mij vergund mij hierbij aan  te  sluiten, 
want ik geloof niet, dat  het in het bijzonder op mijn weg ligt, aan  zulk 
een gedachtenwisseling deel te nemen. Ik meen mij dus van een nadere 
bespreking van dit punt te mogen onthouden en de geachte afgevaardigde 
te  mogen verwgzen naar zulk een nadere gelegenheid, die hij zelf blijkbaar 
a l  in het hoofd heeft. 

De heer Molenaar: Mijnheer de President! Ik heb niet met zoveel woor- 



den gezegd, dat ik dit punt niet uitputtend zou willen behandelen. Ik heb 
gezegd, dat ik mij verder niet in staatsrechtelijke beschouwingen zou wil- 
len begeven. 

Ik ben verder van mening, dat wij, als er  van de zijde van de Kamer een 
opheldering wordt gevraagd, een duidelijk antwoord van de Regerings- 
tafel mogen verwachten. 

De wijze, waarop de Staatssecretaris zich van de zaak afmaakt, heeft mij 
bijzonder teleurgesteld. 

De heer Brandenburg: Mijnheer de Voorzitter! De heer Staatssecretaris 
heeft er zijn vreugde over uitgesproken, dat  de oude wet in zake de in- 
kwartiering niet haar honderdjarig jubileum zal beleven. Mijns inziens 
wordt de houding van het Nederlandse volk ten aanzien van de inkwartie- 
ring niet bepaald door het feit, of er  nu een wet is of niet. Als de om- 
standigheden het werkelijk nodig maken, dat  de Nederlandse huizen moe- 
ten worden opengezet voor anderen, doet men dit, zoals in de jaren 1940- 
1945 ten aanzien van de duizenden onderduikers, spontaan. Dat geschiedt 
dan ook wel, zonder dat er een wet is. Als er  dus werkelijk een periode 
mocht komen, dat werkelijke bondgenoten in ons land komen om de vrij- 
heid en de rechten van land en volk te helpen verdedigen, dan staan de 
huizen open. Formeel moge de Staatssecretaris gelijk hebben, dat  deze wet 
daartoe de mogelijkheid opent, maar mijn bezwaar is, dat, indien wij straks 
het ongeluk hebben, dat de E.D.G. een feit wordt, deze wet ook de moge- 
lijkheid opent, onze vroegere vijanden - en de nazi's blijven onze vijanden - 
in de huizen van Nederlanders onder te brengen. 

De heer Kranenburg, Staatssecretaris van Oorlog: Mijnheer de Voor- 
zitter! De geachte afgevaardigde de heer Molenaar is niet bevredigd, om- 
dat ik op de door hem gemaakte opmerkingen niet ben ingegaan. Hij heeft 
geen bepaalde vraag gesteld, maar te  kennen gegeven, dat  de gedachten- 
gang, zoals deze in de Memorie van Antwoord wordt weergegeven, door 
hem niet wordt begrepen. Misschien mag ik dan volstaan met te zeggen, 
dat  de gedachtengang, zoals die in de Memorie van Antwoord is  weerge- 
geven, is opgesteld in overleg met de Minister-President en dat  dus de toe- 
passingen van het Reglement van Orde, zoals deze zijn weergegeven in de 
Memorie van Antwoord, die zijn, zoals de Minister-President deze ziet. 

De geachte afgevaardigde de heer Brandenburg meent, dat de huizen 
van de Nederlanders voor gewenste bondgenoten gaarne zullen opengaan 
in geval van nood. Ik meen, dat de Nederlandse Regering noch voor haar 
eigen troepen, noch voor de verzorging van hier gewenste bondgenoot- 
schappelijke troepen zich van haar taak zou hebben gekweten, wanneer zij 
dit maar overliet aan de welwillendheid van de betrokken burgers en deze 
niet tevens de zekerheid gaf, die deze wet hun kan geven, voor het geval 
zij inkwartiering geven aan die troepen. Ik meen, Mijnheer de Voorzitter, 
dat  de Regering zich niet op deze wijze van haar verantwoordelijkheid 
mag afmaken. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: De heer Brandenburg zal, op zijn verzoek, aantekening 
worden verleend, dat hij geacht wenst te worden tegen het wetsontwerp 
te hebben gestemd. 

De wet draagt de dagtekening van 18  Jun i  1953 cn is opgenomen 
in Staatsblad no. 305. 

Zij werd met het Inkwartieringsbesluit van 20 Ju l i  1953 en de 
Inkwartieringsbeschikkir~g van 31 Ju l i  1953 afzonderlijk uitge-' 
geven. 



VERDRAG V S N  LONDEN. (19 Juni  1931). 

Voorlopig Verslag van de Commissie van Rapporteurs 

over het ontwerp van wet tot goedkeuring en uitvoering van het 
Verdrag van Londen van 19 Juni  1951 tussen de Staten, die partij 
zijn bij het Noord Atlantisch Verdrag, nopens de rechtspositie van 

hun krijgsmachten. 

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer werden enige opmerkingen gemaakt naar aanleiding van 
hetgeen in enkele alinea's van de Memorie van Antwoord aan de 
Tweede Kamer is betoogd. 

I n  die memorie wordt, aldus sommige leden, tot op zekere hoogte 
beaamd, althans niet uitdrukkelijk weersproken, ,,dat, althans uit 
,,militair oogpunt, de beste regeling zou zijn bereikt, indien de 
.,Noord-Atlantische Staten een internationaal straf- en tuchtrecht. 
,,een internationale rechtspraak en de daarvoor nodige internationale 
.,organen zouden hebben geschapen." (Vgl. t.a.p., blz. 2,  tweede 
kolom). 

De leden. hier aan het woord, deelden dit standpunt. Zij tekenden 
echter hierbij aan, dat ,,uit militair oogpunt" in de eerste plaats 
behoefte bestaat aan een internationale wetgeving en rechtspraak 
op het stuk van het militaire straf- en tuchtrecht. Deze leden waren 
van mening, dat in  het belang van de sanctionering van de militair- 
hiërarchische verhoudingen onder alle contingenten. ongeacht hun 
herkomst, daarnaar doelbewust moest worden gestreefd. Intussen 
waren zij zich er van bewust, dat zulks een omvangrijke voorberei- 
ding vordert. Dit mag evenwel aan dat streven niet in de weg staan. 
De rechtszekerheid toch voor alle justitiabelen van de bedoelde 
~nternationale militaire rechter - die principieel niet meer zullen 
komen te ressorteren onder de nationale wetgeving en dus onder de u 

hiërarchische verhoudingen van het land hunner herkomst - eist 
eenheid van wetstoenassinn. 

L 

Die eenheid betreft vooreerst de algemene beginselen ter zake van 
de bestraffing en berechting van militaire delicten, oorlogsmisdrij- 
ven en disciplinaire overtredingen, alsook van andere in militaire 
gemeenschappen meest voorkomende commune vergrijpen. Slechts 
langs deze weg kan, naar de mening van de hier aan het woord 
zijnde leden, het verschil in normen van strafrechtsbedeling in de 
onderscheidene landen. waarvan in  casu snrake is. in hoofdzaak 

L 

worden vermeden. Uniformiteit te dier zake achtten zij uit  krijgs- 
tuchtelijk oogpunt dringend nodig. 

1)e ~ e g e r i n 3  beroept zich, aldus die leden, ter verdediging van 
haar - van het vorenstaande afwijkende - standpunt op de prak- 
tijk in de jongste wereldoorloge~i. (Vgl. t.a.p., blz. 2, tweede kolom, 
regels 4 en 5 V.O.). Huns inziens moet dit onclerwerp breder en wel 
bij het licht van de toenemende internationalisering van het recht 



op elk - dus ook het militaire - gebied, en dan zowel in  tijd van 
oorlog als in tijd van vrede worden bezien. 

Hun was b.v. ter ore gekomen, dat de situatie in Korea, wat de 
militaire rechtsbedeling aanbelangt, te wensen overlaat. Zo zijn 
onlangs enkele militairen van het Nederlandse detachement der 
Verenigde Naties aldaar, die werden verpleegd in een ziekenhuis te 
Tokio. hetwelk ressorteerde onder de autoriteiten der Vereiliede 
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Staten van Amerika, enige dagen nonder verlof gaan passaGeren. 
Na hun terugkeer in het lazaret werden zij strafrechtelijk vervolgd, 
en legde de Amerikaanse militaire rechter hun een zware straf op 
wegens ongeooloofde afwezigheid of desertie ingevolge 'de ,,Uniform 
..Code of Military Justice", welk wetboek eigenlijk alleen op de 
militairen der V.S. van toepassing is. 

Gold voor alle op Korea strijdende militairen dezelfde straf~vet- 
geving, dan zouden ook de bedoelde militairen, trots hun Neder- 
landse herkomst, doch krachtens hun internationale status. ziin 

> " 
onderworpen aan de jurisdictie van de internationale militaire rech- 
ter. voor wie alle militairen ter ulaatse terecht zouden moeten staan. 

Vervolgens oefenden de leden: hier aan het woord, kritiek op het- 
geen de Regering stelt in zake artikel 65 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. (Vgl. t.a.p., blz. 3, eerste kolom). Naar zij be- 
toogt, brengt het systeem van het onderwerpelijke Verdrag niede, 
dat de vreemde militairen veelal voor de Nedcrlandse rechter zullen 
terechtstaan ter zake van delicten, omschreven in het gewone straf- 
recht, welke buiten dienst zijn gepleegd. En zij licht dit nader toe 
door te vervolgen: bij zulke zaken zal bijna steeds een specifiek 
militair aspect ontbreken. Een en ander getuigt, naar de mening 
van hier aan het woord zijnde leden, van een minder juist inzicht 
in de eisen van de krijgstucht. In  beginsel namelijk bevat elk straf- 
baar feit een vergrijp tegen de krijgstucht, waarvan inhoud en strek- 
king duidelijk zijn omschreven in artikel 1 van het Reglement be- 
treffende de Krijgstucht, hetwelk o.a. heeft geleid tot de mogelijk- 
heid, ook tal van handelingen tegen het oommune strafrecht in 
lichte vorm disciplinair af te doen. (Vgl. artikel 2 ,  onder 3 tot en 
met 6. van de Wet op de Krijgstucht). Het  systeem van het Ver- 
drag breekt daarmede met een beproefd beginsel van militaire rechts- 
bedeling ten onzent: de erkenning van een zo ruim mogelijli ge- 
formuleerde rechtsmacht van de militaire rechter. 

De Regering acht het, zo vervolgden de hier aan het woord zijnde 
leden, blijkens haar Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer 
(blz. 3, eerste kolom, laatste volle alinea), op grond van het bepaalde 
in artikel VII ,  achtste lid, van het Verdrag geoorloofd, 'dat de 
militaire autoriteiten van de Staat van herkomst een lid van haar 
krijgsmacht ter zake van de voorschriften, voor haar militairen als 
zodanig geldende, nogmaals berechten. Het gestelde echter in de 
eerste zin van bedoeld lid verbiedt het opnieuw berechten voor het- 
zelfde vergrijp, wanneer dit binnen het land van verblijf wordt 
gepleegd. De tweede zin evenwel laat een tweede berechting toe 



voor wat militaire voorschriften betreft, welke zouden zijn over- 
treden. Hoe moet, z.o werd gevraagd, een en ander worden geïnter- 
preteeril? ,,Bis in idem" voor hetzelfde, zo niet voor elk strafbaar 
feit? Immers, zelfs het geringste strafbare feit schendt de orde der 
militaire gemeenschap, zoals de Wet  op de Krijgstucht en het Regle- 
ment betreffende de Krijgstucht duidelijk doen uitkomen. Bij de 
beoordeling van het hier aangeduide militaire aspect, hetwelk elk 
door een militair gepleegd commuun delict bezit, moet met drieërlei 
rekening worden gehouden. 

I n  de eerste plaats heeft het militaire strafrecht behoefte aan 
zekere bewijsfaciliteiten, welke in de Nederlandse militaire wetge- 
ving zijn neergelegd in artikel 166 juricto 92 der Regtspleging bij 
de Zeemagt, artikel 161 juncto 94 der Regtspleging bij de Land- 
magt, en artikel 74 der Invoeringsmiet Militair Straf- en Tuchtregt. 

I n  de tweede plaats geschiedt de straftoemeting naar de maat- 
staven, aan de militaire gemeenschap ontleend. Die maatstaven 
kunnen leiden tot een zwaardere of lichtere waardering dan die, 
welke een niet-militaire rechter juist zou achten. 

I n  de derde plaats dienen de op te leggen hoofd- en bijkomende 
straffen - waarvan er enige in de niet-militaire rechtspleging niet 
bestaan en derhalve niet kunnen worden uitgesproken - in hoofd- 
zaak ter verbetering van de blijkbaar onvoldoende militaire opvoe- 
ding van de schuldig bevonden militair, door toepassing van 
strengere middelen dan de krijgstuchtelijke. 

Uit het vorenstaande volgt - naar de mening van de hier aan 
het woord zijnde leden -, dat het stelsel, in het Verdrag aanvaard, 
minder juist begrepen is. Zij gaven daarom in overweging, dat bij 
inwerkingtreding van dat Verdrag onze militaire autoriteiten een 
ruim gebruik zouden maken van het bepaalde in de tweede zin van 
artikel VI1, achtste lid, betreffende herziening van vonnissen van 
vreemde niet-militaire rechters, vooral als dezen strafl'en hebben 
opgelegd, welke niet stroken met de drie vorenvermelde kenmerken 
van de militaire rechtspleging. 

Aldus vastgestelde 16lde Ju l i  1933. 

Ten vervolge op het op blz. 410 afgedrukt (eind-)verslag der 
Commissie van Voorbereiding uit de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal betreffende het wetsontwerp tot goedkeuring en uitvoe- 
ring van het Verdrag aan Londen van 19 Juni 1951 tussen de Staten, 
die partij xijn bij het Noord-Atlantisch Verdrag nopens de rechts- 
positie van hun krijgsmachten (2881) wordt hieronder overgenomen 
hetgeen over dit wetsontwerp vermeld is in de Handelingen van 
genoemde Kamer in  haar vergadering van 10 Juni 1953 (blz. 805 
tot en met 808). 



De algemene beraadslaging wordt geopend. 
De heer Haken: Mijnheer de Voorzitter! Het is een bekend feit, dat  het 

voor iemand, die eenmaal op het slechte pad is  geraakt, zeer moeilijk is  
daarvan terug te keren. Als de eerste schreden op een hellend vlak zijn ge- 
zet, worden deze meestal gevolgd door andere. Wanneer dit door een individu 
gebeurt, valt het natuurlijk wel te  betreuren, maar  voor de maatschappj 
als geheel is dit niet onherstelbaar. Erger is  het echter, wanneer verant- 
woordelijke gezagsdragers stappen op een hellend vlak hebben gezet en 
daarmee doorgaan, want de gevolgen daarvan komen voor rekening van het 
gehele volk. Het toetreden tot het Atlantisch Pact door de Regering en de 
gewillige Staten-Generaal was naar onze mening een stap op een zeer 
hellend en dreigend vlak, een stap echter, die ook steeds verdere stappen 
ten gevolge heeft gehad, hetgeen ons land reeds heel wat narigheid heeft 
opgeleverd. Het is nu eenmaal de vloek van de boze daad, dat  er  steeds meer 
boze daden uit voortvloeien. Hiermede nu hebben wij, wat dit wetsontwerp 
betreft, te maken. Het wetsontwerp, dat  thans ter  discussie staat, is een 
direct uitvloeisel van het Atlantisch Pact, zoals reeds door artikel 1 wordt 
aangeduid. Ik zou de inhoud van het wetsontwerp zo willen formuleren, dat  
het in ons land dezelfde toestand wil scheppen als die, welke het gevolg 
was van het optreden van de Amerikaanse bezettingstroepen in West- 
Duitsland, met dit verschil - het enige verschil naar mijn mening -, dat  
deze hier geen bezettingstroepen, maar verdragspartners zullen heten. De 
uitwerking zal, indien het verdrag wordt aangenomen, in de praktijk de- 
zelfde zijn. 

De Minister zal tegen deze bewering ongetwijfeld - hij heeft dit ook 
reeds in de Memorie van Antwoord gedaan - aanvoeren, dat  deze bepalin- 
gen niet alleen zullen gelden voor buitenlandse troepen in Nederland, dus 
voor Amerikaanse troepen, maar ook voor Nederlandse militairen elders. 
Zonder persoonlijk te zijn, ben ik geneigd hierover te zeggen: Dat dank je 
de koekoek; anders zou het er te dik op liggen! Ik geloof, dat de veronder- 
stelling, dat contingenten Amerikaanse troepen in de eerste plaats, of 
buitenlandse troepen in het algemeen in Nederland zullen worden gelegerd, 
veel reëler is dan de veronderstelling, dat  Nederlandse troepen in grote 
mate in Amerika of elders zullen worden gelegerd. Voor ons staat  vast, 
dat de eerste de meest juiste veronderstelling is. 

Om echter niet bij een veronderstelling te  blijven, is het beter, dat de 
Minister hieromtrent zekerheid verschaft. Ik zou dan ook de vraag willen 
stellen: wordt er rekening mee gehouden, dat  in belangrijke mate buiten- 
landse troepen in ons land zullen worden gelegerd? Ik meen, dat  deze vraag 
noodzakelijk is, omdat hierover allerlei geruchten de ronde doen. De laatste 
tijd is in de pers het balletje opgeworpen, dat hier atoombommenwerpers 
zouden worden gestationneerd, inclusief natuurlijk het ,,beschaafde" wapen. 
Dit gerucht is  noch bevestigd noch tegengesproken. Zou de Minister hier- 
over in de Kamer zijn mening willen geven? 

Zoals gezegd, Mijnheer de Voorzitter, hoewel dus in dit z.g. verdrag het 
beginsel van wederkerigheid is neergelegd, zal onzes inziens de praktijk 
zijn, dat het voornamelijk dient ten gunste van de Amerikanen. Dan zullen 
wij de toestand krijgen, dat het Nederlandse recht opzij zal worden gezet 
en het Amerikaanse recht er voor in de plaats komt met betrekking tot  
daden, gepleegd door Amerikaanse militairen, civiele diensten, geheime 
diensten (vooral niet te vergeten), waarover de Amerikanen in ruime mate 
beschikken, en de hele rimbam, die deze Amerikaanse instellingen eigen 
is. Dus Amerikaans recht geldt niet slechts voor zover het betreft daden, 
begaan in militair verband, tijdens dienst, maar ook individueel buiten de 
dienst. Dit geldt niet slechts voor militairen, maar ook voor civiele per- 
sonen, in dienst van deze weermacht, en a l  hun gezinsleden. 

Al deze personen vallen, indien zij overtredingen begaan, die volgens 
het land van herkomst strafbaar zijn, buiten de Nederlandse wet. Doch 
dat  niet alleen! De bedoeling is zelfs om het Nederlandse opsporings- 
apparaat ten dienstr te stellen van deze vreemde machten, ook in die ge- 



vallen, waarin volgens ons Nederlands recht geen vervolging of inhechtenis- 
neming zou plaats hebben. Men zou dit het beste kunnen karakteriseren 
met de woorden ,,legale collaboratie". 

Wat de rechtsopvattingen van de Amerikaanse heersers zijn, i s  algemeen 
bekend. Men behoeft slechts te  kijken naar de ,,hersenspoeling7', die Mac 
Carthy, met volledige instemming van de Regering in Amerika, alle 
Amerikanen wil laten ondergaan. Men behoeft verder maar te kijken naar  
de voorgenomen gerechtelijke moord, die men wil begaan aan de heldhaf- 
tige echtpaar Rosenberg, naar het walgelijke spel, dat men probeert te  
spelen met deze twee dappere en onschuldige mensen. 

Men behoeft verder maar te kijken naar de openlijke voorgestane en ver- 
dedigde rassendiscriminatie, om te beseffen, hoe dit alles in strgd is  met 
de rechtsopvattingen van het Nederlandse volk. 

Terecht is dan ook in het Voorlopig Verslag de opmerking gemaakt, da t  
de bepalingen van deze wet wel een zeer diepe inbreuk maken op onze 
nationale rechtsorde. Terecht wordt betwijfeld of de voorgestelde bepalin- 
gen wel in overeenstemming zijn met artikel 4 van de Nederlandse Grondwet. 

Naar onze mening is  daaraan geen twijfel en zijn deze bepalingen wel 
degelijk in strijd met artikel 4. Nu is het bekend, Mijnheer de Voorzitter, 
dat de huidige Nederlandse bewindslieden de Nederlandse Grondwet, met 
de daarin vervatte rechten, een hinderlijk stuk papier vinden en dat  zij 
dit liefst geheel in de prullemand gedeponeerd zagen. Waarom? Kennelijk, 
omdat hun handelingen op het slechte pad zo vaak in strijd zijn met de 
regels, daarin gesteld, en omdat het hinderlijk is, daaraan steeds herinnerd 
te worden. Het is een bekend verschijnsel, dat  het voor iemand, die op het  
slechte pad is en daarop reeds zo ver is  gegaan, moeilijk terug te keren en 
dat hij tracht alle beletselen, die hem mogelijk hinderen nog verder op deze 
weg te gaan, met een gracieus gebaar opzij te schuiven. 

Welnu, precies hetzelfde doet deze Minister ten aanzien van de vraag 
in het Voorlopig Verslag met betrekking tot het in strijd zijn met artikel 4. 
E r  is een verschil. Het gebaar is niet gracieus, maar plomp. Het is  een 
veeg, waarmee hij alle tegenwerpingen van de tafel veegt. 

De Minister geeft toe, dat diepe inbreuk wordt gemaakt op de nationale 
rechtsorde, maar hij zegt: dat  gebeurt niet nu;  dat is reeds gedaan toen 
men aanvaardde, dat  vreeinde troepen op Nederlands grondgebied zouden 
worden gelegerd. De Minister zegt dus als het ware tegen die leden van de 
Kamer, die het Atlantisch Pact hebben aanvaard: ,,Wat wilt gij; ffij krijgt 
nu de gevolgen van wat gij toentertijd zelf hebt aanvaard". 

Wat de concrete bezwaren betreffende de strekking van artikel 4 aan- 
gaat, is het antwoord: 

,,Naar de mening van de ondergetekende zijn de bepalingen van 
de Nederlandse Grondwet niet geschreven voor rechtsverhoudingen 
tussen de vreemde Overheid en zijn militairen, voor zover deze laatsten 
als zodanig en met Nederlandse toestemming hier vertoeven.". 

Men is haast geneigd te zeggen: Hier kon de Minister weleens een beetje 
gelijk hebben, want degenen, die de Nederlandse Grondwet hebben gemaakt, 
zouden er  zeker niet aan hebben gedacht, in volle vredestijd toe te staan, 
dat  e r  vreemde troepenmachten in Nederland worden toegelaten en dat  
hun grote vrijheden worden toegekend, zoals thans wordt voorgesteld en 
zoals in het bijzonder in de laatste jaren in Nederland is gedaan. Men 
mocht van een Nederlandse Minister tegenover de Volksvertegenwoordiging 
toch wel wat meer bewijsvoering verwachten, dat dit alles niet in strijd is 
met de Nederlandse rechtsorde. 

Een verwijzing naar exterritoriale rechten voor militairen, die in ander 
opzicht reeds bestaan, is naar onze mening niet juist. 

Uit dit Verdrag blijkt tevens hoezeer gevreesd wordt, dat  de nationale 
rechter eventueel in verzet zal komen tegen willekeurige rechtstoepassing. 
Bij twijfelgevallen of iemand behoort tot de buitenlandse krijgsmacht, wordt 
dit niet uitgemaakt door de rechter-commissaris, maar door de Minister van 
Justitie. Hier heeft de Minister kennelijk onvoldoende vertrouwen in de 



buigzaamheid van de Nederlandse rechter tegenover Amerikaanse militaire 
autoriteiten. Daarom wordt de rechter-commissaris in dit geval bij voor- 
baat uitgeschakeld. 

Mijnheer de Voorzitter! Is de hoofdschotel van dit z.g. verdrag het opzij 
zetten van het Nederlandse recht ten behoeve van buitenlands, lees Ameri- 
kaans, recht en opent dit de weg voor grove rechtswillekeur op Nederlands 
grondgebied, er zijn onzes inziens nog tal  van andere bezwaren tegen dit 
Verdrag aan te voeren. Daar is in de eerste plaats dat, indien dit Verdrag 
zou worden aangenomen, Amerikaanse soldaten gewapend in onze steden 
zullen kunnen paraderen. Aan Nederlandse soldaten echter is het dragen 
van wapens buiten diensttijd verboden. 

Daar is verder het feit, dat  de Amerikaanse militaire politie tegen 
Nederlandse burgers zal kunnen optreden, b.v. indien Amerikaanse mili- 
tairen meningsverschillen hebben met Nederlandse burgers. Zij is  dan uit- 
drukkelijk gerechtigd in te grijpen, samen met Nederlandse instanties. 

Wij behoeven niet te vragen wat daarvan de gevolgen zullen zijn. Wij 
hebben daarvan voorbeelden genoeg, niet zover uit de buurt. In West- 
Duitsland en Frankrijk is het herhaaldelijk voorgekomen, dat de Ameri- 
gaanse militaire politie zich misdragen heeft tegenover het Westduitse en 
Franse publiek en dat dit publiek werd afgerost. 

Verder wijs ik er op, dat de mogelijkheid geopend wordt tot het be- 
drijven van smokkelhandel op grote schaal. Ook daarvan hebben wij tal  
van voorbeelden; in West-Duitsland b.v. is het bedrijven van smokliel- 
handel door Amerikaanse militairen, in het bijzonder officieren, schering 
en inslag. Ik behoef slechts te wijzen op het smokkelen van sigaretten en 
op het benzineschandaal, dat  zich onlangs in West-Duitsland heeft voor- 
gedaan. Vaststaat, dat daarbij op grote schaal Amerikaanse officieren be- 
trokken waren. 

Aanneming van dit Verdrag opent voor Nederland dezelfde mogelijk- 
heden, omdat ook hier allerlei handelingen worden mogelijk gemaakt, die 
voor ons land en volk ongewenst zijn. Aanneming van dit Verdrag zal in 
ons land tot soortgelijke excessen kunnen leiden als zich in West-Duitsland 
herhaaldelijk hebben voorgedaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb hiermee een aantal bezwaren genoemd, 
die onzerzijds tegen dit Verdrag bestaan en op grond waarvan wij onze 
stem hieraan niet kunnen geven. Wij zijn van mening, dat  dit Verdrag 
niet in het belang van Nederland is. Het Nederlands belang zou eisen, dat  
de Regering niet doorging op het verderfelijke pad, maar zich aansloot bij 
de gevoelens, die bij de overgrote meerderheid van ons volk leven, nl.: Hoe 
verminderen wij de spanningen in de wereld en hoe komen wij onder het 
juk van de in Amerika heersende machten vandaan? 

Mijnheer de Voorzitter! Het zal u na  dit alles niet verbazen, als ik zeg, 
dat onze fractie haar stern aan dit Verdrag niet zal geven. Ik zou echter 
tevens een beroep willen doen op de Kamer om het argument van de 
Regering: ,,Gij hebt een keer de stap gedaan, toen gij het Atlantisch Pact 
en daarmee de mogelijkheid van het toelaten van vreemde troepen op ons 
grondgebied hebt aanvaard", niet te  accepteren. 

Altijd geldt nog het spreekwoord: beter ten halve gekeerd dan ten hele 
gedwaald. Daarom zouden wg op de Kamer een beroep willen doen dit Ver- 
drag niet te aanvaarden. 

De heer Staf, Minister van Oorlog en van Marine: Mijnheer de Voor- 
zitter! Ili ben met de heer Haken eens, dat dit wetsontwerp een gevolg is 
van het toetreden van Nederland tot het Noord-Atlantisch Verdrag. Het is  
gebleken, dat er behoefte bestaat aan bepaalde regelingen, omdat in zeer 
vele gevallen militairen van andere landen optreden in gemeenschappelijke 
hoofdkwartieren, bij gemeenschappelijke oefeningen, bij gemeenschappe- 
lijke cursussen en dergelijke. 

Ik ben het niet eens met de heer Haken, dat  dit Verdrag eenzijdig zou 
zijn en alleen maar ten gunste van vreemde troepen. E r  is een groot aantal 



Nederlanders, die elders cursussen bezoeken of die in de internationale 
hoofdkwartieren zijn opgenomen; deze vallen ook onder de bepalingen van 
dit Verdrag, E r  bestaat op het ogenblik geen enkel plan om in Nederland 
vreemde troepen te doen legeren en te  doen optreden. De plannen, die in de 
Defensienota zijn uiteengezet, houden in, dat de Nederlandse troepen in 
Nederland gelegerd worden en hier worden geoefend; in die plannen komt 
niet voor het optreden van buitenlandse troepen, ook niet met bijzondere 
wapens, die hier zouden kunnen arriveren. 

De heer Welter: En  Hoek van Holland? 

De heer Staf, Minister van Oorlog en van Marine: Het kamp Hoek van 
Holland is  een doorgangsplaats voor militairen, die voor verlof ui t  West- 
Duitsland komen of van verlof naar West-Duitsland terugkeren; zij wor- 
den in Hoek van Holland opgevangen. De militairen komen daar aan  met 
de trein en vertrekken met de boot of omgekeerd. Het kamp Hoek van 
Holland is niet anders dan een tussenstation voor de Britse troepen, die op 
weg zijn van West-Duitsland naar Engeland en omgekeerd. 

Als men zegt, dat dit Verdrag eenzijdig is, dan acht ik dat niet juist, om- 
dat  het zeker mogelijk is, dat  door vreemde militairen de belangen van 
Nederland kunnen worden geschaad. De belangen van Nederland worden 
door dit Verdrag juist gewaarborgd. Het is nl. mogelijk, dat  men e r  bij 
oefeningen van internationale troepen niet aan kan ontkomen, da t  belangen 
van burgers geschaad worden. Dit nu wordt bij dit Verdrag op de juiste 
wijze geregeld. Ook wordt hierbij rekening gehouden met de belangen van 
de burgers van de betrokken landen, dus ook met de belangen van Neder- 
landse burgers. 

Dat medewerking wordt verleend door de Nederlandse justitie, is vol- 
komen normaal. Als hier een verdrag gesloten wordt, waarbij bepaalde 
regelen worden gesteld, dan zal hierbij ook het Nederlandse justitiële 
apparaat loyaal medewerking verlenen. 

De heer Haken heeft de Regering op nogal ernstige wijze verweten, dat  
door dit Verdrag de Grondwet aangetast wordt. Hiervan is  echter bepaald 
geen sprake. Ik sta op het standpunt, dat de Grondwet niet is aangetast; 
ik zou dit willen motiveren met het feit, dat de aanwezigheid van vreemde 
troepen volkenrechtelijk een bijzondere omstandigheid vormt. Men kan dit 
noemen een inbreuk op de nationale rechtsorde, maar dit is een gevolg van 
het toetreden van Nederland tot de Noord-Atlantisch Verdragsorganisatie; 
de aansluiting daarbij heeft bepaaldelijk plaats gevonden met inachtneming 
van alle regelen, in de Grondwet opgenomen. Als de geachte afgevaardigde 
nog meer bewijsvoering verlangt, kan ik die niet geven; ik s ta  op het  stand- 
punt, dat hier zeer beslist de regelen van de Grondwet in acht genomen zijn. 

In  aansluiting daarop zegt de geachte afgevaardigde: gij zijt toch bang 
voor de inschakeling van de rechter; die rechter is  niet zo buigzaam; de 
Minister van Justitie is  buigzamer. Dat is toch niet juist. De grootste 
zekerheid, die volgens de geachte afgevaardigde aan de betrokkenen ge- 
geven kan worden, is dat de rechter zou optreden. Maar dat zou een proce- 
dure worden, waarbij men niet zonder meer evenveel zekerheid heeft als 
bij het optreden van de Minister van Justitie, die er op zal toezien, da t  de 
normele vreemdelingenbescherming aan de betrokken personen niet wordt 
onthouden. 

Daarom is hier juist de Minister van Justitie ingeschakeld. 
Wat het optreden van vreemde militairen betreft, daarbij moet men 

toch in het oog houden, dat wij op het ogenblik in de Noord-Atlantische 
Verdragsorganisatie een gemeenschappelijk commando hebben en vele ge- 
meenschappelijke voorschriften. De militairen worden volgens militaire 
voorschriften hier gebracht. Wanneer met ,,uitwassen" wordt bedoeld op 
het optreden van de Amerikaanse militaire politie, wil ik er  op wijzen, dat  
een dergelijk optreden alleen kan plaats vinden, wanneer er  met het land 
van verblijf, dus met Nederland, terzake een overeenkomst bestaat. Daarbij 



komt, dat dit optreden zich niet zal uitstrekken tot de burgers, maar zich 
zal beperken tot de militairen. Dat is een gebruik, dat overal geldt, ook in 
Nederland. Als wij bezoek krijgen van vreemde oorlogsschepen, worden er  
altijd patrouilles van schepelingen van die oorlogsschepen gezien, die helpen 
om orde en rust te bewaren. Dat is  een gewoon verschijnsel, waaruit nooit 
enig nadelig gevolg is voortgevloeid. 

De geachte afgevaardigde de heer Haken heeft er  voorts op gewezen, dat  
e r  smokkelhandel op grote schaal zou kunnen ontstaan. Deze wordt door 
dit verdrag bepaald niet bevorderd. Door dit Verdrag worden juist be- 
palingen daaromtrent gesteld. E r  wordt uitdrukkelijk toezicht gehouden 
op de invoer van bepaalde goederen en daardoor kan de smokkelhandel niet 
worden bevorderd. Deze smokkelhandel kan op dezelfde wijze worden be- 
streden als de normale. E r  wordt ook op normale wijze tegen opgetreden. 
E r  wordt geen enkele uitzondering of schija van uitzondering toegestaan, 
welke smokkelhandel zou kunnen bevorderen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede de vragen van de geachte afge- 
vaardigde de heer Haken te hebbn bantwoord. Ik zou het ten slotte met de 
geachte afgevaardigde toch éénmaal eens willen zijn. Als wij er  toe konden 
bijdragen om de spanningen te verminderen, zou ik dat zeer toejuichen, 
maar - wij hebben er  hier a l  meer over gesproken - mij menen juist door 
dit Verdrag en door de uitwerking van maatregelen in het kader van het 
Noord-Atlantisch Verdrag er  toe te kunnen bijdragen, dat de vrede wordt 
bewaard. 

De heer Haken, Mijnheer de Voorzitter! Ik zou in omgekeerde volgorde 
te werk willen gaan en willen beginnen met mij aan te  sluiten bij datgene, 
waarmede de Minister zijn betoog heeft besloten. De Minister heeft gezegd: 
Ik zou het voor één keer met de heer Haken eens willen zijn en dat  betreft 
het verminderen van de spanningen. Dit verheugt mij bijzonder. Ik zou 
Zijne Excellentie echter willen toevoegen: Gij, Regering hebt het mede in 
de hand de spanningen te verminderen, maar uw daden van de laatste tijd 
wijzen er niet op, dat gij er naar streeft, die spanningen te verminderen. 
Wanneer ik in aanmerking neem, dat nu, terwijl ieder ogenblik verwacht 
wordt, dat een wapenstilstand in Korea ondertekend kan worden, de Neder- 
landse Regering nog een detachement naar Korea stuurt; terwijl ieder 
initiatief ontbreekt van de kant van de Nederlandse Regering op een ogen- 
blik, dat andere Staatslieden zich uitlaten in een zin, welke bijdraagt tot 
ontspanning, dan geloof ik, dat de woorden van deze Minister helaas een 
beetje - hoe zal ik het zeggen - van platonische aard zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik  kom nu tot de opmerkingen van praktische 
aard. De Minister heeft, als ik hem goed heb verstaan, gezegd: Het ligt 
niet in de bedoeling voorlopig buitenlandse troepen hier te  legeren, ook 
niet troepen met bijzondere wapenen. De Minister heeft die wapenen niet 
met name genoemd. Ik concludeer daaruit, dat  het ,,beschaafde9' wapen, het 
atoomwapen, en atoomhommenwerpers hier niet zullen worden gestation- 
neerd. 

Dat in de eerste plaats. In de tweede plaats het argument, dat de Minister 
heeft gebruikt met betrekking tot de bescherming in verband met de natio- 
nale rechten. Zijne Excellentie heeft het zo gesteld: Het argument, dat u 
hebt gebruikt ten aanzien van de rechtszekerheid, is eigenlijk falikant, 
want het feit, dat de Minister van Justitie in twijfelgevallen beslist, geeft 
een grotere bescherming; dat heeft niets te maken met de verwachting, die 
wij hebben ten aanzien van de nationale rechten. Ik  meen - het kan aan  
mij liggen -, dat dit zeker niet klopt met de redenering, die de Regering 
in de Memorie van Antwoord heeft gevolgd. Daarin wordt namelijk, heb 
ik het goed begrepen, gesteld, da t  de rechter-commissaris geen negatieve 
beslissing mag nemen, dus blijkbaar wel een positieve. Bij overlevering, 
zoals men dat met een mooi woord noemt, moet de Minister van Justitie het 
maar doen, omdat een uitspraak van de onafhankelijke rechter niet voor 
discussie op politiek niveau vatbaar is. Dit wijst er  naar mijn mening niet 



op, dat de rechtszekerheid voor de betrokkenen groter zal zijn. In  dit op- 
zicht blijf ik dus bij de door mij gestelde conclusie. 

Nu wat betreft de wederkerigheid van de bepalingen. Ik heb reeds in 
eerste instantie gezegd - ik wist wel, dat de Minister dit zou aanvoeren -, 
dat ik niet ontken, dat  er  een aantal Nederlandse militairen op cursussen 
is, maar ik wil er  toch nadrukkelijk op wijzen, dat dit Verdrag tot  alle 
mogelijke civiele diensten en ook tot de familieleden is  uitgebreid op ver- 
zoek van de Amerikanen, zoals in de Memorie van Toelichting is  gezegd. 
Ik  zou hieraan de vraag willen verbinden of de Nederlandse militairen, 
die voor een cursus b.v. naar Amerika gaan, hun gehele familie kunnen 
meenemen, zoals bij de Amerikanen de gewoonte is. Ik heb dit tot dusver 
niet geweten en dit zal ook m.i. slechts voor enkele officieren het geval zijn. 

Op het argument van de Minister, dat de bepalingen betreffende de in- 
voerrechten, de belastingen, enz niet kunnen worden ontdoken, zal ik niet 
uitvoerig ingaan. Ik wil e r  slechts op wijzen, dat de benzine vrij van invoer- 
rechten en belasting wordt gegeven. Ik wil wijzen op het grote benzine- 
schandaal, dat nog niet zolang geleden in West-Duitsland is  voorgekomen 
en waarbij in het bijzonder Amerikaanse officieren waren betrokken. I k  
wil ook wijzen op de sigarettensmokkel. Wie kan controleren of sigaretten, 
die z.g. bestemd zijn voor militairen en die vrij zijn van heffingen en be- 
lastingen, in de handel worden gebracht. Natuurlijk zal er weleens iemand 
tegen de lamp lopen, maar wij weten, dat er in dit opzicht 1001 mogelijk- 
heden zijn. 

Mijnheer de Voorzitter. Ik blijf dus bij mijn standpunt, dat  dit Verdrag 
funest is, dat het alle mogelijke funeste gevolgen zal hebben voor ons land 
en dat  het beter is de Nederlandse soldaten in ons land en de buitenlandse 
troepen in hun eigen land te laten. 

De heer Staf, Minister van Oorlog en van Marine: Mijnheer de Voor- 
zitter! De geachte afgevaardigde de heer Haken heeft gezegd, da t  de be- 
scherming van de nationale rechten eenzijdig is en dat een eenzijdige be- 
voegdheid aan de Minister van Justitie wordt gegeven. Ik  meen, da t  dit 
niet juist is. In de Memorie van Antwoord staat  reeds: 

,,Het blijft de ondergetekende juist voorkomen, dat de beslissing over 
a l  of niet overlevering van vreemde militairen, waarvan berechting 
toevalt aan  de vreemde militaire autoriteiten, in het ontwerp in handen 
is gelegd van de Minister van Justitie.". 

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat wordt gesuggereerd, alsof 
de rechten van de Nederlandse onderdanen worden gewaarborgd. Aan de 
vreemde militairen wordt de zekerheid gegeven, dat de normale vreemde- 
lingenbescherming op hen van toepassing is. Het verdrag is in dit opzicht 
wederkerig. 

Hieraan heeft de geachte afgevaardigde gekoppeld het verblijf in een 
ander land van civiele diensten en van familieleden. Dit is heel gewoon, 
Mijnheer de Voorzitter. Onze militairen, die voor langere tijd in het buiten- 
land vertoeven, nemen hun familie mee. Onze militairen, die zich voor 
langere tijd in Parijs hebben gevestigd, nemen hun familie mee. Dit is  ook 
het geval met de militairen, die op andere internationale hoofdkwartieren 
werkzaam zijn. Wanneer onze militairen voor een zodanige tijd naar Amerika 
gaan, dat  het bezwaarlijk is  gescheiden van hun familie te  leven, gaa t  hun 
familie mee. 

Verder heeft de geachte afgevaardigde de heer Haken in verband met 
de smokkel gewezen op de schandalen, die hebben plaats gehad. Mijnheer 
de Voorzitter! Het is mij bekend, dat er internationale smokkelhandel 
wordt bedreven, maar in Nederland treedt tegen smokkelen op de dienst, 
die dit altijd doet en die iedere grensovergang bewaakt, onze Dienst van 
Invoerrechten en Accijnzen. Deze dienst kan normaal optreden en de werk- 
zaamheden van deze dienst worden door dit verdrag niet belemmerd. 

De algemene beraadslaging wordt gesloten. 



Voorzitter. De artikelen 1 tot en met 8 en de beweegreden van het wets- 
ontwerp worden achtereenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofde- 
lijke stemming aangenomen 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: De heer Haken zal, op zijn verzoek, aantekening worden 
verleend, dat hij en de overige leden van z5n fractie geacht wensen te  
worden tegen het wetsontwerp te  hebben gstemd. 

Na d,eze beraadslagingen volgde onderstaand 

Voorlopig Verslag van de Commissie van Rapporteurs 
uit de Eerste Kamer der Staten-Generaal. 

Stuk n0 152. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer 
heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

.kj 1. Verscheidene leden verklaarden, kennis te hebben genomen 
van de beschouwingen, in het ,,Xilibair Recht~elijk Tijdschrift" aan 
de onderwerpelijke materie gewijd door Dr L. M. Rollin Couquerque. 
Hun kritiek is voornamelijk op die beschouwingen gegrond. 1) 

I n  de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer over dit wets- 
ontwerp wordt, aldus deze leden, tot op zekere hoogte beaamd, al- 
thans niet uitdrukkelijk weersproken. ,,dat, althans uit militair oog- 
,.punt, de beste regeling zou zijn bereikt, indien de Noord-Atlantische 
,,Staten een internationaal straf- en tuchtrecht, een internationale 
,,rechtspraak en de daarvoor nodige internationale organen zouden 
,,hebben geschapen." (Vgl. t.a.p., blz. 2, tweede kolom.) 2) 

Dc leden, hier aan het woord, deelden dit standpunt. Zij tekenden 
echter hierbij aan, dat ,,uit militair oogpunt" in de eerste plaats 
behoefte bestaat aan een internationale wetgeving en rechtspraak op 
het stuk van het militaire straf- en tuchtrecht. Deze leden waren van 
mening, dat het in het belang van de sanctionnering van militair- 
hiërachieke verhoudingen onder geïntegreerde co'ntingenten, onge- 
acht hun herkomst, daarnaar ernstig moest morden gestreefd. In-  
tussen waren zij zich er van bewust, dat zulks een omvangrijke voor- 
bereiding vordert. Dit mag evrnwel aan dat streven niet in de weg 
staan. De rechtszekerheid toch voor alle justitiabelcn van de be- 
doelde internationale militaire rechter - die principieel niet meer 
zullen komen te ressorteren onder de nationale wetgeving, en dus 
onder de nationale hiërarchieke verhoudingen, van het land hunner 
herkomst -, eist eenheid van wetstoepassing. 3, 

,l) Nu mijn opstellen in het M.R.T. over deze materie vermeld worden 
als bron voor de ontwikkelde critiek in het eerste deel van dit Verslag, heb 
ik, ten gerieve van belangstellende lezers in voetnoten naar enige vind- 
plaatsen verwezen. R.C. 

M.R.T. XLVI, blz. 436 in het midden. 
9 M.R.T. XLVI, blz. 74, 252. 



Die eenheid betreft vooreerst de algemene beginselen ter zake van 
de bestraffing en berechting van militaire delicten, oorlogsmisdr~ven 
en disciplinaire overtredingen, alsook van andere in militaire ge- 
meenschappen meest voorkomende commune vergrijpen. Slechts langs 
deze weg kan, naar de mening van de hier aan het woord zijnde 
leden, het verschil in normen van strafrechtsbedeling in de onder- 
scheidene landsen. waarvan in casu sprake is, in hoofdzaak worden 
vermeden. Uniformiteit te  dier zake achtten zij uit krijgstuchtelijk 
oogpunt dringend nodig. 4) 

De Regering beroept zich, aldus die leden, ter verdediging van 
haar - van het vorenstaande afwUkende - standpunt op de praktijk 
in de jongste wereldoorlogen. (Vgl. t.a.p., blz. 2 ,  tweede kolom, 
regels 4 en 5 V.O.). 5 ,  Huns inziens moet dit onderwern breder. en u A 

wel bij het licht van de toenemende internationalisering van het 
recht op elk, dus ook het militaire, gebied, en dan zowel in tijd van 
oorlog als in tijd van vrede, worden bezien. 

Hun was b.v. ter ore gekomen, dat de situatie in Korea, wat de 
militaire rechtsbedeling aanbelangt, te wensen overlaat. Zo zijn on- 
langs enkele militairen van het Nederlandse detachement der Ver- 
enigde Naties aldaar, die werden verpleegd in een ziekenhuis te 
Tokio, hetwelk ressorteerde onder de autoriteiten der Verenigde Sta- 
ten van Amerika, enige dagen zonder verlof gaan passagieren. Na 
hun terugkeer in het lazaret werden zij strafrechtelijk vervolgd, en 
legde de Amerikaanse militaire rechter hun een zware straf op 
wegens ongeoorloofde afwezigheid of desertie ingevolge de ,,Uniform 
,.Code of Military Justice7'. welk wetboek eigenlijk alleen op de 
militairen der V.S. van toepassing is. 

Gold voor alle on Korea striidende militairen dezelfde strafwet- 
geving, dan zouden ook de bedoelde militairen, trots hun Neder- 
landse herkomst. doch krachtens hun internationale status. ziin 
onderworpen aan de jurisdictie van de internationale militaire rech- 
ter, voor wie alle militairen ter plaatse terecht zouden moeten staan.6) 

Vervolgens oefenden de leden, hier aan het woord, kritiek op het- 
geen de Regering stelt in zake artikel 65 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. (Vgl. t.a.p.. blz. 3, eerste kolom.) 7, Naar zij 
betoogt, brengt het systeem van het onderwerpelijke Verdrag mede. 
dat de vreemde militairen veelal voor de Nederlandse rechter zullen 
terechtstaan ter zake van delicten, omschreven in het gewone straf- 
recht. welke buiten dienst zijn gepleegd. E n  zij licht dit nader toe 
door te vervolgen: bii zulke zaken zal biina steeds een suecifiek mili- 

-2 

tair aspect ontbreken. Een ,en ander getuigt, naar de mening van de 
hier aan het woord zijnde leden, van een minder juist inzicht in de 

4 )  M.R.T. XLII, blz. 344, 581 v., XLIV, blz. 525 v., 534, 686, 691, 727, 
XLV blz. 98, 353 v., 381 v., XLVI blz. 250 v. 

5) M.R.T. XLVI, blz. 436 in het midden. 
6 )  M.R.T. XLV, blz. 323, 403, 529 v. 
7) M.R.T. XLVI, blz. 437 bovenaan. 



eisen van de krijgstucht. I n  beginsel namelijk bevat elk strafbaar feit 
een vergrijp aan de krijgstiicht, waarvan inhoud en strekking duide- 
lijk zijn omschreven in artikel 1 van het Reglement betreffende de 
Krijgstucht, hetwelk o.a. heeft geleid tot de mogelijkheid, ook tal  
van handelingen tegen het commune strafrecht in lichte vorm disci- 
plinair af te doen. (Vgl. artikel 2, onder 3 tot en met 6, van de Wet  
op de Krijgstucht.) Hei. systeem van het Verdrag breekt daarmede 
met een beproefd beginsel van militaire rechtsbedeling ten onzent: 
de erkenning van een zo ruim mogelijk geformuleerde rechtsmacht 
van de niilitaire rechter. 

De Regering acht het, zo vervolgden de hier aan het tvoord zijnde 
leden, blijkens haar Mcniorie van Antm~oord aan de Tweede Kamer 
(blz. 3, eerste kolom, laatste volle alinea) 7), op grond van het be- 
paalde in artikel VII .  achtste lid, van het Verdrag geoorloofd, dat de 
militaire autoriteiten van de Staat van herkomst een lid van haar 
krijgsmacht ter zake van de voorschriften, voor haar militairen als 
zodanig geldende. nogmaals berechten. Het  gestelde echter in de 
eerste zin van bedoeld lid verbiedt het opnieuxv berechten voor het- 
zelfde vergrijp. wanneer dit binnen het land van verblijf wordt 
gepleegd. De tweede zin evenxvel laat een tweede berechting toe voor 
wat militaire voorsehrifteii betreft, welke zouden zijn overtreden. 
Hoe moet. zo werd gevraagd, een en ander worden geinterpreteerd? 
.,Bis in idem" voor hetzelfde, zo al niet voor elk strafbaar feit? 
Immers, zelfs het geringste strafbare feit schendt de orde der mili- 
taire gemeenschap, zoals de Wei  op de Krijgstucht en het Reglement 
betreffende de Krijgstucht duidelijk doen uitkomen. Bij de be- 
oordeling van het hier aangeduide militaire aspect, hetwelk elk door 
een militair gepleegd commuun delict bezit. moet met drieerlei reke- 
ning worden gehouden. 

I n  dc eerste plaats heeft het militaire strafrecht behoefte aan 
zekere bewijsfaciliteiien, welke in de Nederlandse militaire wetgeving 
zijn neergelegd in artikel 166 juncto 92 der Regtspleging bij de Zee- 
magt. artikel 161 juncto 94 der Regtspleging bij de Landmagt. en 
artikel 74 der Invoeringsm~et Militair Straf- en Tuchtrecht. 

I n  de tweede plaats geschiedt de straftoemeting naar de maat- 
staven, aan de militaire gemeenschap ontleend. Die maatstaven kun- 
nen leiden tot een zwaardere of lichtere waardering dan die, welke 
een niet-militaire rechter juist zou achten. 

I n  de derde plaats dienen de op te leggen hoofd- en bijkomende 
straffen - waarvan er enige in de niet-militaire rechtspleging niet 
bestaan en derhalve niet kunnen worden uitgesproken - in hoofd- 
zaak ter verbetering van de blijkbaar onvoldoende militaire opvoe- 
ding van de schuldig bevonden militair, door toepassing van stren- 
gere middelen dan de krijgstuchtelijke. 

Uit het vorenstaande volgt - naar de mening van de hier aan het 
TT-oord zijnde leden -, dat het stelsel. in het Verdrag aanvaard, 

M.R.T. XLVI blz. 76. 



minder juist i8 begrepen. Zij gaven daarom in overweging. dat  bij 
inwerkingtreding van dat Verdrag onze militaire autoriteiten een 
ruim gebruik zouden maken van het bepaalde in de tweede zin van 
artikel VII ,  achtste lid, betreffende herziening.van vonnissen van 
vreemde niet-militaire rechters, vooral als daarb~j straffen zijn opge- 
legd of ze andere beslissingen bevatten, welke niet stroken met de 
drie voren vermelde kenmerken van de militaire rechtspleging. 

W a t  de uitvoering van artikel V11 van het Verdrag betreft, was 
het de hier aan het woord zijnde leden niet duidelijk, om welke reden 
aan de Nederlandse militaire justitie en haar organen niet de be- 
voegdheid was gegeven, hier te lande te voldoen aan de behoefte aan 
bijstand van vreemde militair-justitiele autoriteiten bij de vervulling 
vali haar taak. Die leden achtten een oplossing in deze zin raadzamer 
dan de hulpverlening door de burgerlijke justitie, welke laatste in de 
onder~verpelijke regeling wordt beoogd. 9) 

Is, zo vroegen zij voorts, de Regering niet van oordeel, dat een ge- 
internationaliseerde militaire justitie in de landen, die haar als 
zodanig hebben erkend, zelfstandig en zonder hulp van nationale 
justitiële autoriteiten mag werken? 1°) 

Op blz. 2,  eerste kolom. der Nemorie van Antwoord 11) stelt de 
Regering zich op het standpunt. dat het exterritorialiteitsheginsel, 
hetwelk tot dusver volkenrechtelijk werd in acht genomen ten aan- 
zien van de berechting van militairen van vreemde herkomst, die in  
het land van verblijf zich aan een strafbaar feit schuldig maken, 
blijft bestaan. Dergelijke verdachten zouden dan - aldus tot nog toe 
de praktijk - worden overgeleverd aan de eigen militaire ovzrheid 
om door de militaire rechter van - en in - het land van herkomst 
te worden berecht. 

Artikel VII .  eerste lid, verleent nu aan de militaire justitie van 
het land van herkomst de bevoegdheid, in het land van verblijf van 
de verdachte justitiabele volgens eigen wetgeving recht te doen. 
Door deze ruime redactie zijn, naar het voorkomt, erkenning en toe- 
passing van het exterritorialiteitsbeginsel, als verouderd, afgeschaft. 
Men zou. aldus de hier aan het I\-oord zijnde leden, zorg mo'eten 
dragen voor volledige be~echting in het land van verblijf. E r  wordt 
immers in artikel VII ,  zevende lid, onder b, ook toegezegd hulpver- 
lening aan de autoriteiten van de Staat van herkomst bij de tenuit- 
voerlegging van een gevangenisstraf, ,,welke op het grondgebied van 
de S'taat van verblijf is opgelegd door de autoriteiten van de Staat 
van herkomst". Dat de Regering hierop is voorbereid, is volgens de 
hier aan het woord zijnde leden niet gebleken. Een dergelijke rege- 
ling zou in onze bestaande wetgeving wijzigingen nodig niaken. 
waaromtrent het wetsontwerp niets behelst. 

9)  M.R.T. XLVI blz. 80 v. 
' 0 )  M.R.T. XLVI, blz. 81 noot 3. 
11) M.R.T. XLVI, blz. 434 v. 



I n  de Memorie van Toelichting (blz. 7, tweede kolom) l2) wordt 
gesteld, dat artikel XVI van het Verdrag een eenvoudige geschillen- 
regeling bevat met uitsluiting van enig rechtsprekend orgaan buiten 
de Organisatie van het Noord-Atlantisch Verdrag. Ingevolge het 
artikel zou de Noord-Atlantische Raad beslissingen nemen. indien 
partijen niet tot overeenstemming komen en het Verdrag de beslissing 
niet opdraagt aan een ander orgaan. 

I n  het Voodopig Verslag der Commissie van Voorbereiding uit 
de Tweede Kamer (blz. 2, tweede kolom) 13) wordt terecht de vraag 
gesteld, of bij de verwijzing naar de Noord-Atlantische Raad de 
bedoeling voorzit, aan die Raad bevoegdheid tot beslissen te geven, 
en 'of het derhalve in het voornemen ligt, aan dat hoge college recht- 
spraak op te dragen. 

Naar de Regering als bescheid hierop mededeelt (vgl. Memorie van 
Antwoord aan de Tweede Kamer, blz. 4, eerste kolom) 19, beoogt 
artikel XVI. dat in de gevallen. waarin niet door onderhandelingen u " 
tussen verdragsluitende geschillen over de uitleg en toe- 
passing van het Verdrag worden opgelost, de bemiddeling van )de 
Noord-Atlantische Raad wordt ingeroepen. Deze zou alsdan een 
,,conciliatoire functie" vervullen. 

Gaarne zou men ter zake enigszins nader worden ingelicht. 
Men stelde voorop, dat men zich kon verenigen met het voorstel, 

geschillen, over uitleg en toepassing van het Verdrag gerezen, te 
laten beslechten binnen het kader, door dat Verdrag bestreken, t.w. 
de Noord-Atlantische Gemeenschau. en mitsdien - des nodig - de 
behandeling van deze aangelegenheid toe te vertrouwen aan de 
Noord-Atlantische Raad. 

Ingevolge het bepaalde in artikel I, eerste lid, onder g ,  zou met 
deze taak ook kunnen worden belast een hulporgaan van bedoelde 
Raad. 

Gevraagd werd, of deze interpretatie juist is, en, zo ja, welk hulp- 
orgaan die taak dan zou kunnen vervullen. 

Sekst van en toelichting bij meer genoemd artikel X V I  wekken, 
zo vervolgde mcn, de indruk, dat de Raad het geschil, tussen partijen 
gerezen, heeft op te lossen. 

In  de &Iemorie van Antwoord wordt echter gewaagd van een ,,con- 
ciliatoire functie". Naar men meende, beoogt conciliatie slechts, de 
oplossing van een geschil te vergemakkelijken door voorstellen, welkc 
partijen vrij blijven al of niet te aanvaarden. (Vgl. o.a. Frangois' 
Handboek van het Volkenrecht. deel 11. tweede druk. blz. 95-96.) 

De vraag is derhalve gewettigd, hoe het tussen partijen gerezen 
geschil ten slotte motet worden opgelost. De leden, hier aan het 
woord, betreurden, dat niet met zoveel woorden in casu rechtsmacht 
was verleend. 

12) M.R.T. XLVI, blz. 142. 
13) M.R.T. XLVI, blz. 280. 
14) M.R.T. XLVI, blz. 438. 



Ook van andere zijde werd prijs gesteld op verduidelijking van het- 
geen de Regering betoogt op blz. 4, eerste kolom, eerste alinea, harer 
llenzorie van Antwoord aan de Tweede Kamer. 

Uit artikel X V I  en de gewisselde stukken valt, aldus sommige 
leden, af te leiden, dat de Noord-Atlantische Raad niet een recht- 
sprekende, doch slechts een bemiddelende bevoegdheid verkrijgt. 
Naar aanleiding hiervan zouden de leden, hier aan het woord, de 
vraag willen stellen, of partijen aan een aanbeveling van de Raad 
al dan niet zijn gebonden. Voo'rts zouden zij gaarne vernemen, of er 
in de Raad bij het doen van een aanbeveling eenstenzmigheid moet 
zijn of dat een meerderheid voldoende is. Ook achtten zij denkbaar, 
dat van de Raad geen bepaalde aanbeveling wordt verwacht, doch 
slechts wordt verlangd een poging tot het vinden van een voor par- 
tijen bevredigende oplossing. 

Het had wijders de aandacht van de hier aan het woord zijnde 
leden getrokken, dat de Regering in de boven vermelde alinea ver- 
klaart, dat naar haar oordeel de Raad te dezen een conciliatoire 
functie vervult. Wi l  zij hiermede tot uitdrukking brengen, dat zij 
niet zeker is van de uitleg, welke de onderscheidene verdragsluitende 
partijen in casu zullen aanvaarden? 

De leden, hier aan het woord, waren aanvankelijk van mening, 
dat de alleen mogelijke interpretatie overeenkomstig het karakter 
van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie deze is, dat de Raad 
ook bij de hem in )dit geval toebedeelde bemiddelende taak naar over- 
eenstemming streeft, en dat als regel overeeenstemming ook mag 
worden verwacht. 

Een en ander maakt huns inziens noodzakelijk, dat de Regering 
haar standpunt ter zake nader toelicht. 

Met belangstelling had men kennis genomen van hetgeen de Rege- 
ring in de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer (blz. 1 en 
2,  eerste kolom) 15) betoogt aangaande de mogelijkheid van afwij- 
king van het bij het Verdrag bepaalde en van verdragsherziening. 

Gaarne zag men nader toegelicht, in hoeverre partijen in beginsel 
bij speciale overeenkomsten in  haar onderlinge verhouding in ieder 
opzicht kunnen afwijken van het recht, door het Verdrag geschapen. 
Men zou het op prijs stellen, indien de Regering zulks met een voor- 
beeld wilde verduidelijken. 

W a t  de herziening van het Veidrag betreft, deelde men het stand- 
punt der Regering, dat ingevolge artikel XVII de Noord-Atlantische 
Raad als het orgaan wordt aangewezen, waarbinnen partijen, zouden 
zij een wijziging van het Verdrag nodig achten, het overleg hier- 
over dienen te openen. IG) Dit komt derhalve er op neer, dat in  de 
genoemde Raad slechts wordt onderhandeld over de wenselijkheid 
van in het Verdrag aan te  brengen wijzigingen. Wordt hieromtrent 
overeeenstemming bereikt, dan zal, om inderdaad tot herziening van 

15) M.R.T. XLVI, blz. 433 v. 
16) M.R.T. XLVI, blz. 129. 



het Verdrag ie komen, elke partij de constitutionele weg, te harent 
aangewezen, moeten volgen. Deelt, zo werd gevraagd, de Regering 
deze uitleg? 

5 2. Enkele leden st'elden, dat het ter goedkeuring voorgedragen 
Verdrag sterkt tot uitvoering van het Noord-Atlantisch Verdrag, 
tegen welk laatste zij overwegende bezwaren bleven koesteren. Wijst 
men, aldus deze leden, het Noord-Atlantisch Verdrag van de hand 
dan volgt hieruit, dat men evenmin zijn stem kan geven aan de voor- 
gestelde regeline.van de rechtspositie der krijgsmachten, behorende 
tot de landen, bij het Noord-Atlantisch Verdrag aangeslaten. 

Zij deelden de bedenkingen, door het lid der Tweede Kamer de 
heer Haken tegen het onderwerpelijke Verdrag en het Tvetsontwerp 
tot goedkeuring er van geopperd. Laatstgenoemd ontwerp achtten zij 
eveneens in strijd met het bepaalde in artikel 4 der Grondwet. 17) 
E n  wat inzonderheid het Verdrag betreft, vond bij hen ernstig afkeu- 
ring, dat bij uitvoering er van onder bepaalde omstandigheden op 
Nederlandse grond recht zou worden pedaan naar rechtsnormen. i11 

de ~ e r e n i ~ d c ~ t a t e n  van Amerika gefaende. (Vgl. o.a. het beginsel, 
neergelegd in artikel VII ,  eerste lid onder a). 

Onlangs hebben, zo vervolgden zij, militairen uit de Verenigde 
Staten een overval gepleegd op een Nederlandse taxi-chauffeur in 
de omtrek van Amsterdam. Naar de o~va t t i ng  nu. in het Verdrag 

L u c> 

gehuldigd. zou op die militairen hun nationale recht moeten morden 
toegepast. Deze leden achtten zulks onoorbaar. Immers, de rechts- 
beschouwingen, in de Verenigde Staten aanvaard, wijken essentieel 
af van het rechtsgevoel ten onzent, hetgeen nog kort geleden is ge- 
bleken bij de behandeling en de afdoening aldaar van de strafzaak 
tegen het echtpaar Rosenberg. 

De hier aan het woord ziinde leden oordeelden aanneming van dit 
wetsontwerp dan ook in strijd met de belangen van het Nederlandse 
volk, weshalve zij hun stem er aan zouden onthouden. 

3Lld11s vastgesteld de 16de Ju l i  1933. 

" > 
VAN LTESHOUT 
CAMMELBEECK 
NIJKAMP. 

17) M.R.T. XLVI, blz. 
*) De rapporteur van de eerste afdeling, de heer Tjalma, heeft wegens 

verblrjf in het buitenland niet aan de vaststelling van dit verslag kunnen 
medewerken. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Ovarhaalst integratie niet ! 

De beslissing dat legerafdelingen ,,op manoeuvre" zouden gaan, 
w e d  in  de ,,goede oude tijd", na uitvoerig overleg van de Generale 
Staf met hogere troepenaanvoerders, in Nederland genomen. Zij zou 
een voor deze groepen van aanvoeders welkome afwisseling zijn in 
het militaire garnizoensleven en Nederland bezat enkele streken van 
zijn gilondgebied, waar ruimte was om voor die tijd grote troepen- 
oomplexen met verwaarlozing van hun garnizoensverband in twee 
partijen konden worden verdeeld met de bedoeling om oorlog zonder 
oorlogsgeweld na te bootsen ten overstaan van scheidsrechters, die 
de resultaten var1 wederzijds toegepaste strategische en tactische 
handigheden der hogere en lagere aanvoerders te 'beoordelen. 

Als nianoeuvre was hun sucoes verzekerd. De leiding was. evenals 
de uitvoering geheel in handen van Nederlandse militairen, wier 
hiërarchische ondergeschiktheid evenals hun strafbaarheid bij ver- 
grijpen tegen ontvangen of uitgegeven bevelen en orders bij de  
Nederlandse militaire strafwet, toegepast door Nederlandse militaire 
rechters de onaantastbare onder- of achtergrond vormde. 

Maar het getij kenterde. De drang naar vergroting van de be- 
schikbaar te stellen Nederlandse troepen gaf aanleiding, dat de be- 
schikbare terreinen te klein werden en dat  men ging omzien naar 
het zoeken van contact met leger-onderdelen van naburige krijgs- 
machten, voor zover $deze 'beschikten over meer ruimte biedende 
streken. De mogelijkheid, dat de leiding van de manoeuvre in han- 
den kwam van vreemde aanvoerders was hierbij niet uitgesloten. Zo 
ontstond een moeilijkheid, met welke tot dusverre geen rekening wals 
gehouden. 

Vreemde militairen, {de leiders incluis, zijn immers geen militairen 
in de zin der Nederlandse militaire strafwet. Een hiërarchische ver- 
hoeding tussen wederzijdse militaire meerderen en minderen was 
niet, al thans niet gemakkelijk in de nationale militaire strafwet- 
geving vast te leggen. Met het gevolg, dat bevelen en orders van 
vreemde superieuren niet profitexn konden van nationaal vastge- 
legde sancties, slechts toe te passen doar nationale militaire rechters. 

Toch vond mlen er wat op om deze moeilijkheid te overbruggen. 
Wanneer een nationale meerdere de vreemde bevelen en orders aan 
zijne ondergeschikten doorgaf, verkreeg de opdracht, zo nam men 
aan, de nationaliteit, welke zij behoefde om haar effect iegenover 
nationale militairen en militaire rechters nodig had. 

Ieder gevoelt evenwel, dat dit resultaat afhangt van de ,,bood- 
,,willn van de betrokken nationale officier. Bijaldien het manoeuvres 



geldt, welke slechts enkele dagen plegen te duren en wegens dit 
doel van beperkte strekking en van zeer korte geldigheidsduur 
zullen zijn, 'beh'oefde aan deze ,,goadwilln niet te  worden getwijfeld. 

Maar juist hierdoor werd het nodig, dat de troepenonlderdelen van 
verschillende nationaliteit BO dicht mogelijk binnen het ]bereik van 
bun nationale ,,goodwill7'-autoriteiten werden gegroepeerd, wil het 
effect niet te laat kamen. 

De zorgeloosheid in zoverre uit de ,,goede oude tijd" is vervangen 
door de bijzondere aandacht, welke aan !de opstelling der nationale 
onderdelen moet worden besteed. Bovendien is de inhoud van de 
bij deze troepenoonoentratie betroikken nationale militaire strafwet- 
gevingen 'doorgaans van versohillenide inhoud en wijken de toepas- 
singen ervan in tal van opzichten van elkander af. Ter wille van 
de eenvoudigheid van de grondgedachte heb ik met dezc mogelijk- 
heid en haar gevolgen evenmin als met het onjuist of foutief door- 
geven van vreemde ibevelen en orders geen rekening gehouden. 

Deze grondgedachte is, dat tot samenwerking bijeengebrachte 
militairen van verschillende nationaliteit, van welke iedere groep 
onder een eigen nationale militaire strafwetgeving dienen, toege- 
past dooreigen nationale militaire rechters, onvermijdelijk afkerig 
zijn van samenwerking zoals lbedoeld is in het E.D.G.-leger of in de 
N.A.T.0.-krijgsmacht. 

Dergelijke nationaal gelaten militairen groepen samen ter wille 
van de hanldhaving van (hun nationale militaire straf- en tuchtrecht, 
en het is juist de verdienste van de supra-nationale militaire straf- 
wetgeving, welke in evengenoemde Verdragen als eis gesteld is of 
moet worden om tussen alle militairen, dienende in hun verband, 
hiërarchische verhoudingen te doen ontstaan. Aldus wordt iedere 
aanvoerder ongeaoht zijn herkomst de meerdere van zijn onlderge- 
schikten onverschillig welke verdragspartij deze ter integratie heeft 
afgestaan. 

Aan dit op zich zelf gaaf stelsel dreigt, naar het schijnt, één 
principiële fout te blijven kleven, namelijk de gevallen voorlopige 
bestendiging voor elk geïntegreerd gedeelte van zijn nationaal mili- 
tair straf- en tuohtrecht. 

Wie  mijn lbetoog heeft kunnen volgen, begrijpt, dat de integratie 
zal plaats hebben om de samenwerking in de ware betekenis van 
di t  woord mogelijk te maken. Juist  dit voorlopig 'besluit doet deze 
basis, naar gehoopt mag worden tijdelijk te niet en dwingt tot 
splitsing in nationale groepen. I s  het dan niet 'beter de integratie 
uit  te stellen totdat de supra-nationale militaire straf- en tuchtwet- 
geving in werking kan treden? 

W a t  de integratie bedoelt hun te ontnemen, geeft de  overgangs- 
maatregel hun weer terug: hun nationale militaire straf- en tuccht- 
wetgeving. 

Zo zullen, indien dit overgangs'besluit zal komen te gelden, 
groeperingen volgens de laniden van herkomst blijven bestaan, onder 



welke ook een of meer grote Duitse groepen zullen mrorden opge- 
nomen. Het militair gezag van niet-nationale aanvole~ders, die niet 
zijn militairen en dus ook niet militaire meerderen in de zin van 
de nationale militaire strafwet, wordt aldus opgeofferd aan cle 
handhaving van de nationaal gebleven krijgstucht. Men bedenke 
toch, dat het hier niet gaat om een gezag van enkele manoeuvre- 
dagen. maar mom normale dienstverrichtingen en om disciplinaire 
opvoeding-, met betrekking tot welker gebreken of tekortkomingen 
de middelen tot repressie niet te zijner beschikking staan. Zou men 
er  niettemin toe kunnen en [moeten besluiten, dan zou aan iedere 
vreemde aanvoerder een nationale repetitor zijn toe te voegen om 
diens bevelen en orders tot nationale om te werken, met alle risioo's 
en procedures hieraan verbonden. 

Men geve zich er  dan tevens rekenschap van, dat  bij en door 
dergelijke regeling - evenals in  1687 in ons land 1) - zij het nu 
uit nationalistische overwegingen .,oonniverendeM nationale straf- 
opleggers kunnen ontstaan en dan zonder dat e r  een op hoger, dat is 
nu op supra-nationalistisch, niveau staande militaire rechter is om, 
waar nodig, oorrectie aan te (brengen of om een onrechtmatiglijk door 
de geïntegreerde meerdere gegeven !bevel of order zonder dergelijke 
oanniventic-mogelijkheid te straf fen. 

Zover mij ;bekend is dit vraagstuk bij het internationaal overleg 
nog niet aldus besproken. Toch wordt dit meer dan tijd vóór het 
te laat is. 

September 1953. 

l) Zie M.R.T. XLV, blz. 443. ,,Comiverende7', d.i. oogluikend geen of een 
(te) lichte straffen opleggende. 



L.O. 1950 No. 6 
(Rangschikking voor bevsrdering tot ad Judaiit-onderof f icier). 

door 

J. A. XEEUSE, 
Oud-referendaris, hoofd van afd. A l, Bur. 2 van het 

Ministerie van Oorlog. 

Naar aanleiding van de uitspraken van het Arnbtenarengerccht 
en van de Centrale Raad van Beroep in de zaak van Cornelissen, 
afgedrukt op blz. 51 van dit deel van het J/T.R.T., zou i11 gaarne 
enkele korte aantekeningen en persoonlijke beschouwingen willen 
geven. Dat deze korte aantekeningen langer zijn geworden clan ik 
mij oorspronkelijk had voorgesteld, vindt zijn oorzaak in de om- 
standigheid dat het Bevorderirigsvoorschrift voor het beroepsperso- 
nee1 beneden de raag van t\>-eede-luitenuni niet een van de ge- 
makkelijkst leesbare voorscl-iriftrn is. Tot recht begrip van de zaak 
achtte ik hier en daar een kleine uitweiding noodzakelijk. 

l. I n  de zomer van 1946 vond een vergadering van de Wapen- 
directeuren plaats. IIet onderwerp was o.m.: de kadervoorziening 
bij de wederopbou\v van de Koninklijke Landmacht. De in het Be- 
vorderingsvoorschrift vrij streng doorgevoerde anciënniteitsbevorde- 
ring diende volgens meerdere autoriteiten plaats te maken voor het 
beginsel: de rechbe man op de rechte plaats. 

Deze zaak is ten Departemente grondig bezien. Resultaat m7as 
een soort compromis: aanwijzing voor een opleiding in volgorde van 
anciënniteit; bevordering aan de hand van het examencijfer, hij het 
einde der opleiding verliregen. 

Veel ver\vondering befhoefde dat compromis niet te baren. Immers, 
in 1940 svaren de beroepsmilitairen beneden de rang van tweede- 
luitenant eervol ontslagen, met toekenning van wachtgeld of pensioen 
en toen de bevrijding kwam, waren zij vijf jaren uit de gelederen 
geweest en daardoor min of meer ontwend aan de verrichtingen en 
vermoeienissen aan de uitoefening van de militaire dienst verbonden. u 

E r  kon zeker niet van hen worden getuigd, dat ze vertrouwd waren 
met de strijdmethodes, in de moderne oorlog toegepast. 

Ondanks deze bezwaren konden ze niet worden gemist en na de 
bevrijding werden de onderofficieren, die daarvoor in aanmerking 
kwamen, in militair verband teruggeroepen. De valide instructeurs 
dienden zo spoedig mogelijk te worden herschoold en door verdere 
opleiding voor de hogere rangen te worden bekwaamd. 

Om nu aan de in bedoelde vergadering naar voren gebrachte be- 
zwaren tegemoet te komen en toch de bevorderingsbepalingen niet al  
te diep te herzien, werd door de toenmalige Minister van Oorlog het 
ancienniteitsbeginsel gehandhaafd voor wat betreft het onderzoek 
van gegadigden, of zij al dan niet geschikt verklaard konden worden 
voor het deelnemen aan een opleiding. 



Voor wat aangaat de inschrijving van de geslaagden op een der 
candidatenlijsten, deze zou in den vervolge geschieden in de volgorde 
van het bij het exaxen verkregen rangschikkingsnummer. 

Zo was de geboorte van punt 4 van L.O. 1946, no. 284. 
Nu kan de vraag rijzen, waarom het toen bestaande Bevorderings- 

voorschrift niet aanstonds in de geschetste zin werd gewijzigd. 
Het anttvoord daarop is tweeledig: vooreerst. de Commissie voor 

het Georganiseerd Overleg functionneerde nog niet (de Commissie 
herpees eerst ongeveer een jaar later); maar ook was inmiddels be- 
sloten tot het sanlenstellen van een nieuw voorschrift, waarin de 
gedachte vali bedoeld punt 4 zou zijn verwerkt. Hei was toen niet te 
voorzien. dat eerst in l953 een nieuw voorschrift zou worden uit- 
gegeven. 

Aangezien de voortgaancle organisatie-uitbreiding van de Konink- 
lijke landmacht talrijke vacati~res hacl geschapen. dienden herscholing 
en opleiding met spocd ter halid te tvorden genomen. 

S 2. I n  hei najaar 1946 ving de eerste opleiding voor s.m.a. 
aan. I n  Maart 1947 was clie opleiding voltooid. Na het examen zijn 
de geslaagden in volgorde van het examencijfer op tle candidaten- 
lijst geplaatst. Met ingang van 1 April l947 zijn de belanghebben- 
den op achtereenvolgende data tot s.m.a. bevorderd. De candiclaten- 
lijst voor s.m.a. was daarmede uitgeput. De ouderdom als onder- 
officier van deze cursusgroep varieerde tussen 17-9-'18 en 15-12-'34. 

Spoedig daarop volgde de tweede opleiding (met o.a. Cornelissen). 
Deze was voltooid eind September 1947. De geslaagden werden aan- 
vesteld in Octobcr en November 1947: daarmede was clc candidaten- 9: 
lijst voor s.1n.a. wederoiiz uitgeput. De ouderdom als onderofficier 
van deze groep var ic~rdr  tussen 21-9-'18 en 15-6-'36. 

Ile herscholing van de instructieve onderoffiriereri en de opleiding 
tot s.n~.i. werden eveneens eind 1946 ter hand genomen. 

Zortls uit 5 1 reeds valt af tc leiden. liet L.O. 19461284 de overige 
bepalingen van het Bevorderingsvoorsrhrift onverlet. Daarmede 
bleef ook bestaan. dat de bevordering tot a.o. zou geschieden in de 
volgorde van de datum van aanstelling tot s.m. 

Aan de s.m.a. Cornelissen was mitsdien bij algemeen verbindend 
voorschrift v e r x ~ k e r d  - en daar kan niet genoeg de nadruk op wor- 
den gelegd - dat hij t.z.t., na gundige beoordeling. een bepaalde 
plaats op de candidatenlijst voor a.0. zou innemen. nl. een plaats, 
overeenkonlende met de datum van aanstelling tot s.ni.a.. zijnde 
12.10.'47. Hij zou derhalve voor bevordering tot a.0. nimmer worclen 
gepasseerd dooi* ranggenoten, die, hoewel ouder als oiiderofficier, 
n h  hem tol s.1n.a. waren aangesteld (Bak, C.S.). 

3 3. Iiimiddels was het Georganiseerd Overleg wecler ingesteld. 
Punt 4 van L.O. 1946 nr. 284 werd daarbij aanhangig gernaakt en 
breedvoerig besproken. V6ór en tegen werden ernstig overwogen en er 
volgde een uitgebreid advies aan de Minister. Resultaat: punt 4 



werd bij L.O. 1948-233 ingetrokken. Daarbij was echter nadrukke- 
lijk bepaald, dat zij, die op de datum dezer L.O. aan een opleiding 
deelnamen, nog volgens punt 4 zouden worden behandeld. Deze 
laatste bepaling vond haar grond in het tot dusver gevolgde he- 
ginsel, dat bij een wijziging van de hevorderingsvoorschriften de 
eenmaal gegeven vooruitzichten niet zouden worden geschaad. Voor- 
beelden van die handhaving zijn te vinden in  de Overgangsbepa- 
lingen van het thans vervallen Bevorderingsvoorschrift. 

Zo was het na zoveel besprekingen twee jaren geleden tot stand 
gekomen compromis verbrokei1 en keerde de Minister terug tot de 
ver doorgevoerde ancienniteitsbepalingen. 

Zij echter, die onder de werking van L.O. 19461284 inmiddels tot 
s.m. waren aangesteld, behielden het in 5 2 uiteengezette recht. 

5 4. Een nadere vergadering van het G.O. had ten doel de Mi- 
nister te adviseren wat er diende te geschieden met de + 400 onder- 
officieren, die onder de werking van punt 4 waren opgeleid en 
inmiddels òf waren bevorderd, òf nog in een bepaalde volgorde op 
de candidatenlijst voorkwamen. 

E r  begonnen nl. in het o.o.korps zich duidelijk twee stromingen te 
openbaren. Het ene deel bleef zich hechten aan de oude toestand: 
aanstelling. tot s.m. voleens ouderdom als O.O.. omdat men daaraan u u 

houvast meende ie hebben en de wisselvalligheden, verbonden aan 
het examen afleggen, ontging. Het  andere deel nam het even vurig 
op voor de nieuwe gedachte: voor het volgen der opleiding aange- 
\Tezen zijnde naar ouderdom als O.O., was het een dienstbelang te  
achten dat dan ook de besten dier opleiding het eerst voor bevorde- 
ring in aanmerking behoorden te komen, waarbij een mogelijk eerdere 
bevordering tot a.o. een niet genoeg te waarderen stimulans was om 
het beste examennummer te verkrijgen. 

Iets van die opiniestrijd kwam uit de aard der zaak in het advies 
tot uiting. 

Het resultaat was na lang beraad: de nitvaardiging vail L.O. 
1950, nr. 6. 

5 .  Deze L.O. was met haar inhoud niet verwacht. Immers, op 
1 Januari 1949 had de Minister nog de consequenties van het nieuwe 
standpunt ten volle aanvaard en al de  geslaagden van de eerste s.m.a.- 
opleiding (zie 5 2) bevorderd tot a.o.a. en daarmede het Bevorderings- 
voorschrift concreet nageleefd. De gedachte, dat met al de onder de 
werking van L.O. 19461284 reeds aangestelde s.m. op gelijke wijze 
zou worden gehandeld, was derhalve alleszins gerechtvaardigd. 

I)e Centrale Raad geeft in zijn vóórlaatste overweging aan, dat 
L.O. 195016 een gewekte ,,verwachtingv wegneemt. Het  is meer, 
veel mcer! Geen ,,verwachtingw, maar een wegnemen van een bij 
algemeen verbindend voorschrift bepaaldelijk gegeven uitzicht met 
de daaraari verbonden rechten, als is uiteengezet aan het slot 
van 5 2. 



Dit College heeft zich overigens wel de gemoedsgesteldheid van 
belanghebbenden kunnen indenken, want de billijkheid van de aan- 
gevochten L.O. wordt in twijfel getrokken. 

Wanneer het de Centrale Raad mocht believen niet alleen van het  
vorenstaande, doch ook van hetgeen omtrent de rechtsgrond van die 
L.O. wordt gezegd, kennis te nemen, is er wellicht aanleiding om 
ter zake een gewijzigde uitspraak te  doen. 

W a t  is de basis, waarop L.O. 195016 steunt? 
Gegrepen is naar het zesde lid van art. 11 van het Regl. voor de 

mil. ambtenaren der K.L. 
Een oppervlakkig lezer zou geneigd zijn de overweging van de 

Centrale Raad op dit punt te onderschrijven. Doch ook hier moet 
men zich rekenschap geven van de wordingsgeschiedenis en dan 
krijgt de zaak een geheel ander aspect. 

Vóór het R.M.A.K.L. in 1932 in werking trad was er bij L.O. 1921, 
no. 169, een Bevorderingsvoorschrift in het leven geroepen. 

Daarbij werd de bevorderingsgang van de grote groep administra- 
tief en instructief kader - met inbegrip van de daarmede gelijk- 
gestelden - geregeld. Ook de kleinere groepen militairen, o.a. mare- 
chaussee, leden van de militaire muziekkorpsen, militaire werklieden, 
hospitaalpersoneel, zagen hun bevorderingsmogelijkheden vastge- 
steld, min af meer afwijkend van de bepalingen, welke voor de eerst- 
bedoelde grote groep golden. 

I n  1922 waren er derhalve door de toepassing van dat voorschrift 
in de armee verhoudingen gegroeid, waarin het aan de samenstellers 
van het ontwerp-R.M.A.K.L. in algemene zin niet nodig werd geacht 
verandering aan te brengen. 

Toen in art. 11, tweede lid, van het ontwerp-R.M.A.K.L. de drie 
peilers waren vasigesteld waarop de bevordering van de grote groep 
militaire ambtenaren (administratief en instructief kader) zou komen 
te rusten, moesten ook de kleinere groepen, als bovenbedoeld, een 
bevorderingsbasis ontvangen. I n  een algemene alles omvangende om- 
schrijving was dat  niet wel mogelijk. Zouden de kleinere groepen 
afzonderlijk worden behandeld, dan zou de duidelijkheid door de 
grote redactie-uitbreiding er niet beter op worden. Men zou dan, om 
enkele voorbeelden ie noemen, dienen te omschrijven: ancienniteits- 
regeling voor leden van het Wapen der Koninklijke Marechaussee, 
welke enigszins afwijkt van die der overige militairen; 

bevorderingen van periodieke aard; 
bevorderingen na het volbrengen van een gemiddelde diensttijd als 

onderofficier (later tot stand gekomen); 
bijzondere regeling voor de leden van muziekkorpsen (steeds na 

afgelegd examen) ; 
voor militaire werklieden (later betiteld met ,,technisch personeel") 

regelen het doen medetellen van diensttijd in de gelijke betrekking 
als burger verkregen. 

Zwaarder echter woog bij de samenstellers van het ontwerp de 
overweging, dat het Reglement is een algemene maatregel van be- 



stuur en dat daarin slechts de grote algemene lijn dient te worden 
opgenomen. Het overige van deze levende materie, want dat is het 
bevorderingsvraagstuk toch, was dan bestemd om bij Ministeriële be- 
schikking te worden geregeld. 

Zo kwamen derhalve in ihet tweede lid 'de algemene lijnen voor de 
grote hoofdgroep tot stand en het zesde lid verleende aan de Minister 
de bevoegdheid om voor de andere, de ,,bijzondere categorieën" mili- 
tairen zo nodig afwijkende regelingen te treffen. 

Bij het Bevorderingsvoorschrift, dat in 1932 het voorschrift van 
1921 verving, heeft de Minister dan ook de grote lijn van het tweede 
lid van art. 11 verder uitgewerkt en van het zesde lid gebruik ge- 
maakt om voor de overige categorieën van militaire ambtenaren de 
sinds jaren gevestigde bevorderingsgang te bestendigen. 

Het spreekt haast vanzelf dat voor catsegorieën militairen, die in 
de tegenwoordige organisatie van de weermacht nieuw worden op- 
genomen en wier inpassing in het Bevorderingsvoorschrift moeilijk- 
heden oplevert, met toepassing van het zesde lid afwijkende bepa- 
lingen mogen worden getroffen. 

Met gerustheid kan dan ook gezegd worden, dat het nimmer in 
de bedoeling van de samenstellers van het R.M.A.K.L. heeft ge- 
legen de mogelijkheid te openen een bepaald soort militaire ambte- 
naren, voor wie een bepaalde bevorderingsgang op reglementaire 
wijze was tot stand gekomen, te stempelen tot ,,een bijzondere 
.,groepu, teneinde op die manier hun bevorderingsvooruitzichtei~ ge- 
makkelijk te kunnen veranderen. De rechtspositie van belangheb- 
benden zou daardoor ten zeerste geweld worden aangedaan. 

Aan de hand van vorenstaande uiteenzetting blijkt wel, dat de 
ontwerpers van liet R.M.S.K.L., om het zo eens te zeggen, aan 
art. 11, zesde lid, een beperkte strekking hebben willen geven. Dat 
blijkt ook wel enigszins uit de zeer sobere toelichting, welke destijds 
op art. 11 werd gegeven. 

Achteraf beschouwd stelt de reclactie van het zesde lid echter de 
mogelijkheid open maatregelen te treffen, welke strikt genomen, niet 
tot de juiste toepassing van dat lid gerekcnd l<i~niien worden. Een 
verbeterde redactie is, ter .wille van de rechtszekerheid, derhalve 
dringend nodig. 

Cornelissen werd in het ongelijk gesteld, maar hij had het in het 
wezen der zaak toch aan het rechte eind. 

Ongetwijfeld kan men de + 400 onderofficieren beschouu~ca als 
een ,,bijzoiidcre groep", doch niet in de zin van het zesde lid van 
art. 11 R.M.A.K.L. Immers, zij zijn niet in  hun militaire positie 
krachtens een organisatiemaatregel bij de K.L. in het leven geroe- 
pen, zij onderscheidden zich in niets van de andere sergeanten- 
majoor, moesten aan dezelfde eisen voldoen als de overige col- 
lega's, tot s.m. aangesteld hadden zij dezelfde bevorderings- 
vooruitzichten. 

Van dit standpunt uit bezien, kan - daar de rechtsgrond ont- 
breekt - L.O. 1950 nr. 6, niet anders dan onjuist worden genoemd. 



Mede in verband met het vorenstaande moet ook nog aandacht ge- 
schonken worden aan de vóórlaatste overweging in de uitspraak van 
de Centrale Raad. 

g 6. Aan het eind van 1948 waren er verschillende vacatures in  
de rang van a.o.a. De candidatenlijst voor die rang was uitgeput. De 
aanwezige s.m. hadden geen van alle 6 jaren in  hun rang gediend. 
De bevordering dreigde derhalve te stagneren. 

Een dergelijke omstandigheid was reeds in 1937 voorzien. Daar- 
om is toen aan het slot van art. 2, vierde lid, van het Rev.voorschrift 
de clausule opgenomen dat de Minister van die termijn van 6 jaren 
mocht afwijken. Dat  daarbij de overige eisen voor a.o.a. en de be- 
vorderingsprocedure op zichzelf onverlet bleven. spreekt vanzelf. 

De deelnemers aan de eerste opleiding tot s.m.a. (zie punt 2 hier- 
vóór) - inmiddels tot deze rang aangesteld - werden in  de volg- 
orde van de datum dier aanstelling aangewezen in die vacatures te 
gaan .,proefdienenn. Na die proeftijd zouden ze bij geschiktbevin- 
ding tot a.o.a. worden bevorderd en aangesteld. Dit is geschied 
m.i.v. 1-1-'49. 

I n  de loop van 1949 waren wederom ettelijke vacatures voor 
a.o.a. ontstaan. De candidatenlijst bevatte ook thans geen namen. 
Derhalve werd door de Minister andermaal een aantal s.m.a., thans 
van de tweede s.m.a.-opleiding en waaronder zich ook Cornelissen 
bevond, aangewezen voor ,,proefdienenn, en met vooruitzicht pro- 
motie na geschiktbevinding. Genoemde s.m.a. kon bij het D.v.0. 
niet worden gemist. Hij werd dus daar beoordeeld. Het rapport aan 
het einde van de proeftijd was gunstig, evenals dat van de meeste 
anderen. 

Belanghebbenden verwachtten nu spoedig te worden bevorderd. 
Hun was echter - afgedacht van de inmiddels verschenen L.O. 
1950 nr. 6 - een teleurstelling bereid, want eerst bij brief van 
5 October 1950 werd hun medegedeeld, dat geen bevordering zou 
geschieden. omdat 

a. de samenvoeging K.L. en K.N.I.L. lopende was; 
L. er een nieuw bevorderingssysteem zou komen; en 
c. zij te jong werden geacht (jong in de zin van diensttijd als 

beroepsmilitair). 
Hoe~vel L.O. no. 6 aan het grootste deel van de tweede groep 

.,procfdiencrsn (dc eerste groep was alle narigheid ontgaan) het uit- 
zicht op bevordering vrijwel benomen had. werden drie nieuwe mo- 
tieven voor de weigering aangevoerd. 

Vrijwel ieder onderofficier had wetenschap van punt a. Van punt 
b droegen alleen de ingewijden kennis. Dit nieuwe systeem, met de 
beste bedoelingen ontworpen ter plaatse waar men nog niet veel 
ervaring had opgedaan met betrekking tot de bevordering van het 
personeel beneden de rang van officier, was door andere bevoegden, 
gelet op de toenmalige constellatie in het o.o.korps, niet wel uitvoer- 
vaar geacht. Later zijn die plannen dan ook officieel teruggenomen. 



Bij de mededeling in punt c werd, zeer praematuur, de uitspraak ge- 
daan alsof het nieuwe systeem reeds was ingevoerd. Op die wankele 
grond werden rechtmatige aanspraken afgewezen. 

Wanneer daarbij bedacht wordt dat, ondanks de punten a en b nog 
10 plaatsen voor a.o.a. bezet konden worden en dan ook met terug- 
werkende kracht bezet zijn, dan valt het gemakkelijk in te denken 
hoeveel zelfoveru~inning het aan belanghebbenden heeft geko-st om 
de getroffen maatregelen te verwerken. 

Alles samengenomen kan worden getuigd dat Cornelissen c.s. - 
al zijn ze inmiddels bevo~derd - wel zeer gedupeerd zijn door de 
gang van zaken. 

Herstel zal wel uiterst moeilijk zijn, tenzij men L.O. 1950 nr. 6 
intrekt en de consequenties daarvoor wenst te aanvaarden. 

Een van die consequenties zou kunnen zijn, dat de Minister nà die 
intrekking-de bevordering van de gedupeerden van de tweede groep 
,,proefdienersl' met terugwerkende kracht tot Maart 1950 doet ingaan. 

Want, wat is er inmiddels geschied? 
Het beginsel ,,volgorde aan de hand van het verkregen examen- 

,,nummern, in 1946 met vreugde door vele O.O. begroet, in 1950 on- 
danks krachtige verdediging verworpen, is bij het nieuwe Bevorde- 
ringsvoorschrift weder voorgesteld en . . . .opgenomen! 

Wonderlijke gang der historie! 

Ermelo, Sept. 1953. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK 
Krijgsraad te Velde Oost, 

Vonnis van 13 November 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr P. Kapteyn; Leden: Majoor A. L. 
van Mastrigt en Kapitein J. A. van Heyl. 

Aan schuld te wijten zwaar lichamelijk letsel: hersenschudding, 
sleutelbeenbreuk en kneuzing van ribben, veroorxaakt door het on- 
opletter~d opewn van het portier van een auto, welke tot stilstand 
was gebracht aaiz de rand van een rijwielpad, tengevolge waarvan 
een. wielrijder tegen dat geopende portier reed. 

(Wb. v. Str. art. 308) 
TIE KRIJGSIZAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G.B.J., geboren 10 Februari 1930, dpl. soldaat, Havelte, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd "); 

*) Met uitzondering van het hier door ons gecursiveerde bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.) 



,,dat hij te Steenwijk op of omstreeks 11 September 1952 als be- 
,,stuurder van een vierwielig motorrijtuig op het oostelijke rijwiel- 
,,pad, gelegen naast en behorende tot de voor het openbaar rij- en 
,,ander verkeer openstaande weg, de Meppelerweg, welk rijwielpad 
,,was aangeduid met een bord overeenkomstig model 41 van de bijlage 
,,van het ,,wegenverkeersreglement7' alzo verboden voor verkeer met 
,,motorrijtuigen, zijn voertuig tot stilstand heeft gebracht op zodanige 
.,wijze, dat het rechtervoorwiel en een deel van de rechterzijde van 
,,die auto zich op dat rijwielpad bevonden en vervolgens hoogst roe- 
,,keloos en onvoorzichtig, zonder zich te voren er van te overtuigen 
,,of zijn voertuig van achteren liiet door verkeer over clat rijwielpad 
,,werd genaderd, het portier aan de rechterzijde van die auto heeft 
,,geopend, terwijl gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig die auto door 
,.een bestuurder van een tweewielig rijwiel, die over dat pad voort- 
,,reed, van achteren was bereikt en werd gepasseerd, waardoor ge- 
,,noemd rijwiel in botsing is gekomen met het door hem beklaagde, 
,.geheel of ten dele geopende portier, vervolgens d.e bpstuurder van 
,,dat rijwiel (C. Godijk) tegen het portier en het stuur van zijn rijwiel 
,,botste en is komen te vallen dan wel waardoor genoemd rijwiel in 
,,botsing kwam met het door hem, beklaagde, geheel of ten dele ge- 
,,opende portier, rijwiel en bestuurder (U. Godijk) zijn 
,,komen te vallen. met deze aan zijn, beklaagdes roekeloosheid en 
,,onvoorzichtigheid te wijten gevolgen, dat die Godijk een hersen- 
,,schudding, verwondingen aan de linker oorschelp, een gebroken 
,,recliter sleutelbeen en kneuzingen van enige ribben. in ieder geval 
,,zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen"; 

Overwegende : . . . . enz. : ', 
Overwcgende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk 

heeft verklaard : 
dat hij op 11 September 1952, toen hij als dienstplichtig soldaat 

in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, als bestuur- 
der van een vierwielig motorvoertuig dat wegens een defect aan de 
motor door een ander militair motorvoertuig werd voortgesleept. 
daarmee reed op de l!teppelerweg te Steenwijk; dat. toen de bestuur- 
der van het voorste motorvoertuig dit tot stilstaan bracht. ook het 
door hem bestuurde motorvoertuin tot stilstand kwam en wel aan de 

c, 

uiterste rechterzijde van d'e openbare rijweg, met het rechtervoorwiel 
op het rechts van deze Tveg gelegen rijwielpad; dat, toen hij, be- 
klaagde. zijn rechterportier opende. van achter hem over het rijwiel- 
pad een fietser naderde, die vanwege de geringe afstand niet meer 
kon stoppen en die derhalve tegen het geopende portier opbotste, ten- 
gevolge van welke botsing de wielrijder kwam te vallen en onder 
meer bloedend werd ver\\-ond aan zijn linker oor; dat hij, beklaagde. 
zich voordat hij het portier van het door hem bestuurde motor- 
voertuig opende, zich niet voldoende overtuigd heeft of er ook wiel- 
rijders naderden over het fietspad; 

~ o s t  alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is dat het ondoor- 



dacht openen van het portier door beklaagde aan de zijde van een 
rijwielpad terwijl een wielrijder hem tot op zeer korte afstand was 
genaderd hem in ernstige mate schuldig doet zijn; 

post cetera alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geyualificeerd 

als: ,,het aam zijn schuld te wij ten zijn dat een ander zwaar licha- 
,,melijk letsel bekomt"; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van vi j f t ig  
gulderz, subs. hechtenis voor de tijd van vijf erz twint ig  dagen- Red.] 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Yonnis van 20 November 1953 
President: Luiteriant-Kolonel Illr H.  H. A. de Graaff; Leden: Majoor 

W. Sot3ten en Kapitein C. van Kampen. 
Raadslieden: Mr W .  J .  Korri te Jlaastricht en Kapitein H. J. M. 

Noordman. 

Zu>aar lichamelijk letsel tetlgeoolge ualh de on fp lo f f ing  v a n  een 
.,blindgangerM (bij een oefelzing gebruikte aauzvalshandgranaat). 

De ter zake cerantwoordel{jke vaa~zdrig had m.el opdracht gegeven, 
de ,,blindganger" onschadelijk te maken,  doch had de uitvoering van  
de opdrach f niet gecoiztroleerd. Aatzgexien beklaagde tijdens de onder- 
1~arige oefening rnet een groot complex vaia f l~nc t i e s  belast was,  w a s  
h e f  voor lzem onmogelijk, iedere door h e m  gegeven opdracht op  de 
uitvoerifzg e r m n  fe  ~o l~ f ro lere l l .  Reklaagdes nalaten ,,roekeloos en 
,,onvoorxichtig" geacht, doch wiet ,,l~oogst roekeloos en onvoorsich- 
,,tigm: geel, ,,groi.e .schuld" als i n  artikel 308 Wh. v. S t r .  bedoeld. 
N ic f t emi~z  mag aap? belvlaagde zoel een ,,geringe onooorzichtigheid" 
ver?uete~~, uqordf>r~, u~aardoor het  bewezen verklaarde oplevert een 
eigertlijlc krijgstuchtelijk vergrijp. 

I'rijspraalc ei? verwijxir~g naut* de comrnandererlde o f f ic ier .  

(Wh. v. Str. art. 308; W.K. art. 58) 
111: ~ ' ~ ~ ' , I J G S I ~ A A D  TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
Th. I. G. M. K., geboren 15 Januari 1930, dienstplichtig vaandrig 
rrgimeni Limburgse Jagers ie Venlo, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. : 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l) : 
,,dat hij als vaandrig ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

.,althans als militair i n  de xirz der W e t ,  op of omstreeks 24 Ju l i  1952 
,.te Gronsveld, althalas i n  hTpCierlnuld, toen door hen1 een Mills 69 
..aanvalshandgranaat was geworpen welke nie.t tot ontploffing was 
..gekomen, hoogst roekeloos en  onvoorzichtig geen behoorlijk dwide- 

l) Met uitzondering van de hier gecursiveerde gedeelten bewezen ver- 
klaard. 



,,l+7ûe opdracht heeft gegeven orn dexe blindganger onschadelijk te 
,,maken of aanwijzing heeft gegeven waar deze te vinden was, althans 
,,zo dexe opdracht en aanwijxing wel versfrelt was, hoogst roekeloos 
,,en onvoorzichtig de uitvoering van die 2, opdracht niet heeft ge- 
,,controleerd, hetwelk in verband met het feit, dat de handgranaat 
.,zich op voor het publiek toegankelijk terrein bevond, zeer zeker 
,,noodzakelijk was, met dit aan zijn, beklaagdes, grove schuld te  
,,wijten gevolg, dat op 5 A u g u s . 1 ~ ~  daaropvolgend, toen E. Schetters 
,,zich ter plaatse var, bovengenoemde blindganger bevond en doende 
,,was fruit te zoeken, per ongcluk tegen die blindganger aantraptde, 
,,deze is ontploft en een splinter metaal daarvan de darm van dien 
..Schetters heeft doorboord en verscheidene splinters metaal in  diens 
.,ledematen terecht zijn gekomen; 

Over~vegende . . . .enz. ; 
Ovcirwegende. dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 24 Juli 1952, terwijl hij als vaandrig in werkelijke dienst 

was bij de Koninlilijke Landmacht, deel nam aan een oefening van 
het 322e bataljon liimburgse Jagers tc Gronsveld; dat hij toen onder 
meer als schcidsrechter fungeerde, in welke functie Iiij aanvals- 
granaten wierp teneinde de manschappen te doen wenilen aan slag- 
veldgeluiden ; 

dat hij tussen 06.00 en 08.00 uur die dag een aantal van die hand- 
granaten heeft geworpen in een gemeenteweide te Gronsveld, onder 
xvelke granaten zich toen twee blindgangers bevonden; dat hij een 
van die blindgangers zelf heeft opgeruimd door deze op te pakken 
en tegen de grond te gooien, doch dat de uitwerking dusdanig was 
da.t hij schrok en het niet \vaagde de tweed.e blindganger op deze 
wijze op te ruimen en deze dan ook heeft laten liggen; dat hij tijdens 
een gesprek met de Vaandrig Ferwerda een militair, welke bij de 
munitiewagen stond. bij zich heeft geroepen en deze de volgende 
opdracht heeft verstrekt: ,,Zeg aan de sergeant Soons, dat hij een 
,,achtergebleven handgranaat moet opruimen, die ik hem nog niet 
,,gemeld heb", waarbij hij aan deze militair precies heeft aangegeven 
,,waar de blindganger lag door dit te tekenen op het mica van de 
,,stafkaart; dat deze militair hem zei het begrepen te hebben en dat 
,.hij wist waar hij zijn moest, omdat hij daar die dag al  eerder ge- 
,,weest was; dat hij tegen de avond aan de sergeant Soons heeft ge- 
,,vraag13 of alle niet-gesprongen handgranaten warcn opgeruimd. 
,,waarop deze bevestigend antwoordde, uit welk antwoord hij, be- 
,.klaagde, opmaakte, dat ook de handgranaat in de gemeenteweide 
,,was opgeruimd; dat hij diezelfde avond nog heeft gecontroleerd 
,,of de blindgangers, liggend langs de oever van dAe Maas, waren 
.,opgeruimd, hetgeen inderdaad het geval bleek te zijn; dat hij naar 
.,aanleiding van deze bevindingen en door gebrek aan tijd niet meer 

In de bewezenverklaring werd ,,diem vervangen door ,,zgn" en na het 
woord ,,opdracht" ingevoegd: ,,om deze blindganger onschadelgk te  maken". 

(Red. M.R.T. 



.,is gaan kijken of de blindganger in de gemeenteweide was op- 
, ,geruimd ; 

Overwegende, dat als getuige onder meer zakelijk heeft verklaard 
en met de eed h'eeft bevestigd: Hendrik J a n  Ferwerda, dienstplichtig 
vaandrig, 

dat hij op 24 Jul i  1952 deelnam aan een oefening van het 322e 
bataljon Limburgse Jagers te Gronsveld en tegen het einde van de 
ochtend op ongeveer 4 meter afstand van beklaagde stond te kijken 
naar die oefening; dat hij toen op een gegeven moment beklaagde 
tegen e'en militair iets hoorde zeggen in dc geest van ,,er ligt een 
.,handgranaat in een boomgaard"? 

Overwegende, dat als getuige onder meer zakelijk heeft verklaard 
en met de eed heeft bevestigd: Henricus Anna Gerrarlus Soons, 
dienstplichtig sergeant destijds ingedeeld bij de Stafcompagnie van 
het 322e bataljon I~imburgse Jagers, 

dat hij op 24 Ju l i  1952 deelnam aan een oefening van het 322e 
Bataljon ei1 was ingedeeld als oommaiidant van een munitiewagen 
en onder meer belast was met het opruimen van nict-ontplofte hand- 
granaten; dat hij toen van beklaagde diverse opdrachten heeft ont- 
vangen tot het opruimen van verschillende niet-ontplofte hand- 
granaten, doch dat hij geen opdracht heeft ontvangen om een blind- 
ganger te ruimen in de gemeenteweide te Gronsveld; dat  hem ook 
niet door iemand anders gezegd is, dat in deze weide een blindganger 
geruimd moest worden; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal No. P. 149152 dd. 
22 Aug. 1952, opgemaakt en gesloten te &/laastricht door Wouter van 
Garneren, wachtmeester van de Koninklijke Marechaussee, 2e Divisie, 
brigade Maastricht-Wijk, zakelijk vermeldt als verklaring aan ver- 
balisant van Emili Schetters, geboren 10 Jul i  1941, 

dat hij op 5 Augustus 1952 in een weide te  Gronsveld aan het 
peren rapen was, tijdens welk rapen hij opeens voelde, dat hij met 
zijn voet ergens tegen schopte, waarop een harde klap volgde en hij 
gewond tegen de grond werd geslagen; 

Overwegende, dat een - naar aanleiding van het Emile Schetters 
op 5 Augustus 1952 te Gronsveld overkomen ongeval - opgemaakte 
geneeskundige verklaring, met als plaats- en dagtekening Maastricht 
31 Augustus 1952 en ondertekend door dat genoemd Schetters door 
dit ongeval heeft opgelopen; darmperforatie, laesie rechter knie- 
gewricht en multipele schrootwondjes over beide benen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen - de verklaring van de minderjarige 
E. Schetters mede als bewijsmiddel gebezigd, aangezien deze geloof- 
waardig is voorgekomen 3, - wettig en overtuigend bewezen acht 
[zie tenlastelegging - Red.] 

Overwegende ten deze nog, dat de Krijgsraad dus wel het feitelijk 

3, Ten rechte heeft niet de verklaring van de minderjarige Schetters als 
bewijsmiddel gediend, maar het amtsedige proces-verbaal van de Konink- 
lijke Maréchaussée. (Red. M.R.T.) 



gebeurde wettig en overtuigend bewezen acht, doch tevens van oor- 
deel is, dat beklaagdes schuld hieraan niet gequalificeerd dient te 
worden als grove schuld, zoals hem is ten laste gelegd; 

Overwegende immers, dat beklaagde tijdens de onderhavige oefe- 
ningen een dusdanig complex van functies had - commando over de 
verdedigende partij, scheidsrechter en leiding van de nabootsing van 
slagveldgeluiden -- dat het voor hem onmogelijk was iedere door 
hem gegeven opdracht op de uitvoering ervan te controleren; 

Overwegende, dat beklaagde zich desalniettemin na afloop van de 
oefening bij de sergeant Soons, welke was belast mct het ruimen van 
de blindgangers, heeft vergewist of alle door hem beklaagde, ge- 
melde blindgangers inderdaad waren opgeruimd en beklaagdme slechts 
door een algemene formulering van zijn vraag en van het antwoord 
van deze Soms onkundig is gebleven van het feit, dat zijn opdracht 
tot ruimen van de betrokken handgranaat in de weide te Gronsveld, 
Soons niet heeft bereikt; en tenslotte ondanks het bovenstaande toch 
nog zoveel mogelijk persoonlijk de ruiming van de blindgangers 
heeft gecontroleerd doch door gebrek aan tijd niet aan die in de 
weide te Gronsveld is toegekomen; 

Overwegende, derhalve dat deze beklaagdes gedragingen zekei 
niet als hoogst roekeloos en onvoorzichtig mogen worden aangemerkt 
en van beklaagdes grove schuld derhalve geen sprake kan zijn, zodat 
- aangezien onder schuld in het ten deze bedoelde artikel 308 Wet- 
boek van Strafrecht dient te worden verstaan: grove schuld - het 
bewezen verklaarde niet oplevert een feit, strafbaar gesteld bij enige 
wettelijke strafbepaling en beklaagde derhalve van het hem ten laste 
gelegde moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat in deze aan beklaagde wel een geringe onvoor- 
zichtigheid verweten mag worden, waardoor het bewezen verklaarde 
oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp in de zin van art. 2, lid 1 van 
de Wet op de Krijgstucht, zodat met toepassing van art. 58 van die 
Wet onder mededeling van alle stukken de zaak ter verdere behan- 
deling behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde 
Commanderende Officier ; 

[Volgt: verklaring aan het hierboven bewezen verklaarde feit, 
doch niet-strafbaarheid aan beklaagde; vrijspraak; verwijzing der 
zaak, onder mededeling van alle stukken, naar de tot straffen be- 
voegde commanderende officier - Red.] 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 11 December 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. Graaff; Leden: Majoor 
H. P. Wiegman en Kapitein J. A. van Heyl. 

Zich ais militair opzettelijk tijdelijk voor de vervzciliwg zijner 
dienslverplichtingen omgeschikt laten maken: beklaagde, dienstplich- 
tig soldaat, had xich door een kameraad met  de kolf van een geweer 



op de hand laterr. slaan, waardoor kneuzingen onfstonder~ e n  beklaag- 
de niet aan een driedaagse oefening deel kon >zemen. 

Gevangerzisstraf (voorwaardelijk) en plaatsing i i z  een strafklasse 
(onvoorwaardelijk). 

Zie ook het hierrza opgenonzen vonlzis tegen de soldaat, die de 
ongeschiktmal~ing uitvoerde. 

(W.S.M.R. art. 26, 98, 101) 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE Oosï ,  

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G. v. R., geboren 24 October 1931, dpl. soldaat 2e Cie. l e  Instr. Bat. 
Reg. Inf. ,,Oranje Gelderland" ie  Steenv~ijk, beklaagde, 

Gezien . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l) : 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

..Koninklijke Landmacht, altharzs als nzilitair i n  de zin van het W e t -  
.,hoek vafz Zili tair Strafrecht te Eefde, althans in Nederland, op 
,,of omstrc~lcs 8 September 1952, derhalve in tijd van oorlog, opzet- 
.,telijk door soldaat F. V. zijn linkerhand heeft laten blesseren door 
,.met een mes en daarna met de kolf van een geweer een of meer- 
,,malen flink op de linkerhand te laten slaan. waardoor die hand 
,.gekneusd werd cn tengevolge waarvan hij een gedeelte van die dag 
,,en de volgende dag zijn dienstverplichtingen niet heeft kunnen ver- 
,,vullen, hij van 10 September 1952 tot en met 13 September 1952 
,,zijn dienstverplichtingen met de linkerhand niet heeft kunnen ver- 
.,vullen en waardoor hij zich onder meer heeft onttrokken aan deel- 
,,neming aan een driedaagse oefening van zijn onderdeel (beginnende 
,,op 9 September 1952) te Ruurlo en omgeving"; 

Overwegende, dat een justitiële verklaring. beklaagde betreffende, 
op 11 October 1952 opgemaakt en ondertekend door de Conimandant 
van de 2e Compagnie, l e  Instructie Bataljon, Regiment Infanterie 
Oranje Gelderland te Eefde, zakelijk vermeldt, dat beklaagde be- 
hoort tot de Koninklijke Landmacht en sedert 3 April 1952 in wer- 
kelijke dienst is als dienstplichtig soldaat; 

Ovenvegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 
klaard, dat hij, als soldaat in werkelijke dienst zijnde bij de Konink- 
lijke Landmacht, op 8 September 1952 te  Eefde, om zich te ont- 
trekken aan een oefening, door soldaat V. zijn linkerhand heeft laten 
blesseren door hem met een mes en daarna met de kolf van een 
geweer meermalen flink op die hand te laten slaan; dat daardoor die 
hand gekneusd werd en hij een gedeelte van die dag en de volgende 
dag zijn normale dienstverplichtingen niet heeft kunnen vervullen 
en hij ook van 10 September 1952 tot en met 14 September 1952 zijn 
dienstverplichtingen met de linkerhand niet heeft kunnen vervullen; 
dat hij door zich aldus te laten blesseren zich onder meer heeft ont- 
trokken aan deelneming aan een driedaagse oefening van zijn onder- 

l) + Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten be- 
wezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



deel (beginnende op 9 September 1952) te Ruurlo en omstreken; 
Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal No. P. 36/52 dd. 

27 September 1952 te Zutphen opgemaakt door Teunis Johannes 
Schut, wachtmeester der Koninklijke Marechaussee onder meer zake- 
lijk inhoudt als verklaring aan verbalisant van: 

le. F. J. V., dienstplichtig soldaat, gelegerd te Eefde: 
dat hij op 8 September 1952 te Eefde, op verzoek van beklaagde, 

deze met een mes een paar keer op diens linkerhand heeft geslagen 
en daarna nog een paar klappen met de kolf van een geweer, op diens 
hand heeft gegeven; dat hij al deze handelingen om beklaagde tijde- 
lijk voor zijn dienstverplichtingen ongeschikt te maken pleegde, 
nadat beklaagde tegen hem had gezegd: ,,Zeg Frans, weei jij er niets 
,.op, dat ik van die driedaagse oefening af kom"; 

2e. Wouter Magedans, res.erve-Officier van Gezondheid 2e klasse, 
gelegerd te Eef de : 

dat in de namiddag van 8 September 1952 beklaagde bij hem kwam 
en hem vertelde. dat hij een bank op zijn linkerhand had gehad; 
dat hij bij geneeskundig onderzoek vaststelde, dat de linkermidden- 
hand van beklaagde was gekneusd zonder bot-afwijkingen; da t  hij 
daarop beklaagde voor die dag ,,vrij van gebruik linkerhand7' gaf en 
hem op 9 September 1952 naar liet Militair Hospitaal te Arnhem 
zond; dat hij hem op 10 September 1952 vier dagen ,,vrij van gebruik 
,,van linkerhand" gaf; 

3. Hendrikus Petrus Maria van Gemert, 2c-luitenant, gelegerd 
te Eefde: 

dat hij op 9 September 1952 melding kreeg van de sergeant van 
de week. dat beklaagde vier dagen lichte dienst had gekregen van de 
dokter en alzo niet mee kon gaan met de driedaagse oefening naar 
Ruurlo ; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifiaeerd 

als: ,,zich als militair opzettelijk tijdeltjk voor de vervulling zijner 
,,dienstverplichtingen ongeschikt laten maken voor een ttjdsduur 
,,langer dan vier dagen, durende, in  tijd van oorlog gepleegd" 2); 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 101 Wetboek van Militair 
Strafrecht j0 artikel 98, 2' Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelcgd dan hiervoor als be- 
wczen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 

") Ter zake van de qualificatie wordt verwezen naar het naschrift bij 
het vonnis van de Krijgsraad te Velde Zuid van 11 September 1952, M.R.T. 
XLVI, blz. 37 e.v. (Red. M.R.T.) 



heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van het begane beklaag- 
des onderwerping aan een gestrengere krijgstucht noodzakelijk acht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van twee 
maanden (voorwaardelijk met proeftijd van twee jaren) en plaatsing 
in een strafklasse voor de tijd van drie maanden - Red.] 

- 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 11 December 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Majoor 
H. P. Wiegman en Kapitein J. A. van Heyl. 
Opxettelìjk een militair op diens verzoek voor de verdere vervul- 

ling xiner dienstverplichtingen tijdelijk ongeschikt maken. 
Zie ook het vonnis hiervóór. 

(W.M.S.R. art. 101) 
DE ERIJGSRAAD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditair-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
F. J. V., geboren 28 September 1934, dpl. soldaat 2e Cie. l e  Instr. 
Bat. Reg. Inf. ,,Oranje Gelderland" te Steenwijk, beklaagde, 

Gezien. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten last>e gelegd 3): 
,,dat hij op of omstreeks 8 Steptember 1952 te Eefde, althans in 

,,Nederland, opzettelijk soldaat G. v. R. op diens verzoek tijdelijk 
,,voor de vervulling van zijn dienstverplichtingen ongeschikt heeft 
.,gemaakt, door alstoen aldaar hem op diens verzoek opzettelijk een 
,,of meermalen met een mes en daarna met de kolf van een geweer 
,,op de linkerhand te slaan, waardoor die hand gekneusd werd en 
,,v. R. gedurende enige dagen zijn dienstverplichtingen met de linker- 
,,hand niet heeft kunnen vervullen, en niet heeft deelgenomen aan 
,,een driedaagse oefening van zijn onderdeel te Ruurlo en omgeving, 
,,aanvangende op 9 September 1952"; 

post alia: 
Overwegende. dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 

klaard, 
dat hij op 8 September 1952, terwijl hij als soldaat in werkelijke 

dienst was bij de Koninklijke Landmacht te Eefde, soldaat v. R. op 
diens verzoek tijdelijk voor de vervillling van diens dienstverplich- 
tingen ongeschikt heeft gemaakt, door deze op dicns verzoelr opzet- 
telijk meermalen met een mes en daarna met de kolf van een geweer 
op de linkerhand te slaan, waardoor die hand gekneusd werd en v. R. 

9 &kt uitzondering van het hier door ons gecursiveerde gedeelte be- 
wezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



gedurende enige dagen zijn dienstverplichtingen met de linkerhand 
niet heeft kunnen vervullen en niet heeft kunnen deelnemen aan een 
driedaagse oefening- van diens onderdeel te Ruurlo en omgeving, aan- 
vangende op 9 September 1952 ; 

post cetera alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: .,opzettelijk een militair op  diens verxoek voor de verdere ver- 
..vulling zijner dienstverplichtingen tijdelijk ongeschikt nzaken"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 101 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 
weken - Red. J 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, 
Vonnis van 5 Februari 1953. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: T. J. Rikkers, H. P. Muller, 
J. B. Kempees en R. J. Hordijk. 
Wet te l i j k  als getuige opgeroeppn, wederrechtelijk wegblijven, ge- 

pleegd door eer6 matroos xlrn,  dienende te Hilversum, opgeroepen 
door betekening van de dagvaarding aan xijn moeder, wonende t e  
Schel-eningen. het I~tcisadres vnjz beklaagde. 

(Wb. v. Str. art. 444) 
T)E KRIJGSIIAAD v0011 DE ZEEIIALIIT BIKSEN IIET RIJIC I N  EUROPA 

TE 's-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen A. v. B., oud 20 jaren, laatstelijk 
voor de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als 
matroos 3e kl. zlm bij het Marine Opleidingskamp te Hilversum, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
20 Januari 1953 Nr. CZMIP 1101187753, waarbij deze Raad tevens 
wordt bevolen bijeen te komen op Donderdag 5 Februari 1953 des 
voormiddags te 09.00 uur; 

Gezien het aan de voet van dat stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde ten laste gelegde: 

,,dat hij te Gouda op 5 November 1952 des voormiddags te tien 
..uur. ofschoon - zoals hem bekend was - op 25 October 1952 te  
.,zijner woonplaats, althans aan de woonplaats van zijn moeder, Mag- 
,,neetstraat 35 te 's-Gravenhage aan zijn moeder was uitgereikt een 
,.gerechtelijk schrijven vanwege de ambtenaar van het openbaar 
..ministerie bij de Kantongerechten in het arrondissement Rotterdam, 
..inhoudende de kennisgeving dat hij werd gedagvaard om te ver- 
..schijnen op Woensdag 5 November 1952 te 10 uur voor het kanton- 
,,gerecht Gouda, zitting houdende in het Gerechtsgebouw aldaar, 
..ten einde aldaar g-etiiigenis der waarheid te geven in de zaak van 
..het openbaar ministerie tegen B. v. D., vervolgd wegens overtreding 
..van nrtilicl 25 der Wegenverkeerswet, wederrechtelijk niet is ver- 
..schenen op die terechtzitting"; 



post alia: 
Overwegende, dat ten procesce aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een afschrift gerechtelijk schrijven dd. 10 October 1952 

Nr. 6822 G van de Ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de 
Kantongerechten in het Arrondissement Rotterdam, houdende o.m.: 

dat voornoemde ambtenaar A. v. B., wonende te 's-Gravenhage. 
Magneetstraat 33, dagvaardt om te verschijnen op Woensdag 5 No- 
vember 1952 te 10.00 uur vo.or het Kantongerecht Gouda, zitting 
houdende in het Gerechtsgebouw aldaar, ten einde aldaar getuigenis 
der waarheid te geven in de zaak van het Openbaar Ministerie tegen 
B. v. D., vervolgd wegens overtreding van artikel 25 der Wegen- 
verkeerswet op straffe, dat getuige, niet verschijnende zal belopen, 
de straf bij het Wetboek van Strafrecht bepaald; 

b. een afschrift van h ~ t  door de besteller P.T.T. A. P., op ambts- 
eed opgemaakt relaas, houdende dat voornoemde besteller het ge- 
rechtelijk schrijven vanwege de aml~tenaar van het Openbaar Ifiiii- 
sterie bij de Kantongereohten in het Arrondissement te Rotterdam 
Nr. 682'3 G, bestenid voor A. B., wonende 's-Gravenhage, Magneet- 
straat 35, op 25 October te 10.45 uur voormiddags te  Scheveningen, 
Magneetstraat 35 heeft uitgereikt aan diens woon- of verblijfplaats, 
aan Mevr. v. B., huisgenote van geadresseerde, moeder; 

c. een preces-verbaal der Openbare Terechtzitting van het Kan- 
tongerecht te Gouda, behandelende Strafzaken, houdende. . . .cm.;  

d.  een proces-verbaal, houdende de daarin opgenomen verklaring 
van A. v. B. : 

dat  op 26 October 1952 zijn moeder hem in zijn ouderlijke woning 
mededeelde, dat hij als getuige was gedagvaard in verband met een 
plaats gehad hebbende verkeersovertreding in de omgeving van 
Gouda; dat hij in die dagvaarding las dat de zaak zou dienen op 
5 November 1952 te Gouda; dat hij de zaak maar op zijn beloop 
gelaten heeft ; 

Overxvegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmid- 
delen, wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld 
eraan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,wettelijk als getuige opgeroepen, wederrechtelijk weggebleven"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, en de 
omstandigheden waaronder het is begaan een geldboete ad f 25,-, 
subsidiair 10 dagen hechtenis passend is ; .  . . .enz. - [Red.] 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 5 Maart 1953. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: H. P. Mullrer, T. J. Rikkers, 
A. van Miert en R. J. Hordijk. 

Opxettelijke ongehoorxaamheid, i n  tijd van  oorlog gepleegd: opzet- 
telijk nalaten te voldoen aan de order, door de smaldeel-commandant 



aan kén der of f ic ieren van dat smaldeel gegeverz, om xich ( i n  verband 
met  onbehoorlijk optreden) naar zijn hut  te begeven. 

(W.M.S.R. art. 11 en 114) 

in de zaak van de Fiscaal tegen A., oud 33 jaren, gerequireerde. 
laatstelijk voor de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende 
als luitenant ter zee der l e  klasse. 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
30 December 1952, Nr. CZM/P. 734313299; 

Gezien het bevel tot hijcenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 16 Fe- 
bruari 1953 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Plymouth aan boord van Hr. Ms. ,.BanckertV, waar hij 
,,als Luitenant ter Zee l e  klasse diende, in tijd van oorlog op of 
,,omstreeks 23 November 1952 des avoiids, ioen de Kapitein ter Zee 
.,G. Koixdijs - die hem reeds eerder dien avond het zwijgen had 
.,opgelegd in verband met de aard en de toon van de door hem in 
,,bijz~jn van buitenlandse gasten gevoerde gesprekken - hem in ver- 
.,band met zijn onbehoorlijk gedrag tegenover althans in bijzijn van 
,,enige buitenlandse gasten gelast had de kajuit, waar hij zich be- 
,,vond, te verlaten en naar zijn hut te gaan, opzettelijk in strijd met 
,.de order van die hoofdofficier niet terstond die kajuit heeft ver- 
,laten en zich naar zijn hul heeft hegev~n, ook naclat dczc hem de 

..woorden had toegevoegd: ..Geef ogenblikkelijk gevolg aan mijn 
,.order, ga naar je hut"; 

Gezien. . . . cnz. ; 
post alia: 
Over~vegende. dat ten processe. zakelijk gerelateerd, heeft ver- 

klaurd C. Koudijs. oud 46 jaar. als getuige: 
dat hij op 23 November 1952 als Kapitein ter Zee, Commandant 

van Snialdecl 5. met de commandanten van de tot dat smaldeel be- 
horende schepen te Plyniouth een instuif gaf voor een zestigtal bui- 
tenlandse gasten; dat tc ongeveer 21.45 uur die dag, de Luitenant 
ter Zee l e  klasse A. in bijzijn van de gasten tegen hem met luide stem 
diens klachten over de Mijnendienst begon te uiten, ongeveer in de 
bewoordingen, dat de mijnenprak van andere mensen nioest morden 
voorzie11 omdat anders die mijnentoko naar de kelder ging; dat hij 
deze in verband niet de aard en de toon van hetgeen deze zeide het 
zwijgen heeft opgelegd: dat deze zich echter daaraan niet stoorde en 
voortging op luide toon dicns grieven uitccn tc zetten en eerst zweeg, 
nadat hij drie- à viermaal diens z voord en vloed had onderbroken en 
door tekens gelast had te zwijgen; dat later op dien avond, toen hij 
zich met enige commandanten en officieren van het smaldeel en een 
aantal buitenlandse gasten in de kajuit van Hr. 12s. ,,Banckertn be- 
vond, de Luitenant ter Zee l e  klasse A. daar ook binnenkwam en 
direct op twistzieke en heftige toon een gesprek met twee Ameri- 



kaanse Hoofdofficieren begon; dat hij op ongeveer 5 meter van X. 
afstond; dat hij in diens richting keek, ten einde een indruk te krij- 
gen, wat zich daar afspeelde; dat  voordat hij A. tot de orde had 
kunnen roepen. deze met zeer luide stem in zijn richting riep: 
,,Downgelaten, downgelaten hè" ; dat hij A. toen onmiddellijk gelastie: 
,,Ga naar je h~i t" ;  dat A. aar1 dit op duidelijke toon gegeven bevel 
geen gevolg gaf, doch staan bleef en hein zeer ontstemd en verbolgen 
aankeek; da t  hij daarna zijn bevel op zeer nadrukkelijke en duidelijke 
wijze heeft herhaald met de \voorden: ,,Geef ogenblikkelijk gevolg 
.,aan mijn order, ga naar je hut": dat  h. nog geen aanstalten maakte 
aan zijn bevel te gehoorzamen. doch zich eerst heeft verwijderd, nadat 
de Commandant van Hr. NS. ,.Evertsenn zich naar deze had begeven 
en met deze had gesproken; 

Overwegende, dat door de inhoud vaii vorenstaande bewijsmid- 
delen, m-eltig en overluigencl is be\vezeri, met beklaagdes schuld 
eraan. zijndc het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde 
in de telastelegging vermeld tijd van oorlog 1%-as, hetgeen hem is ten 
laste gelegd; 

Ovcrwegeride, dat het be\\~ezeiie behoort te  worden gcqualifie(>erJ 
als: ,.Opzetle'ijlfe o ~ ~ g e h o o r ~ a n m h e i d  i n  tijd var2 oorlog gepleegd"; 

Overmegende, dat gelet op de ernst vaii liet gepleegde feit, cle 
omstandigheden, v~aaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde met toepassing van artikel l1 van het XTethoek van Militair 
Strafrecht een militaire detentie voor de tijd van een maand pas- 
send is; r .  . . .enz.Red.] 

Krggsraad t e  Velde West. 
Vonnis var1 2 3  Februari 1953. 

Presidrtit: Luitenant-Koloncl l l r  D r  J. P. van Erlr: 7,ede~:  Xajooï 
A. Klapmijli en Kapitein l l r  \TT. Kasten. 

Xand.snzan: l I r  J .  Hissink. 

Opzettelijke otbgehoorzaan2heid e)b beschirnpew can  een meerdere, 
gepleegd door een aicl~ ?vlet groot verlof bevitzde,ide dienstplichtige, 
die i n  ~ L T I  if0i.m ge7cls~d ?caS. 

(LV.3l.S.R. art. 62, 108. 114) 

I)E I<I<ITGSI< 141) TI: VI.:I,T>L Tv~51'. 

in de zaak van de Aadileirr-Militair bij die E<rijgsraad, eiser. tegen 
A. S., geb. 3 Septeinher 1931, dpl. soldaat Reg. Zware I~uchtdocl 
Art.  Ypenburg. thans rnet groot verlof. beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de I-leklaagde is ten laste geleg!l: 
..dat hij, te 's-Gravcnhage, op 13  Decpinber 1952, in tijd van oorlog 

,,als dienstplichtig soldaat van de lichting 1931. 1)ehorende tot het 
,,Regin~ent Zware Luehtdoelartilleric ,,Ypenburgl', terwijl hij in  het 
.,genot van groot verlof was. doch gekleed was in  volledig uniform 



,,en zich met geheel loshangende battle-dressblouse en de baret onder 
,,een zijner schouderpassanten gestoken op de Loosduinseweg bevond, 
,,toen de l e  luitenant der Infanterie E. J. Feenstra, na zich als 
,,zodanig bekend te  hebben gemaakt, hem had gelast zijn tenue in 
,,orde te maken heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten 
,,aan dit bevel te gehoorzamen zeggende: ,,Ik heb geen pest met je 
,,,,te maken, ik ben met groot verlof", althans woorden van gelijke 
,,strekking bezigende en vervolgens de hem gegeven order niet heeft 
,,uitgevoerd, daarbij voorts genoemde officier in diens tegenwoordig- 
,,heia nog toevo.egende, toen deze hem had gesommeerd volledige 
,,gegevens omtrent zijn identiteit te verschaffen: , ,Je krijgt ze niet 
,,,,in handen en wacht anders maar eens op me op de hoek om elf uur" 
,,alsmede ,.En anders zie i k  je nog wel eens vrijer""; 

Overwegende, dat u i t d e  justitiële verklaring dd. 4 Februari 1953 
afgegeven door Hoofd Mobilisatie Regiment Zware Luchtdoelartil- 
lerie Ypenburg te Haarlem blijkt. dal beklaagde van 3 Jul i  1951 tot 
19 September 1952 als militair in werkelijke dienst was: 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus hewezene moet worden gequalificeerd 

als : 
l. opzettelijk ongehoorzaa~rzheid gepleegd in tijd van oorlog; 
2. opzettelijk een meerdere beschimpeur ; 

voorzien en strafbaar gesteld bij 
1. artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
2. artikel 108 van het wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van twee 
maanden - Red.] 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 1 April 1933. 

Presideat: Luitenant-Kolonel Mr D i  J. P. van Erk;  Leden: Luite- 
nant-Kolonel L. C. Ondersta1 en Najoor A. Klapwijk. 

Ongehoorzaan~heid, gep7eegd door ern kapitein, aan het bevel van 
een wachtmeester der Koninkli jke Marechaussee, commandant van 
een patrouille e n  belast me t  de contrôle op door militairen u i t  de  
kazerne gevoerde goedereiz, o m  inzage te verlene~z van de inlzoud v a n  
beklaagdes actetas. 

Verworpen het vertveer dat het /zier geen dienstbeve7 betrof aan- 
gezien (1) het  strijdig i s  met de krijgsfucht o m  officieren in tegen- 
woordigheid can minderen aan dergeltjke confrôlemaatregeien te 
onderwerpen; ( 2 )  militairett wiet buiten lzun toestemwzing mogen 
wordpn oefouilleerd. 

d 

V e r w y z i n g  der zaak naar de Commanderende Of f ic ier ,  mede in 
verband me t  de omstaladigheid dat beklaagde xijn weigering om te 
geltoorxamen heef t  wil len onderwerpelt aan het oordeel v a n  de 
Krijgsraad. 



(W.M.S.R. art .  114, 128; W.K. art. 58) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. v. D., reserve-kapitein, Utrecht, beklaagde, 

Gezien . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijride en in werkelijke dienst bij de Koninklijke 

,,Landmacht, op of omstreeks 29 Januari  1953 te IItrecht. heeft ge- 
,,weigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten te  gehoorzamen aan 
,,het hem door de Wachtmeester der Koninklijke Marechaussee 
,.E. J. Krieger, gegeven dienstbevel om hem de inhoud van een acte- 
,,tas te tonen, Tvelke hij, beklaagde, bij zich had, toen hij het kazerne- 
.,terrein van de Seijpesteijii-kazerne milde verlaten, door opzettelijk 
,,tegen genoemde wachtmeester te  zeggen: ,,Ik laat U niet in mijn 
.,tas kijken", althans woorden van een dergelijke strekking, zijnde 
,.voormelde wachtmeester als commandant van een patrouille van de 
,,Koninklijke Marechaussee opgetreden, die op last van zijn chef naar 
,.aanleiding van het verzoek van de kazernecommandant alstoen 
,aldaar dienst deed ten einde bij de uitgang van het kazerneterrein 
,,contrôle op de inhoud van tassen e.d. te honden"; 

Overwogende. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij, terwijl hij in militaire dienst was als kapitein bij de School 
Technische Dienst. Materieel Inspectie, zich op 29 Januari  1953 te  
Utrecht begaf naar de uitgang van het kazerneterrein van de Seijpe- 
steijnkazerne: dat hij alstoen aldaar in het bezit was van een actetas; 
dat hij bij genoemde uitgang is staande gehouden door de wacht- 
meester der Koninklijke Jlarechaussee Krieger; dat, nadat deze hem 
had medegedeeld. dat hij belast was met de contrôle van tassen en 
dergelijke; dat hij van hem vorderde inzage van zijn actetas; dat hij 
geweigerd heeft aan dezc vordering te  voldoen en die wachtmeester 
heeft geantwoord: ,,ik laat IJ niet in inijn tas kijken"; dat meer- 
genoemde wachtmeester in burger gekleed was en dat hij zich tevoren 
gelegitimeerd had en hem had medegedeeld, dat hij daar toen dienst 
deed als commandant van een marechausseepatrouille belast met 
eerdergenoemde taak; dat het hem bekend is dat hij verplicht is de 
bevelen van een patrouille op te volgen; 

Ovcrwegende, dat een ambtsedig procesverbaal dd. 9 Februari 
1953, opgemaakt en gesloten te Utrecht door o.a. Evert  Jurrien 
Kricger, tvachtmeesier der Koninklijke Marechansscc te Utrecht, 
onder nieer zakelijk inhoudt als verklaring van verbalisant: 

dat hij in opdracht van zijn brigadecommandant op 29 Januari  
1953 als patrouillecommandant contrôle hield zonder aanziens des 
persoons in de inhoud van koffers, tassen en dergelijke van zowel 
burgers als militairen, die de van Seijpesteijnkazerne te Utrecht zou- 
den verlaten; dat hij zich bij beklaagde heeft gemeld als commandant 



van een marechausseepatrouille en hem mededeelde, dat de patrouille 
belast was met de contrôle op de inhoud van tassen, koffers en der- 
gelijke van personen, die bedoelde kazerne verlieten; dat hij be- 
klaagde heeft medegedeeld, dat hij diens actetas op de inhoud wenste 
te controleren; dat beklaagde daarop antwoordde: ,,Ik laat C niet jn 
,,mijn tas kijken"; dat hij beklaagde heeft medegedeeld, dat ge- 
noemd~  contrôle gehouden werd in opdracht van de kazernecomman- 
dant van meergenoemde kazerne; dat beklaagde hem opgaf te zijn 
genaamd: W. v. D., Kapitein; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande hewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn sohuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opxetteiij7ce o~~gehoorsaarnheid"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 j0 artikel 128 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende. dat de Krijgsraad beklaagdes verweer aldus ver- 
staat, dat het hier niet zou betreffen een bevel in de zin van artikel 
114 van het Wetboek van Militair Strafrecht en hij zich derhalve 
niet aan een strafbaar feit zou hebben schuldig gemaakt: 

le.  omdat naar het oordeel van beklaagde strijdig is met de 
krijgstucht om officieren in het bijzijn van minderen aan een dus- 
danige contrôlemaatregel te onderwerpen; 

2e. omdat militairen buiten hun toestemming niet mogen morden 
gefouillecrd ; 

Overwegende. dat de Krijgsraad dit verweer verwerpt, immers 
hier geen sprake is van fouillering, doch slechts van een contrôle- 
maatregel ten aanzien van door militairen medegevoerde voorwerpen. 
die elke kazerne- of kampcommandant bevoegd is te treffen, terwijl 
indien beklaagde van mening was. dat de wijze, waarop deze contrôle- 
maatregel werd uitgevoerd tuchtondermijnend was. hem de weg voor 
beklag openstond; 

Overwegende. dat het belilaagdes oogmerk is geweest door zijn 
weigering zich aan de contrôleniaatregel te onderwerpen een uit- 
spraak van de Krijgsraad omtrent de al dan niet toelaatbaarheid van 
die maatregel. waarvan hier de militairen zonder onderscheid van 
rang werden onderm7orpen, uit te lokken; 

Overwegende, dat de krijgsraad, mede op grond van het hiervoor 
overwogene bevindt, dat de zaak, één der in artikel 2, lid 2-6 van de 
Wet  op de Krijgstucht vermelde strafbare feiten opleverende, zodat 
met toepassing van aritkel 58 van de \Vet op de Krijgstuchb, onder 
mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere behandeling be- 
hoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde Comman- 
derende Officier; 

R E C H T  DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN. . Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 
genomen en gequalificeerde strafbare feit; 



Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere 
behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier. 

Krijgsraad te Vleide West. 
Vonnis van 1 April 1953 

Presider~t: Luitenant-Kolonel Mr J .  P. van E r k ;  Leden: Majoor 
Mr P. C. L. Eschauzier en Kapitein H. R. Mac Gillavry. 

Raadsman: Majoor K. Bakker. 

Wederrec11,telijlc gebruik va% eens anders rnotorrijtzcig, gepleegd 
door eew officier, die gedurende enige maanden een dienst-jeep voor 
particzcliere doeleinden gebrzbilcte. 

(W.V.W. art. 37) 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser. tegeil 
\V. F. S., beklaagde. 

Gezien. . . .enz. ; 
Overwegende, dat de bek laaee  is ten laste gelegd: 
.,dat hij, dienende aanvankelijk als reserve l e  luitenant, later als 

,,reserve Kapitein bij het l e  Alotorvoertuigenpark der Koninklijke 
,,Landmacht te Soesterberg. in de maanden October. Noveniber en 
,,December 1952 en Januari 1953, meermalen opzettelijk weder- 
,,rechtelijk een aan de Staat der Nederlanden toebehorend motor- 
,.rijtuig, te neten nu eens de jeep K.P. 3446, dan weer de jeep 
,,20703193 heeft gebruikt op diverse voor het openbaar rij- of ander 
.,verkeer openstaande wegen gelegen tussen Soesterberg (Gem. Soest) 
..en Amersfoort met riame op de Rijnstiaat biririen íle genieente 
..Arnersf oort" ; 

pos2 alia: 
Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 13 Februari 

1953, opgemaakt en gesloten te  Amersfoort door W .  van Maurik, 
Adjudant-Onderofficier der Koninlilijke lfarechaussee. onder meer 
zalielijk inhoudt als verklaring van: 

1. Frederik Pol, oud 35 jaren, agent van Politie te Amersfoort, 
dat hij reeds jaren woonachtig is in het perceel nr. 18 aan de 

Rijnstraat te Amersfoort; dat hij g:durende ongeveer een jaar regel- 
matig een eerste luitenant van de koninklijke Landmacht zag komen 
i11 liet perceel nr. 14 van de Rijnstraat te Amersfoorb, waar de familie 
I3ergkamp woont, wier dochter, genaamd Adri Bergkamp, omgang 
mei genoemde militair had; dat omstreeks October 1952 deze luite- 
nant deze woning begon te bezoeken met een militair motorrijtuig, 
bijna steeds een jeep; 

2. Corxelis Willern Iciers, oud 51 jaar, reserve Luitenant-Kolonel, 
dat hij Commandant is van het l e  Voertuigenpark te Soesterberg: 

dat Kapitein W. F. S. aan hem is toegevoegd als Kapitein-Adjudant 
en als zodanig geen rechtstreekse bemoeienis heeft met de afdeling 



transport van het Voertuigenpark en hem geen vast motorvoertuig 
is toegewezen; dat voor particulier gebruik onder geen voorwaarde 
door de officieren van deze rijksmotorvoertuigen mag worden gebruik 
gemaakt: dat hij Kapitein S. geen toestemming gegeven heeft om 
dagelijks naar de woning van zijn verloofde in Amersfoort te rijden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
met uitzondering van de woorden: ,,te weteja n u  eens de jeep 
.,11.Z3. 3446, data wrer de jeep 20703193"; 

Overwegende, dat het aldus hewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opaettelijk wederrechtelijk een aan ander toebelzorend motor- 
,,rijtuig op  eelz weg gebruiken, tneer-rmaie~z gepleegd": 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 37 j0 artikel 45 van de 
MJegenverkeerswet j0 artikel 57 van het Wetboek vali Strafrecht. 
artikel 1 K.E. van 26 Jul i  1932 Stbl. 431; 

[TTolgt: veroordeling tot hetaling van een geldboete vaii drie Iiori- 
derd gulden, subs. hechtenis voor de tijd van een maand - Red.] 

-- 

Krijgsraad te Velde West. 
T-uanis van 10 Juni  1953. 

Presidek~t: Lt. Kolonel I I r  J. Th. Bimrman van lTreeden (plv.), 
Leden: bhjoor S .  C .  Brarids en Icapitoin N i  TV. Kasten. 

Raadsman: illr G. 14. Lamsvelt. 

Gequalificeerde diefstal, verdlcistering ehz heling, gepleegd in  
October-December 1946, ex desertie naar het buitenlavhd, errsngr- 
vangen nlaart 1947 e n  beëindigd 25 April  1953. Beschilckingen tot 
verwijzing van  9 Apri l  1947 26 Mei 1953. Terxalce uaw d6 ge- 
pleegde verduistering c12 helitag qcas op l 1  Jbei 1953, foen di. be- 
schikking tot  verlz;ijzi)ig aar& beklaagde betekend zoerd, het ,echt 
fot  stt*afz;orderin,g cerjaard, zijnde eerst op 11 Jííei 6953 de cerste 
daad varb daadwerlcelijke vervolgin g (de  oerzcijxit~g) aan beklaagde 
bekend. Vrijspraak inzoverre. 

Voorts:  gedeeltelijke voorzcaardelijke ceroordeling en ontslrny ui t  
de militaire dienst (zonder ontzett ing).  

(1V.lI.S.R. art. 23, 13-15, 98, 99: 1Vb.v.Str. art. 70-72,  
310. 311, 321, 416: R.L. art. 193). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST. 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. L., geboren 27 Maart 1921, vrijwillig soldaat, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing dd. 9 April 1947 en "ri Mei 
1953: 

Gezien : . . . . enz. ; 
Over.vvegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij militair zijnde: 



,,I. op diverse, thans niet meer niet nauwkeurigheid vast te 
,,stellen tijdlstippen in of omstreeks de periolde Ju l i  tot en met 
,,December 1946 te  's-Gravenhage, tesamen en in  vereniging met na 
,,te noemeln personen, althans alleen. met het oogmerk van weder- 
.,rechtelijke toeëigening heeft weggenomen, na te noemen goederen, 
,,toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althanis aan een aiider 
,.dan aan hem, beklaagde of aan zijn mededaders of mededader of een 
,.hunner. te ~ ~ c t c i i :  

,,in vereraiging met Th. W J.: 
,,le. een legergroeli gekleurd compleet reservewiel met binnen- 

,.en buitenband van een Chevrolet personenauto; 
,,2e. een groeligekleurd compleet reservewiel met binnen- en bui- 

,.tenband van Old~~mobiel perslonenauto; 
,Je. een bla11117grijs gekleurd compleet reservewiel n1e.t binnen- 

.,en buitenband van een D.KW.-auto; 
.,h. een reservewiel van een 14 tons Ford~oin-vrachtauto. c.om- 

,,pleet met binnen- en buitenband; 
,.je. een complect reservewiel niet 'binnen- en buitenband van elen 

,.Ford persoiienauto; 
,.6e. een compleet reservewiel met binnen- en bnitciibarid var1 een 

,.l+ tons Fordson-truck; 
.,Lub oerenigir~y uizet gevzoenzde J .  en R. E. L..: 
..'ir. een legergroen gekleurd compleet wiel van cc11 vrachtauto; 
, , in cereniginq met  gerzoemde L.: 
..8e. twee complete wielen niet biririein- en huitenhariclen van een 

..defecte personenauto; 
.,irz vereniging met  A. P. S.: 
.,ge. twee aulomielen van een radio-auto: 
,.alleen: 
..10a. twee li-volts auto-accu's en een hydraulische auto-cricli; 
. ,TT.  . . . 
.,EI. . . . 
,.TV. als vrijwillig so'ldaat hij het Troepen detachement No. 3 

,.van de Qeiierale Staf te  's-Gravenhage, op of omstrleeks 21 Naart  
, , l947 in tijd van oorlog, ie  's-Gravenhage zijn voormelld onderdeel 
.,eigendunkclijk heeft verlaten en dinarvan sindsdien opzettelijk on- 
.,geoorloofd en onafgebroken afmrezig lis gebleven tot hij op i25 Xpri'l 
, . l  953 aan de doorlaatpost Nijmegen-station. komende uit  Duits- 
,.land, werd aangehouden, hebbende hij zich hij deze desertie xaar 
,.het buitenland, in oasu Dilitsland, verwijderd"; 

Overwegende, . . . . enz. ; 
Post alia: 
Overwelgende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

vorenstaanlde bewijsmiddelen - ieder der bewijismid~delen slechts 
gebezigd te11 aanzien van het feit en de feiten, waarop het [betrek- 
king heeft, het procesverbaal no. 58/53 (Id. 26 April  1953, oplge- 
maakt rloor Jacobus van Spatnjen Pn het rapport opgemaakt door 
de sergeant E. Hackenitz slechts gebezigd i n  verband met de inhoud 



der overige bewijsmiddelen, wettig en overtuigend bewezen acht 
hetgeen aan beklaagde sub I, 11, I11 subsidiair en I V  is ten !alste 
gelegd met zijn schuld daaraan, vloor wat het sub I ten laste gelegde 
betreft met uitzondering van de woorden ,,in vereniging met 
.,Th. W. J."; 

Overwegende. dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

I. 1. ,,diefstal, meermalen gepleegd"; 
2. .,diefstal door twee of meer vereerzigde persopzen, ?Beer- 

,,malen gepleegd" ; 
11. ,.verduisteringn ; 

111. .,helingn : 
IV.  ,,desertie in fcd van oorlog gepleegd, waarbij de schuldige 

,,zich naar het bzcitenland verw(jderl", 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

I .  1 .  artikel 311 jo. 57 van het Wetboek van Strafrecht; 
2. artikelen 310 jo. 311 en 57 van het Wetboek van Straf- 

recht; 
11. artikel 321 van het Wetboek van Strafrecht: 

111. arbikel 416 vaan het Wle'oboek van Strafrecht; 
IV.  artikelen 98 jo. 99 van het Wetboek van Militair Straf- 

recht; 
Overxveigtmde, dat de onder I1 en 111 subsidiair bewezen ver- 

klaarde en gequalificeerde strafbare feitlen werden gepleegd respec- 
tievelijk eind Dlecember 1946 en in  of omstreeks October 1946, ter- 
wijl de eerste daad van daaldmerkelijke vervolging, die aan dc be- 
klaagde bekend kon zijn heeft bestaan tin hei aan deze op 11 Mei 
1953 door de Offioier-Commissaris op last van de Auditeur-Militair 
betekenen van de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad nr. 
M 013 C 47 dd. 9 April 1947, vangende toch een vervolging als 
zodanlig eerist aan, nadat de Commanderencd-Generaal de zaak heeft 
verwezen naar de Krijgsraad en in han'dtm heeft gesteld van d'e 
Audliteur-Militair teneinide daarlomtrent te  procedlereln ingevolge 'de 
Wet ,  en dit aan de beklaagde bekend 11s gesteld; 

Overwegende dat mitsdien de in December 1946 respectievelijk 
Octolber 1946, telkens een dag na het plegen dter feliten, aangevangen 
verjarinlg van het recht tot strafvordering, niet werd gestuit binnen 
de verjaringstermijnen van zes jaar voor beide feiten, welke ter- 
mijnen mitsdien eindigden respectieveijk in December 1932 en in  
October 1952 ; 

Overwegende, dlat derhalve terzake van de sub IS en T I 1  sublsidiair 
bewezen verklaarde feiten geen recht tot strafvordering meer aan- 
wezig i s  en bleklaagde mitsdien op grond van artikel 193 van de 
Regtrspleging bij de Landmagt in zoverre moet worden vrijgesproken; 

Overwegende. dat niet wettig sen overtuigend i s  bewezen hetgeen 
aan beklaagde meer of anders is tenlaste gelegd dan hierboven be- 
wezen i s  aanlgenlomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken ; 



Overwegende ten aanzien van het sub I en I V  ten la& gelegde 
en bewezen verklaarde, dat beklaagde strafbaar is zijnde van geen 
feiten en omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaag- 
de aouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten, de omstanldig- 
heden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des 
diaders ; 

Overw~legende. diat hot militair  belang zich niet verzet tegen de 
uitoefening van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14 a van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

[Volgt: verooildeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van één 
jaar, met bepaling, dat de tijd in arrest doorgebracht (van 29 Januari  
1947 tot 21 Maart 1947 en van 25 April 1953 hot 29 1953) 
in mindering zal worden gebracht en met bevel da t  van deze ge- 
vangenisstraf een gedeelte, groot negen maanden voorwaardelijk niet 
zal worden tenuitvoergelegd (proeftijd drie jaren) en ontslag uit de 
militaire di.enst (zonder ontzetting) - Red.].  

Zeekrigsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 19 Maart 1953. 

President: Mr D. R. A. Franken; Leden: J. J. Hoogendoorn, A. van 
Miert, W. H. de Graaff, T. J. Rikkers. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. T. h. v. d. Vaart. 

Opxettelijke ongehoorxaamheid aan het door middel van radio- 
omroep bekendgemaakte bevel van de Commandant Zeemacht Ne- 
derland (d.d. l Februari 1953) dat alle personeel onder zijn bevel 
onmiddellijk naar hun standplaats moest terugkeren. Aleerderheids- 
verhouding op grond van art. 67 (3) W.M.S.R. (bevelvoerend mili- 
tair), n u  i n  de radio-omroep de rang van de43.Z.H.-Ned. niet was 
genoemd. 

(W.3f.S.R. art. 67 (3) en 114). 
DE KRIJGSIIAAD BIJ DE ZEEXZACHT BI NNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 's-GRAVENHAGE. 
in de zaak van de Fiscaal tegen A. W., oud 21 jaren, geboren te 
Amsterdam, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als hofmeester 3e kl. z/m aai1 boord 
van Hr. Ms. ,,SoembaV te den Helder, 

[Tenlastelegging: ,.dat hij te Hoorn in tijd van oorlog op 1 
,,Februari 1953, toen hij zich aldaar als hofmeester 3e klasse z/m 
,,met permissie bevond en hem bekend was geworden da t  de Com- 
,,mandant Zeemacht Nederland door middel van de radio-omroep 
,,had bevolen dat al het personeel der Koninklijke marine dat met 
,,permissie was, zo spoedig mogelijk moest terugkeren naar zijn 
,,standplaats, opzettelijk in strijd met die order niet naar Hr.  Ms. 
,... Soemba", waar hij diende, is teruggekeerd; 



,,en voor zover terzake van het vorenstaande geen veroordeling 
.,mocht volgen: dat hij te Den Helder in tijd van oorlog op 1 Februari 
,,l953 ofschoon hem bekend was dat de Commandant Zeemacht 
,.Nederland door middel van de radio-omroep had bevolen dat  al het 
.,personeel der Koninklijke Marine dat met permissie was, zo spoe- 
.,d@ magelijk moest terugkeren naar zijn standplaats, opzettelijk 
,,ongeoorloofd niet onverwijld van permissie is teruggekeerd aan 
,,boord van Hr.  Ms. ,,Soemba", waar hij als hofmeester 3e klasse 
.,diende en sedertdien voortdurend zonder vergunning afwezig is 
.,gebleveri, totdat hij zich op 2 Februari 1953 des namiddags te 
,,ongeveer half vier aan boord van dat schip heeft teruggemeld" - 
Red.] ; 

Post alia: 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard: 
le.  A. W., oud 21 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 1 Februari 1953, dienende als hofmeester 3e klasse z/m 

aan boord van Hr. Ms. ,,Soemba", zich met permissie te Hoorn be- 
vond en toen aldaar te ongeveer 10.00 uur hoorde, dat via de radio 
was medegedeeld. dat alle militairen naar hun onderdelen moesten 
terugkeren; dat hij opzettelijk in strijd met die order niet naar 
Hr. Ms. ,,Soemba" is teruggekeerd en zich op 2 Februari 1953 aan 
boord van Hr. Ms. ,,Soemban heeft teruggemeld; 

2e. V. R. IJ. Winkelman, oud 34 jaar, als getuige: 
dat hij als Stafofficier Verbindingen op l Februari 1933 q e r -  

soonlijk van de Commandant Zeemacht Nederland opdracht kreeg 
om een bericht op te stellen dat al het personeel onder het bevel van 
de Commandant Zeemacht onmiddellijk naar hun standplaats moest 
terug keren, welk bericht hij heeft opgesteld en per telex heeft 
doorgegeven naar het verbindingsbureau van het DIinisterie van 
Marine met opdraoht dit bericht door te geven aan de omroepver- 
enigingen en dit te laten omroepen; dat de tekst van het bericht 
luidde: ,,De Commandant Zeemacht maakt hekend. dat al het per- 
.,soneel der Koninklijke Marine, dat met permissie is. zo spoedig 
..mogelijk moet terugkeren naar zijn standplaatsn; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een brief van het Algemeen Nederlandsch Persbureau dd. 12 

Februari 1953 houdende o.m. : 
dat op 1 Februari 1953 om 11 uur 59 een bericht binnenkwam 

van de volgende tekst: ,,De Commandant Zeemacht maakt bekend 
.,dat al het personeel der Koninklijke Marine, dat met perniissie is, 
.,zo spoedig mogelijk moet terugkeren naar zijn standplaats"; 

dat onmiddellijk na binnenkomst dit bericht werd voorgelegd aan 
de nieuwslezer, die het nauwkeurig volgens bovenaangegeven tekst 
las en het bericht tegen het slot van de uitzending werd herhaald; 

dat het opnieuw werd gelezen in de uitzending van 13.00 uur en 
dat  de derde uitzending, waarin het bericht werd gelezen de extra 



uitzending van 15.00 uur  was; dat  de uitzending telkens plaats had 
over beide zenders Hilversum 1 en 2;  

b. een rapport van de Marine-Tenuepatrouille dd. 3 Februari 
1953 houdende o.m. dat volgens de gemeentepolitie te  Hoorn de 
matroos hofmeester 3e kl. zlm A. W. zich op 1 Februari 1953 te 
Hoorn bevond en op 2 Februari 1953 van Hoorn was vertrokken; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidcle- 
len. wordende de bescheiden onder a en b als zodanig gebezigd in  
verband met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en over- 
tuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, zijnde het immers 
van algemene bekendheid, dat het ten tijde in  de telastlegging ver- 
meld. tijd van oorlog was, hetgecn hem primair is te laste gelegd; 

overwegende ten aanzien van de aan het bewezene te  geven qua- 
lificatie, dat het rationeler ware geweest om in de telastlegging en 
ook in de raclio-omroep de rang van de Commandant Zeemacht Ne- 
derland te vermelden; 

dat het echter van algemene bekendheid is, dat de Conimaridant 
Zeemacht Nederland krachtens zijn betrekking als bevelvoerend 
militair de aan boord van Hr .  Ms. ,,Soemban dienende militairen 
onder zijn bevelen heeft; 

dat mitsdien met toepassing van het bepaalde in artikel 67 aanhef 
en onder 3 van het Wetboek van Militair Strafrecht, het bewezene 
behoort te worden gequalificeerd als : ,,OPZETTELIJKE ONGEHOOR- 
,,ZAAMI-IEID I N  TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor de tijd van 6 weken passend is, 
terwijl de tijd door hem van 2 Februari tot en met 18 Maart 1953 
in voorarrest doorgebracht, geheel in mindering bchoort te worden 
gebracht bij de uitvoering van de op te leggen s t ra f ; .  . . .enz. (Red.) .  

Zeekrigsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 19 Maart 1953. 

President: Mr I). B. A. Franken; Leden: J. J. Hoogendoorn, A. van 
Miert, T. J. Rikkers, P. 0. van Kregten. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. J. S. Bedet. 

Opzettelijke ongehoorxaamheid: opxettelijk nalaten te  voldoen 
aan de order van een kornet o m  zijn legitimatiebewijs te overhan- 
digen, welke order gegeven werd om,  i n  verband met  op te maken  
rapport, de identiteit van beklaagde te kunnen vaststellen. 

De tedastelegging vermeldt niet de qualiteit van  beklaagde. De 
acte van tenlasteleggi~zg moet echter i n  haar geheel gelezen worden. 
N u  in het hoofd van die acte de militaire hoedanigheid van  be- 
klaagde als marinier 3e klasse x lm i s  vermeld, kan het fe i t  wel 
onder artikel 114 W.M.S.R. worden gebracht *). 

*) In het hoofd van het bevelschift tot bijeenkoming van de Krijgsraad 



(W.M.S.R. art. 114; R.Z. artt. 9, 112). 
DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 's GRAVENIIAGE. 
in de zaak van de Fiscaal tegen T. F. L., oud 22 jaren, gedetineerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebben- 
de als marinier 3e kl. d m ,  

[Tenlastelegging: ,,dat hij te Den Haag in tijd van oorlog op of 
,,omstreeks 9 Januari  1953, toen hij en de marinier 3e klasse 
,,P. A. T. B. samen - ieder gekleed in uniform - in de Veenestraat 
,,aldaar liepen en de eveneens in uniform geklede kornet der artillerie 
,,W. J. M. Touw hen had staande gehouden en loevol.en had om hun 
,,legitimatiebewijzen te geven, z$ggende: .,Geef mij jullie legiti- 
,,,,matiebewijzen7>. welke order die kornet gaf teneinde rapport te 
,,kunnen maken van het feil dat zij hem bij het passeren niet de 
.,militaire groet hadden gebracht, opzettelijk in strijd mct die ordcr 
,,zijn legitimatiebewijs niet aan deze heeft gegeven en zich ver- 
.,wijderd heeft;" - Red.] ; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gezien de schriftuur van cle eis [met conclusie tot qualificatie 

als: ,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAAMHEID, GEPLEEGD I N  TIJD VAN 
,,OORLOG, DOOR TWEE PERSONEN GEZAMENLIJK" l) - Red.] ; 

Ovcrwegendc, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebbcn ver- 
klaard: 

le.  T. F. L., oud 22 jaar, als beklaagde, 
dat hij op 9 Januari 1953, dienende als marinier 3e klasse zlm 

tezamen met de marinier 3e klasse B., beiden in uniform gekleed, 
in de Veenestraat te 's-Gravenhage liepen, toen zij daar door een 
eveneens in uniform geklede kornet der Koninklijke Landmacht 
werden staande gehouden, die hem vroeg, waarom zij deze niet ge- 
groet hadden; dat hij deze antwoordde, dat hij deze niet gezien had; 
dat hem bleek, dat deze rapport van het gebeurde wilde opmaken; 
dat de kornet hen beval: ,,Geef mij jullie legitimatiebewijzen", 
waarop hij zich verwijderd heeft; 

2e. W. J. M. Touw, oud 21 jaar, als getuige: 
dat hij op 9 Januari 1953, dienende als kornet der artillerie bij de  

Koninklijke Landmacht, gekleed in uniform in de Veenestraat te 
's-Gravenhage liep en twee in uniform geklede mariniers hem pas- 
seerden zonder hem de militaire groet te brengen; dat hij hen staande 
hield en hun vroeg waarom zij hem niet de militaire groet hadden 
gebracht; dat een hunner hem antwoordde, dat zij niet wisten, da t  
zij kornetten de militaire groet moesten brengen; dat aangezien hem 

s taa t  de militaire hoedanigheid van de beklaagde op dat moment vermeld, 
terwijl het voor de strafbaarheid van de dader beslissend is, welke - en 
in het bijzonder: of hij enige - militaire hoedanigheid h! bekleedde op het 
moment van het plegen van het ten laste gelegde feit. (Red. M.R.T.) 

l) De tenlastelegging vermeldt slechts dat beklaagde en B. gezamenlijk 
liepen, niet (mede) dat zij gezamenlijk ongehoorzaam waren. 

(Red. M.R.T.) 



dat onwaarschijnlijk voorkwam hij hen - teneinde te kunnen rap- 
porteren dat zij hem bij het passeren de militaire groet niet hadden 
gebracht - beval: ,,Ik beveel jullie mij jullie legitimatiebewijzen 
,,te geven"; dat de marinier die naar hij later vernam L. heette. 
doorliep ; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len, wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er- 
aan, zijnde het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde 
in de telastelegging vermeld tijd van oorlog was, hetgeen hem is te 
laste gelegd; 

Overwegende dat de telastelegging kennelijk is ingericht op de 
omschrijving van artikel 114 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, doch de verhouding subject-object van dit strafbare. feit in 
dit artikel is bedoeld als die van mindere-meerdere, terwijl de mili- 
taire hoedanigheid van beklaagde in de telastelegging in hel geheel 
niet is aangegeven; 

dat daar in het hoofd van het bevel tot bijeenkoming van de Zee- 
krijgsraad als militaire hoedanigheid van beklaagde is vermeld, dat 
hij is dienende als marinier 3e klasse zlm, het telastegelegde wel 
onder artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht zal 
kunnen worden gebracht daar men de acte van telastlegging i n  haar 
geheel moet nemen en beoordelen; 

Overwegende, dat het bewezene mitsdien behoort te worden ge- 
qualificeerd als : ,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAARIHEID IN TIJD VAN 
.,OORLOG GEPLEEGD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor de tijd van TWEE MAANDEN 
passend is, terwijl de tijd door hem sinds 19 Januari 1953 in voor- 
arrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te worden gebracht 
bij de uitvoering van de op te leggen straf [enz.. . . . Red.] .  

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 25 Maart 1953. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk ;  Leden: Luite- 
nant-Kolonel L. C. Ondersta1 en Majoor A. Klapwijli. 

Raadsman: J!Ir F.  van EIeycop ten Ham. 

Opxettelijk toelaten dat een mindere eeib misdrijf pleegt e n  op- 
zettelijk aan de overheid een onjuiste ambtelijke mededeling doen, 
gepleegd door een sergearbt-ziekenverpleger, die een opxettelijk on- 
qeoorloofd afwezige soldaat toestond, bij hem,  beklaagde, op de 
sieicenxaal te verblijven en  die voorts jegens een wachtmeester der 
Koninklijke Maréchaussée, die een onderzoek instelde, i n  strijd met  
de waarheid verklaarde dat voormelde soldaat door een der doktoren 
als patiënt was opgenomen. 

Jlilitaire detentie; verlagirzg. 



(W.M.S.R. artt. 11. 25, 132, 143). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser, tegen 
D. B. E. M. H., dienstpliohtig sergeant te 's-Gravenhage. beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij. dienende als dienstplichtig Sergeant-Ziekenverpleger bij 

,,het Garnizoensdetachement 's-Gravenhage, aldaar, in tijd van 
,,oorlog : 

,,Ie. in de periode van 26 tJm 29 Januari L933 opzettelijk heeft 
.,toegelaten dat de vrijwillige soldaat J .  Diepeveen, behorende tot 
.,het Nederlandse Detachement Verenigde Naties gelegerd te Ossen- 
..&echt, welke naar hem bekend  as met ingang van 26 Januari  
,.1953, 12.00 uur opzettelijk onwettig afwezig was van zijn voor- 
.,meld onderdeel, zich ophield en bleef ophouden in de ziekenzaal 
..van de Oude Frederikskazerne te 's-Gravenhage zonder aldaar 
.,wegens ziekte als patiënt ingeschreven te zijn en zich aldus schul- 
,,dig maakte aan opzettelijk ongeoorloofde afwezigheid, zijnde een 
,.misdrijf omschreven in het Wetboek van Militair Strafrecht; 

.,ge. op of omstreeks 28 Januari 1953, toen de Wachtmeester der 
..Koninklijke llaréchaussée Gerrit Hoekman, 'behorende tot de 
,,Justitiële afdeling der Brigade 's-Gravenhage, in zijn ambtelijke 
.,hoedanigheid van opsporingsanibtenaar in verband met een onder- 
,.zoek naar een eventueel door de soldaat Diepeveen gepleegd mis- 
,,drijf van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, derhalve in  deze 
.,de overheid vertegenwoordigende aan hem, beklaagde, om inlich- 
.,tingen had gevraagd betreffende het al dan niet wettig verblijf van 
,.genoemde Diepeveen in de ziekenzaal van de Oude Frederiks- 
,.kazerne, opzettelijk aan genoemde opsporingsambtenaar in  strijd 
.,met de waarheid in zijn functie van Sergeant-Ziekenverpleger de 
.,ambtelijke mededeling heeft gedaan: ,,Dat de soldaat Diepenveen 
..,.sinds Maandagmorgen 26 Januari 1953 door een der doktoren van 
,,,,de l1G.U. te 's-Gravenhage als lopend patiënt op de ziekenzaal 
.,,,was opgenomen en aldaar in de administratie voorkwam en der- 
.,,,halve wettig afwezig was van zijn on~derdeel"" ; 

Overwegende:. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard: 
dat hij op 23 Januari 1953, terwijl hij als dienstplichtig sergeant- 

ziekenverpleger bij het Garnizoensdetachement 's-Gravenhage dien- 
de, op de ziekenzaal van de voormalige Fredesikskazerne te 's-Gra- 
venhage de vrijwillige soldaat J. Diepenveen van het Nederlands 
Detachement Verenigde Naties gelegerd te Ossendrecht, ontmoette, 
die hem mededeelde, dat hij de volgende dag bij zijn onderdeel terug 
moest zijn; dat hij, Diepenveen, echter liever in de Oude Frederiks- 
kazerne op de ziekenzaal bleef, waarop hij, beklaagde, hem heeft 
toegestaan die nacht te verblijven in genoemde ziekenzaal en zich 



er niet tegen heeft verzet, hoewel hij op hem geen zieke intdruk 
maakte; 

dat Diepenveen zich van 26: Januari  1953 tot en met 29 Januari  
1953 in de ziekenzaal van de Oude Frederikskazerne te 's-Graven- 
hage bleef ophouden zonder dat hij ziek was, of aldaar als patiënt 
was ingeschreven; clat op 28 Januari  1953 de ~vaclitmeester van de 
I<oninklijke AIaréchaussée hem heeft opgebeld; dat hij toen in zijn 
functie van sergeant-ziekenverpleger bovenbedoelde wachtmeester 
heeft geantwoord, dat de soldaat Diepenveen sinds Maandagmorgen 
26 Januari 1953 door een der doktoren van de M.G.D. te 's-Graven- 
liage als lopend patiënt op de ziekenzaal was opgenomen en daar in 
de administratie voorkwam; 

dat hij, terwijl hij d i t  antwoord gaf. wist, dat Diepenveen niet in 
de administratie v o o r k ~ ~ ~ a m  en dat gecn arts opdracht had gegeven 
hem als lopend patiënt op te nenien; 

Overmegende, dat de Krijgsraad op grond van dr  inhoixd van 
bovenstaande bew\jsmiddelen - icdcr bewijsmiddel slechts gebezigd 
ten aanzien van het feit en/of feiten waarop het betrekking heeft - 
wettig en overtuigend bewezen acht, hetjgeen aan beklaagde is te11 
laste gelegd met zijn sohuld daaraan, met uitzondering van de 
woorden: ,,in lijd van oorlog" en .,en derhalve wettig afwezig was 
,.van zijn onderdeel"; 

Overwegende. dat liet aldus bewezene moet morden g~qrialificeerd 
als : 
1. als militair opzetteZ@l~ toelafefz, dat een rnirzdere ecu misdrijf 

pleegt, 
2. als militair opzettelijk; uarL de overheid ee» ov~jzciste avu~btelijle 

mededeling doen, 
voorzien en strafbaar gesteld bij 

1. artikel 143 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
2. artikel 132 van het Wetboek van Xilitair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
zes weken met bepaling, dat de tijd vóór de  tenuitvoerlegging dezer 
uitspraak in  arrest doorgebracht, geheel i n  mindering zal worden 
gebracht vanaf 25 Maart 1953, voorts: bekrachtiging van het "oe- 
staande arrest en verlaging tot de stand van soldaat in  de laagste 
klasse - Red.]. 

Vonnis van 19 Maart 1953. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: J. J. Hoogendoorn, A .  v. 
Miert, W. H. de Graaff en T. J. Rikkers. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. J. A. M. Middelhoff. 

Diefstal op een onder. zijn bijzondere bewaking gestelde plaats, 
gepleegd door een uitkijk. 



Gedeeltelijke voorwaardelijke veroordeling; bijzondere voor- 
waarden. 

(W.M.S.R. artt .  13-15; 152). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT B I N N E N  HET RIJK I N  EUROPA 

TE 's-GRAVENHAGE. 

in de zaak van dc Fiscaal tegen L. P., oud 18 jaren. gedetineerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebben- 
de als inatroos 3e kl., 

Gezien de beschikking tot verm7ijziiig naar de Zeelirijgsraad d.d. 
20 December 1952 No. CZll /P 3609GJ02170; 

Gezien het hcvel tot bijeenkorning van de Zeekrijgsraad d.d. 5 
Januari  1953 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

.,dat hij te Den Haag  op of onistreeks 5 December 1952 des nachts 
..op een tijdstip, toen hij als matroos 3e klasse uitkijk mras in gebouw 
.,3 vnn de Marinekazerne aldaar en al? zodanig te waken had tegen 
..diefstal, uit een portefeuille. welke zich in een. in  dat gcbouw 
,,hangende jekker bevond, n1rt het oogmerk van wederrechtelijke 
..toeëigening heeft weggenomen twee bankbiljetten van f 10 toe- 
..bellorende aan G. X. Elbers althans aan een ander dan aan hem, 
..beklaagden ; 

szcbsidiair: 
..dat hij te Den Haag  op of omstreeks 5 December 1952 opzettelijl< 

..t\ree bankbiljetten van f 10. toebehorende aan H. 8. Elbers al- 
,.thans aan een ander dan aan hem, beklaagde, welke bankbiljetten 
..hij, toen hij uitkijk was in de JIariiiekazerne aldaar. had aange- 
..troffen in een portefeuille, \velke zich in een aldaar harigeiidc 
,jekker bevond. daaruit had gehaald ter voorkonling van diefstal en 

,.uit dien hoofde, althans anders dan door misdrijf onder zich had, 
..wederreehlelijk zich heeft toegeëigentl"; 

Pust alia: 
C)verxvegende, dat L. P., oud 18 jaar. teti processe als beklaagde. 

zakelijli gerelateerd. heeft verklaard: 
dat hij op 5 December 1952 des naohts te ongeveer 03.30 uur, 

toen hij dienende als matroos 3e klasse van 03.00 uur tot 04.00 uur 
uitkijk n a s  in geboux~r 3 van de Marinekazerne te 's-Gravenhnge, 
als hoedanig hij volgens zijn consignes te wakci~ Eiad iegcn diefstal 
aldaar. uit  een portefeiiillc, n ~ l k e  zich in een in dat g e l ~ o u ~ x ~  hars- 
gende jekker bevond, twee hem niet toebehorencle bankbiljetten van 
,f 10 heeft m7eggenomen met de bedoeling om zich deze toe te  
eigenen, m vaart oe hij van nirmand toestemming had gekregen; 

Post cetera alia: 
Overwegende clat het bewezene behoort te worden geyualificeerd 

als: ,.Biefstal door een militair gepleegd op een onder xjjn bijzoudere 
.,beu.ukiwg gestelde plaats"; 

Ovrrwegende. dat gelet op de ernst van het gepleegde feit. de 
omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van he- 



klaagde een gevangeiiisstraf voor de tijd van acht maanden passend 
is, terwijl de tijd door hem sinds 6 Decem'ber 1952 iii voorarrest 
doorgebracht, geheel in  mindering behoort te worden gebracht bij 
de uitvoering van de op te  leg~gen straf;  

dat er termen bestaan om een gedeelte dezer straf,  groot vier 
maanden voorwaardelijk niet ten uitvoer t e  leggen, waartegen het 
militair belang zich niet verzet; 

[Dictum: Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf 
van acht maanden met bepaling, dat  de tijd, door de veroordeelde 
vóór de tenui tv~rleggi i ig  dezer uitspraak sinds 6 December 1952 
i11 streng arrest doorgebracht, geheel i n  niindering zal morden ge- 
bracht [bij de uitvoering van deze straf;  

Beveelt, dat een gedeelte dezer straf groot vier maanden niet zal 
tenuitvoergelegd worden, tenzij later anders mooht worden gelast 
op grond, dat de veroordeelde zioh voor het einde van een proeftijd 
van drie jaar heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of - 
zijnde de veroordeelde immers militair - aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2 nr. 1 van de W e t  op de krijgs- 
tiicht, dat van ernstige aarcl is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2 nrs 2-6 van die wet, of gedurende die proef- 
tijd zich op andere wijze heeft misdragen. dan wel niet her i t  na- 
geleefd die hem hierbij te  stellen bijzondere voorxx~aarclen, hierin 
bestaande: 
a. dat hij zich zal stellen onder het toezicht van hei Nederlancls 

Geriootscliap tot Reclassering afdeling 's-Gravenhage en zich zal 
gedragen naar de raadgevingen en aanwijzingen hem door of 
vanwcge die instelling in  het belang zijner reclassering gegeven; 

Draagt aan genoemde reclassering~vereniging op orn de veroor- 
deelde terzakc van de naleving der bijzoiideïe voorwaarden hulp en 
steun te verlenen ; 
b. dat hij zich na de ingang van zijn proeftijd onverwijld zal laten 

opnemen in een, door na te noemen Ministerie aan te wijzen 
kamp van het bureau Sociale Jeugdzorg, afdeling Vorming 
Iiiliirn Schoolverband, van hei. Ministerie van Onderwijs, 
Kunsten en Wetensohappen en daar zal verblijven zolang zulks 
door die Reclasseringsinstelling nodig zal worden geoordeeld -- 
Red.].  

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ilierot~der publiceren wij twee .uitsprar'cen (ieder in eerste e*& 
tweede instantie) vun de militaire ambtenarenrechter, beide betrek- 
kirzg hebbende op het beroep, ingesteld door een aantal wachtmees- 
s fers  het W a p e n  der l ioninkli jke nlarechaussee, en  gericht legen 
het feil dat de Legeronder 1952 No.  75 - welke Legerorder aan de 
onderofficieren der l i o ~ ~ i n k l i j k e  Landmacht een bijtelling i n  dienst- 
tijd voor de ?:aststelling van ouderdom i n  rang verleent gelijk aan de 
tijd gedurerzde wellce zi j  iengevolye van maatreg~ len  van de Duitse 



bezetter non-actief zijn geweest - deze btjtelling niet verleent aan 
d e  onderofficieren van genoemd Wapen .  

T o t  juist begrip van de omstandigheid, waarom ter zake van  di t  
éne feit twee uitspraken gegeven werden vermelden wij het  volgende. 

Klagers konden zich richten tegen de stilswijgende weigering v a n  
de Minister orn ten  aanzien van  ieder hunner een beschikking te  
nemen tot  zodanige bijtelling van  diensttijd. Zij stonden daarbij voor 
het  risico dat de Arnbtenarenrechter een stilzwtjgende weigering niet  
zou erkennen e n  zou kunnen oordelen dat hun  beroep zich richtte 
tegen de onderwerpelijke Legerorder, hetgeen ZOIA leiden tot  niet- 
ontvankelijkheid van  het beroep (zie artikel 58  ( 5 )  van de Arnbte- 
narenwet). 

Klagers zouden zich 0016 van een persoonlijk-werkend besluit kun -  
nen  voorzien, door aan de Minister het verzoek te  doen, een bepaalde 
tijdsduur bij h u n  diensttijd op te teilen. Een  ( te  verwachten) a f -  
wtizende beschikking zou persoonlijk werken. Dan stonden zij echter 
voor het risico dat de Awzbtenarenrechter zodanige afwijzende be- 
schikking zozc kunnen beschouwen als  een we igerkg  o m  terug t e  
komen op een eerdere (stilzwijgende) weigering, hetgeen zou leiden 
tot niet-ontvankelijkheid wegens orierschrijding van de voor beroep 
openstaande termijn me t  betrekking tot die st i lzwigende weigering 
(zie artikel 60 ( 1 )  van  de A*nbtenarenuqet). 

W a a r  echter de Rechter, indien hij zich op het eerstbedoelde stand- 
punt zou stellen, zich de weg xotc afsnijden voor het in de tweede 
plaats bedoelde sta?idpzcnt e?% omgelceerd, hebben klagers b e i d e 
wegen ingeslagen. Zij stelden beroep i n  tegen de stilzuiijgende wei-  
gering om h u n  bijtelling .ca% diensttijd te aerlenen e n  dienden tege- 
lijkertijd een vereoek in tot bijtelling van diensttqd. T e g e n  de a f -  
wijzende beschi7ckia.q op dat verzoek stelden zij eveneens beroep in. 

De Ambtenarenrechter, zo i n  eerste als in tweede instantie, hee f t  
b e i d e beroepea ontriarzkelij'k geoordeeld. 

'Hieronder volgt eerst de tcitspraa7c ( i n  beide instanties) o p  het 
beroep tegen de stilzwijgende weigering (I) en  daarna de uitspraak 
( i n  beide instanties) tegen de afwijzende bescl3ikking op het gedane 
verzoek (I1 ). 

Ambtenarengerwht te 's-Gravenhage, 
rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken. 

Uitspraak van 8 December 1952. 

Voorzitter: M r  S .  Wierda; Leden: M. J .  Jansen, Mr H. J. Xorren; 
Ilfilitaire leden: P. P. W. van Leeuwen, J. G. M. van der Plassche. 

Gemachtigde van 7c7agers: Mr W .  H.  Vermeer; gemachtigde van  
verweerder A. Dalen Ci.ilhuys. 

De aangevallen weigeringen om meerdere dienstttid toe te kennen 
i s  niet strijdig met  eltig algemeen verbindend voorschrift, met  name 



niet met artikel 3 Regl. M.A.K.L., hetwelk slechts een bevoegdheid 
aan verweerder verleent. I n  zoverre klagers bedoeld mochten hebben 
te vorderen dat verweerder ten aanzien van het Wapen der Konink- 
lijke Marechaussee gelijke voorxienitzgen treffe, zou hun beroep niet- 
ontvankelijk zijn, immers gericht tegen een algemeen verbindend 
voorschrift, waaronder begrepen een weigering om een algemeen ver- 
bindend voorschrift te geven. 

Beroep ongegrond. 
CENTRALE RAAD VAN BEROEP bovendien: De door gedaagde (ver- 

weerder in eerste aanleg) genoemde motieven kunnen het genzaakte 
orzderscheid tussen eisers en militairen van andere wapens wettigen, 
a l  sluit dit niet in duf gedaagde redelijkerwijs niet tot een andere 
gedragslijn had kunnen k;ome.ir; en dat ten aanzien van eisers ook 
billijk en met juist beleid is gehandeld, staande dit niet ter 's Ruads 
beoordeling. 

De weigeringen noch op willekeur berustend, noch onredelijk of 
onoirbaar aeacht. u 

Berestiging der ongegrovtdverklariug. 
(A.W. art. 58; R.M.A.K.L. art. 3) 

HET A ~ b l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ l ~  TE ' S - G ~ ~ A V E N H ~ ~ G E ,  
RECHT SPKEI<k.NL)E IN  J$II,ITAIRE A~IBTENAKENZ A K E N .  

inzake A. van Waart,  wonende te Sas van Gent. . . . [en 28 andere 
klagers] tegen de Minister van Oorlog. verweerder, 

Gezien: . . . .enz. ; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 
Overwegende dat de klagers beroep hebben ingesteld tegen de 

weigeringen van verweerder om hun (meerdere) ouderdom in hun 
rangen toe te kennen naar de maatstaven, neergelegd in Legerorder 
1952, no. 74, met vordering, dat verweerder binnen een te bepalen 
termijn, aldus hun ouderdom in hun rangen zal vaststellen; 

Overwegende dat verweerder contra-niemoriën heeft ingediend 
en op de daarbij aangevoerde gronden heeft geconcludeerd tot onge- 
grond verklaring van de beroepen; 

Overwegende dat de beroepen ter openbare terechtzitting gevoegd 
zijn behandeld; 

IN RECIITE: 
Overwegende dat, blijkens artikel 58, eerste lid der Ambtenaren- 

wet 1929, beroep kan worden ingesteld ter zake dat besluiten, hande- 
lingen of weigeringen (om te besluiten of te handelen) ten aanzien 
vali een ambtenaar als zodanig, zijn nagelaten betrekkingen of recht- 
verkrijgenden door een administratief orgaan genomen. verrichl of 
uitgesproken, feitelijk of rechtens met de toepasselijke algemeen 
verbindende voorschriften strijden of dat bij het nemen, verrichten 
of uitspreken daarvan het administratief orgaan van zijn bevoegd- 
heid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt. dan tot de doel- 
einden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

Overwegende dat de bezwaren van klagers ~vortelen in  de Leger- 



ordcr 1952, no. 74. waarbij is bepaald, dat de daarbij aangegeven 
voorzieningen met betrekking tot de ouderdom in rang, zullen wor- 
den getroffen voor 'daarin genoemde categorieën van onderofficieren 
en waarvan o.m. is uitgezonderd het Wapen der Koninklijke Mare- 
chaussee. waartoe de klagers behoren; 

Overwegende dat de klagers van oordeel zijn, dat het Wapen der 
Koninklijke &Iarechaussee niet had moeten zijn uitgezonderd en dat 
vermeerder die voorzieningen ook voor hen had moeten treffen; 

Overwegende dat de klagers daarmede echter nog niet hebben 
aangetoond, dat er is enig toepasselijk algemeen verbindend voor- 
schrift, waarmede strijden de weigeringen van verweerder om ook 
voor hen de aangegeven voorzienirigen te treffen; 

Overwegende dat de klagers wel hebben aangevoerd. dat de wei- 
geringen strijden met artikel 3 van het Reglement voor de militaire 
ambtenaren dei- Koninklijke Landmacht, doch zulks ten onrechte, 
omdat deze bepaling slechts de bevoegdheid aan verweerder verleent 
(emntueel ook voor de klagers) onder bepaalde voorn-aarden afwij- 
kende voorzieningen te treffen; 

Overwegende dat. zo de klagers zouden bedoeld hebben te vorde- 
ren, dat verweerder ook voor het Wapen der Koninklijke Mare- 
chaussee de verlangde voorzieningen treffe. zij in hun beroepen niet- 
ontvankelijk verklaard zouden moeten worden, vermits dergelijke 
beroepen zouden zijn gericht tegen algemeen verbindende voorschrif - 
ten. waaronder is begrepen het weigeren algcmeen verbindende voor- 
schriften te wijzigen of vast te stellen; 

Overwegende dat ook het Gerecht niet is gebleken, dat verweerder 
bij de aangevallen weigeringen van zijn bevoegdheid kennelijk een 
ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven : 

Overwegende dat mitsdien d(> berocpen ongegrond behoren te wor- 
den verklaard; 

RECHT D O E N D E  I N  X A 4 M  DER KONINGIN, 
Verklaart de beroepen ongegrond. 

Centrale Raad van Beroep. 

1:itspraak van 7 April 1953. 

?'oorzitter: 1\9r J .  H .  Kuiper; Leden: Mr TV. H. van Basten Bateii- 
burg en &!Ir A.  Blom. 

(zie de uifspraalc i n  eerste aanleg, hiercóór) 

Gezien: . . . .enz. ; 
' 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN IIET TWISTGEDING: 

Overwegende dat eisers bij op 23 April 1952 bij het Xmbtenaren- 
gerecht te 's-Gravenhage ingekomen klaagschriften beroep hebben 



ingesteld tegen een door hen beweerde stilzwijgende weigering van 
gedaagde om bij de bepaling van hun ouderdom in rang als wacht- 
meester bij het wapen der Koninklijke Marechaussee mede in reke- 
ning te brengen de tijd tussen het tijdstip van hun vertrek met groot 
verlof in Jul i  1940 en het tijdstip van hun terugkeer in militaire 
dierist in de loop van 1946, onderscheidenlijk wat eiser Geschiere 
betreft per 1 Januari 1947; 

Overwegende dat voormeld Ambtenarengerecht, rechtsprekende in 
militaire ambtenarenzaken, bij één uitspraak van 8 December 1952 
- naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - die beroepen (en 
eveneens die, ingesteld door 16 andere personen) ongegrond heeft 
verklaard ; 

Overwegende dat Mr W. H. Vermeer, voornoemd, als gemachtigde 
van icder der eisers, tegen deze uitspraak tijdig bij de Raad in hoger 
beroep is gekomen en op de in de beroepschriften aangevoerde gron- 
den heeft verzocht die uitspraak te vernietigen en nietig te verklaren 
de aangevallen weigering van gedaagde, met bepaling, dat alsnog de 
tijd. door eisers op grond van maatregelen van de Duitse bezetter 
met groot verlof doorgebracht, zoals vermeld in de klaagschriften 
in priina, zal worden bijgeteld bij hun diensttijd ter bepaling van de 
ouderdom in hun rang, en met bepaling dat deze bijtelling binnen een 
bij de uitspraak te vermelden termijn ter kennis zal worden gebracht 
van eisers en van die autoriteiten, die zorg hebben te dragen voor de 
verwerking van deze bijtelling in de betreffende bescheiden der per- 
soneelsadministratie; 

IN RECIITE: 
Overwegende dat gedaagde op 12 Maart 1952 een beschikking 

heeft genomen, welke is bekend gemaakt bij Legerorder 1952 nr. 74 
L-LM-O. . . . .enz. ; 

Ovcrwegende dat eisers behoren tot de militairen van het wapen 
der Koninklijke BIareehaussee. die in voormelde beschikking uitdruk- 
kelijk zijn uitgezonderd, en hun in eerste aanleg ingesteld beroep niet 
was gericht tegen die uitdrukkelijke uitzondering - indien dit wel 
het geval geweest was, zou het beroep, als gericht tegen een alge- 
meen verbindend voorschrift, niet-ontvankelijk zijn geweest -, maar 
zij, ieder voor zich, hebben betoogd, dat gedaagde, door na te laten 
ook te hunnen aanzien bij de bepaling van hun ouderdom in rang als 
wachtmeester der Koninklijke &Iarechaussee mede in rekening te 
brengen de tijd, door hen tussen 15 Nei 1940 en 1 Januari 1947 
doorgebracht mct groot verlof, ten opzichte van ieder hunner sbil- 
zwijgend een weigering heeft uitgesproken, welke weliswaar niet in 
strijd is met een toepasselijk algerneen verbindend voorschrift - het- 
welk ook naar 's Raads oordeel inderdaad niet het geval is -, maar 
waarvan naar de mening van eisers wel moet worden gezegd, dat ge- 
daagde bij het uitspreken van $die weigering van zijn bevoegdheid 
kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt, dan tot de doeleinden. 
waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

dat eisers hiertoe nader hebben aangevoerd, dat ook de bij artikel 3 



van het Reglement van de militaire ambtenaren der Koninklijke 
Landmacht aan gedaagde verleende bevoegdheid (om. bij bepaalde 
noodzakelijkheid, afwijkende voorzieningen te treffen) gebonden is 
aan de restrictie, dat zij behoorlijk en zonder willekeur moet worden 
uitgeoefend, doch dat gedaagde, door zonder. althans zonder steek- 
houdende, redenen eisers uit te sluiten van een maatregel, welke 
- naar gedaagdes eigen stellingen - noodzakelijk was ter ophef- 
fing van onge~vensie verstoring in de rangorde der onderofficieren, 
van de hem bij voormeld artikel 3 gegeven bevoegdheid een arider 
gebruik heeft geinaakt dal1 tot de doeleinden, waarvoor hem die be- 
voegdheid is gegeven; 

0ver.cvegende echter dat de Raad riiet gebleken oordeelt. dat ge- 
daagdes aangevallen weigering berust op willekeur; 

Overwegende dat gedaagde immers voor zijn weigering oin, even- 
als is geschied met betrekking tot andere categorieen van militairen, 
rnet toepassing van voormeld artikel 3 ciók ter1 aanzien van eisers de 
tijd, dooi hen tussen 15 Jlei 1940 en 1 Januari 1947 niet groot verlof 
doorgebraclit. te rekerieil bij de tijd van h1111 werkelijke dienst, heeft 
opgegeven de volgende motieven : 

l e .  het aantal der wachtmeesters bii het wanen der Koninkliike 
L 

hlarechaussee, die zijn overgenomeli van het voormalige Koninklijk 
Nederlands-Indoi~eaisch Leger. is slechts drie, terwijl het bij andere 
wapens in de liondcrtlen loopt; 
k. een rarigschikkiilg der wachtmersters bij het 15-apen der Ko- 

niriklijkp AJarechaussee, waarbij niet gevolgen van de oorlogsjareri 
rekening was gehouden, had reeds vroeger plaats gehad; daarbij 
warm verscliillende factoren in aanmerkincr crenomcn er1 met iianie 
- aiidcrs dan is geschied hij de  inilitairen van andere wapeiis - 
hadden de zexx-czen onderofficieren-canitulant een fictieve vervroe- - L 

ging gekregen van hun diensttijd door medetelling van de tijd, door 
lien als - dienstplichtig - onderofficier-capitulant in werkelijke dieilst 
doorge bracht; 

3e. liet meietellen van de tijd, door hen met groot verlof door- 
gebracht, zou riaar gcdaagdes oordeel zeer grote onbillijkheden ver- 
sorzaken teil opzichte van de ranggerioten bij het wapen der Konink 
lijke Jlarechaussee; 

4e. het walien der I<oriinlrlijke i\larechaussec staat geheel apart en 
Eieeft, mede met betrekking tot de bevorderiiig, eigen bepalingen; 

Ov~rwrgende clat dc genoemde motieven naar 's Raads oordeel 
redeliik ziin en het maken van oriderscheid tiissen eisers en militairen " u 

van andere wapens kunnen wettigen; al sluit dit niet in. dat ge- 
daagde reclclijli-erwijs niet tot eeii andere gedragslijri had kunnen 
komen en dat ten an,nzicii van eisers ook billijk en met juist beleid is 
gehandeld; staaiide dit niet ter 's Raads beoordeling; 

Overwegende dat naineiis eisers voorts nog is betoogd. dat  de onder- 
havige weigeringen liehalve onredelijk ook onoirbaar zijn. omdat de 
toenmalige commandant der Koniiiklijke llilarechaussee bij geschrift 
van 3 Mei 1946 had toegezegd, dat bij het vaststellen der rangeli zou 



worden uitgegaan van de rang en van de anciënniteit daarin op 
14 Mei 1940; 

Overwegende te  dien aanzien. dat - daargelaten of deze toezeg- 
ging bevoegdelijli is gedaan -- gedaagde zich daaraan althans in 
zoverre heeft gehouden, dat bij de rangschikking der wachtmeesters 
der Koninklijke Alarechaussee rekening is gehouden met hun rang en 
anciënniteit op 11 Mei 1940 (gedaagde is blijkbaar van oordeel, dat 
vernielde toezegging geen betrekking heeft op de tijd, met groot ver- 
lof doorgebracht nà deze datum). en bovendien de onderhavige grief 
in dit geding eisers reeds om dcze reden niet kan baten, dat moet 
wordcn aangenomen. dat gedaagde ter zake reeds veel eerder een 
definitief besluit had genomen, althans laatstelijk bij de rangschik- 
king per 1 Februari 1950; 

Overwegende dat aan de Raad ook overigeiis niet is gebleken, dat 
gedaagde bij het uitspreken van (Ie aangevallen weigering van zijn 
bevoegdheid daartoe liennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan 
tot de doeleinden, waarvoor de bevoegdheid is gegeven; 

Oveiwegendc dat het beroep van eisers bij de bestreden uitspraak 
dus terecht ongegrond is verklaard, zodat die uitspraali, voorzover 
zc op hen betrekking heeft, moet morden bevestigd; 

RECIITDOFN~F. I K  s i ~ R I  DER KONINGIK. 
Bevestigt de uitspraak. waarvan beroep, voorzover ze betrekking 

herft op eisers. 

Ambtenarengerlecht te 's-Gravenhage, 
rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken. 

ritsliraak van i:! 1)eceniher 1952. 

TToorzitter: X r  S.  Wierda; Leden: Mr Boasson en $!r Th. G. Donner; 
Xilitaire leden: I r  31. Sans en P. P. W. van Leeuwen. 

Gel~sachtigde van  /;lagers: Xr \V. H .  Vermeer; Gemachtigde van  ver- 
,r-eerder: A. Daler] Gilhuys. 

Ii'lagers hebbera 61'' persoonlijke requesteiz de aandacht v a n  ver- 
weerder (de ;llirzisfer entb Oorlog) gevestigd op  Legerorder 74/1951 
elz Itehben verzocht in aanmerlïitzg ie kometz voor bijtellzng v a n  
dierrsttijd. De heu  per.sooraZijk: hetreffe9~de u~eigeringer~ zijn niet  ili: 

strijd met enig toepasselijk: n l g e n l e ~ n  verbindend voorschrift ( m e t  
name ook rziel met artikel 3 Regl.  llif.d4.K.L., hetzcelk slechts een 
beuoegdheid geeft), terzfiyl ook niet  i s  gebleketz dut cerweerder van  
de hen? 7.erleende becoegdheid eet, ander gebruiic heeft  gemaakt dan 
t o f  de doeleii~den, zeaartoe die beroegdlaeid i s  gegeverz. 

Z i e  ito,qer beroep ber.estigd. 

(A.W. art. 58; R.3I.h.K.L. art .  3) 



inzake \lr. de Kok. wonende te Rotterdam (en andere klagers), tegen 
de Minister van Oorlog, verweerder, 

lV 4~ DE FEITEN 13hTllE'F'Y: 

Overwegende dat de klagers, toenn~aals allen xvachtmeester der 
Koninklijke liarechaussee, bij persoonlijke requesten de aandacht 
van verweerder hebben gevestigd op de Legerorder 1952, no. 74 en 
in hoofdzaak hebben hptoogd, dat zij door de daarin vervatte regeling 
ten achter zijn ~ e s t e l d  bij categorieën van capitulanten en hebben 
verzocht hen in aanmerking te doen komen voor de in die Legerorder 
vermelde vermeerdering van diensttijd; 

Overwegende dat verweerder - bij vrijwel gelijkluidende brie- 
ven - de klagers van antwoord heeft gediend, hetwelk hierop neer- 
komt: 

De rangschikking hij hct Wapen der Koninklijke 3Iarechaussee is 
destijds volgens een bepaald systecm vastgesteld. 

Afgezien van het bepaaldc in artikel 6, lid 1 van het ,,Bevorde- 
,,ririgsvoorschrift beroepspersoneel beneden de rang van tweede luite- 
,,riant 1932" (het slechts m$edetellen van de dicnsttijd bij het Wapen 
der Koninklijke Marechaussee) is bij bedoelde rangschikking, ook de 
tijd, door de capitulariteri in werkelijke dienst doorgebracht, mede- 
gerekend. Hcrzieiiin,o van de ranglijst zou de bestaande volgorde 
verstoren en aanleiding geven tot grote onbillijkheden ten opzichte 
van de ranggenoten bij genoemd wapen. Aangezien als gevolg van 
deze rangschikking reeds bevorderingen hebben plaats gehad, is de 
Ministericle beschikking van 1 2  Maart 1952, Directoraat Personeel, 
Afdeling Militair Personeel, no. La Q 80, welke in Legerorder 1952, 
no. 74 L-LM-O is opgenomen, niet op de militairen van het Wapen 
der Koninklijke Marechaussee van toepassing. I n  verband met het 
vorenstaande is het verzoek niet voor inwilliging vatbaar. Mitsdien 
wordt het bij deze afgewezen; 

Overwegendc dat de klagers bij mutatis mutandis gelijkluidende 
klaagschriften beroep hebben ingesteld tegen de afwijzende besluiten 
van verweerder, daarbij in hoofdzaak hebben aangevoerd, dat de 
rangschikking van de klagers, in de rangorde der wachtmeesters van 
het Wapen der Koninklijke Marechaussee volgens de ouderdom in 
rang, op ongewenste wijze is verstoord, dat verweerder deze onge- 
wenste verstoring erkent en deze ten aanzien van het merendeel der 
beroepsscrgeants van de Koninklijke Landmacht heeft opgeheven, 
dat het eerste motief van verweerders afwijzing langs de kern van de 
zaak heen gaat, aangezien de klagers niet verzocht hebben bijtelling 
van de tijd als capilulant in werkelijke dienst doorgebracht, maar, 
van de tijd met groot verlof doorgebracht, gelijk verweerder deze tijd 
dan ook aan het merendeel der ex-capitulanten als diensttijd in de 
hierbedoelde zin heeft doen medetellen; 

dat het twecde motief klagers niet duidelijk is, vermits verweerder 
juist erkend heeft dat niet-bijtelling tot grote onbillijkheden ten 
opzichte van de ranggenoten aanleiding zou geven; 

en op die gronden hebben gevorderd nietig-verklaring van verweer- 



ders afwijzende besluiten, met bepaling dat alsnog de tijd, door de 
klagers tijdens de Duitse bezetting niet groot verlof doorgebracht 
zal worden bijgeteld bij de diensttijd van de klagers in hun rang en 
met bepaling. dat deze bijtelling binnen een bij de uitspraak te 
noemen termijn ter kennis zal worden gebracht van de klagers en 
van die autoriteiten, die zorg hebben te dragen voor de verwerking 
van deze bijtellirig in de betreffende bescheiden der personeels- 
administratie ; 

Overm.egende dat verweerder van contra-memorie heeft gediend en 
daarbij Iieeft aangevoerd : . . . .enz. : 

Overwegende dat de beroepen ter openbare terechtzitting gevoegd 
zijn behandeld: 

IN RECIITE: 
Overwegende dat u i t  de feiten blijkt, dat de klagers beroep hebben 

ingesteld tegen de hen persoonlijk betreffende weigeringen van ver- 
weerder om aan hen (ineerdere) ouderdom in hun rangen als wacht- 
meester der Koninklijke Narechaussee toe te kennen; 

Overwegende dat de klagers echter niet hebben aangetoond en het 
Gerecht ook iiiet is gebleken, dat deze weigeringen strqden met enig 
toepasselijk algemeen verbindend voorschrift en met name niet met 
de Ministeriële beschikking van 12 Maart 1952, La  Q 80 (Legerorder 
1952, no. 74). waarbij is bepaald, dat de daarbij aangegeven voor- 
zieningen met betrekking tot de ouderdom in rang, zullen worden 
getroffen voor daarin genoemde categorieën van onderofficieren, 
doch waarbij o.m. het Wapen der Koninklijke Marechaussee is uit- 
gezonderd; 

Over~vegende dat de klagers wel hebben doen aanvoeren, dat de 
weigeringen strijden met artikel 3 van het Reglement voor de mili- 
taire ambtenaren der Koninklijke Landmacht, doch zulks ten on- 
rechte, omdat deze bepaling slechts de bevoegdheid aan verweerder 
verleent (eventueel ook voor de klagers), onder bepaalde voorwaar- 
den afwijkende voorzieningen te tref fen : 

Ovenvegende dat ook het Gerecht niet is gebleken, dat verweerder 
hij het nemen van de aangevallen besluiten van zijn bevoegdheid 
kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt;, dan tot de doeleinden 
waarvoor die bevoegdheid is gegeven ; 

Overwegende dat mitsdien de beroepen ongegrond behoren te wor- 
den verklaard: 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart de beroepen ongegrond. 

11. 
Centrale Raad van Beroep- 
Vitspraak van 7 April 1953. 

Tiooraitter: Mr J .  H. Kuiper; Leden: Air W. H.  van Basten Baten- 
burg en Mr A. Blom. 

(zie de aiitspraak in eerste aanleg, hiervóór) 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP: 



Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen ; 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TIVISTGEDING: 

Overwegende dat eisers allen bij gedaagde een verzoek hadden 
ingediend om bij de bepaling van hun ouderdom in rang als wacht- 
meester bij het wapen der Koninklijke Marechaussee mede in reke- 
ning te brengen de tijd tussen het tijdstip van hun vertrek met groot 
verlof in Ju l i  1940 en het tijdstip van hun terugkeer in militaire 
dienst in de loop van 1946; 

Overwegende dat gedaagde die verzoeken bij vrijwel gelijkluidende 
brieven, dd. 23 Juni  1952, onderscheidenlijk 4 Juli 1952, heeft af- 
gewezen. onder aanvoering volgens de tekst van één dier brieven: 

,,De rangschikking bij het Wapen der Koninklijke Marechaussee 
.,is destijds volgens een bepaald systeem vastgesteld. 

,,Afgezien van het bepaalde in artikel 6, lid 1 van het ,,Bevorde- 
,,ringsvoorschrift beroepspersoneel beneden de rang van tweede- 
,,,luitenant 1932" (het slechts inedetellen van de diensttijd bij het 
,.Wapen der Koninklijke Marechaussee) is bij bedoelde rangschik- 
king, ook de tijd. door de capitulanten in werkelijke dienst door- 
,,gebracht, medegerckend. 

,,Herziening van de ranglijst zou de bestaande volgorde verstoren 
,,en aanleiding geven tot grote onbillijkheden ten opzichte van de 
,,ranggenoten hij genoemd wapen. Aangezien als gevolg van deze 
,,rangschikking, reeds bevorderingen hebben plaats gehad, is de 
,,Ministeriële beschikking van 12 Maart 1952, La  Q 80, welke in 
,,Legerorder 1952, no. 74 L-LM-O is opgenomen, niet op de militai- 
,ren van het Wapen der Koninklijke Marechaussee van toepassing"; 

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht- 
sprekende in militaire ambtenarenzaken, hij één uitspraak van 
22 December 1952 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - 
de be~oepen, door eisers (en door 7 andere personen) tegen het hen 
betreffende afwijzende besluit, als voormeld, ingesteld, ongegrond 
heeft verklaard; 

Overwegende dat Mr W. H. Vermeer, voornoemd, als gemachtigde 
van ieder der eisers, tegen deze uitspraak tijdig bij de Raad in hoger 
beroep is gekomen en op de in de beroepschriften aangevoerde gron- 
den heeft verzocht die uitspraak te vernietigen en nietig te verklaren 
de aangevallen weigcring van gedaagde, met bepaling dat alsnog de 
tijd, door eisers op grond van maatregelen van de Duitse bezetter met 
groot verlof doorgebracht, zoals vermeld in de klaagschriften in 
prima, zal worden bijgeteld bij hun dienst-lijd ter bepaling van de 
ouderdom in hun rang, en met bepaling dat deze bijtelling binnen 
een bij de uitspraali te vermelden termijn ter kennis zal worden ge- 
bracht van eisers en van die autoriteiten, die zorg hebben te dragen 
voor de verwerking van deze bijtelling in de betreffcride bescheiden 
der personeelsadministratie; 

IN RECHTE: 
Overwegende da t  de onderhavige beroepen zijn gericht tegen uit- 



drtikkelijke weigeringen van gedaagde, alsvoren weergegeven, van 
dezelfde strekking als de stilzwijgende weigeringen, welke het uit- 
gangspunt zijn van 's Raads uitspraak van heden, M.A.W. 1953lB 
1-13, waarin eisers en gedaagde eveneens tot de partijen behoren; 

Overwegende dat die beroepen ongegrond moeten worden geoor- 
deeld op dezelfde gronden als in die uitspraak zijn uiteengezet; 

Overwegende 'dat mitsdien ook de onderhavige bestreden uitspraak, 
voorzover ze op eisers betrekking heeft, moet worden bevestigd: 

RECHTDOEKDE I N  NAAN DER KONINGIN, 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep, voorzover ze betrekking 

heeft op eisers. 

REDACTIONEEL GEDEELTE, 

Geen gekleurd opzet. 

Van &!Ir J. H. VAN OVERBEEK, 2le Luitenant M.J.D. en Secretaris 
van de Krijgsraad te Velde .,Westn, ontvingen wij naar aanleiding 
van hetgeen onder de titel ,,Geen gekleurd opzet" voorkomt in 
M.R.T. XLVI op blz. 421, de volgende opmerkingen: 

Toen in 1952 de Krijgsraad t1e Velde ,,West1' verschillende malen 
achiereen een zaak te behandelen kreeg tegen officier-inkopers, die 
zonder toesbemming van hun chefs giften of beloften hadden aan- 
genomen vaa de leveranciers, waarmee zij uit hoofde van hun functie 
voor het Rijk zaken deden, en deze zich er steeds op beriepen het 
arbikel 87 van het Reglement voor de Militaire Ambtenaren der 
Koninklijke Landmacht niet te kennen, welk reglement als dienst- 
voorschrift in de zin van artiikel 135 W.v.M.S. dient te worden op- 
gevat, zag genoemde Krijgsraad zich genoodzaakt jurisprudentie te 
vestilgen niet betrekking tot dit onderwerp. 

Bij vonnis van 25 Juni  1952 berechtte de Krijgsraad te Velde 
.,W1est1' het geval van een officier, (die in zijn functie van technisch- 
inkoopofficier bij 'de Luchtmacht Aansohaffingsdienst telkens op- 
zettelijk in genoemde functie anders $dan met goedvinden van de 
bevoegde mlilitaire autoriteiten, zijnde zijn militaire chefs, telkens 
gel&sbedraegen d s  gift had aangenomen van een van de leveranciers 
van het Rijk in de eveneens door hem vertegenwofordigde branche, 
en veroo~d'eelide hem ter zake van , ,Als  militair eenig door Ons of 
,,van Otzaentwege wastgesteld dienstvoorschrift eigendunkelijk over- 
,,schrijden, gepleegd i n  tijd va% oorlog, meermalen gepleegd". De 
Krijgsraad overwoog hie~bij  op grond van beklaagde's verwleerl dat 
hij van het bepaalde in het RMAKL en in het bijzonder artikel 87 
hiervan, niet op de ho'ogte zou zijn: ,.dat van iedere Nederlandse 
,,officier in een administratieve functie verwacht mag worden, dat 
,,hij de voorschriften, en zeker die bepalingen, die inzonderheid in  
,.verband staan met de door hem beklede functie, i n  casu het 
,,RMAKL. terdiege kent". 



Dit vonnis is gapubliceeod op blz. 701 e.v. van het M.R.T. XLV, 
evenwel - waamm is niet duidelijk - met weglatintg van deze 
zozeer essentiële overweging. 

Genoemd wnnis werd bij, eveneens aldaar gepublioeerde, sen- 
tentie van 7 October 1952 door het Hoag Militair Gerechtshof, met 
uitzondlering van de opgelegde straffen en de daarop betrekking 
h~bbben'de overweging, geheel bevesbigd en daarmede tevens #de aan- 
gehaalde overweging. 

Toen dan ook het Hoag Militair Gerechtshof op 2 1  Octolber 1952, 
derhalve twee weken later, de door Mr VERMEER aangehaalde sen- 
tentie weas, verwierp het Hof het verweer van deze beklaagde, die 
er zich op beroepen had. dat hij het RMAKL niet kende, wederom 
zonder aan te  tonen dat beklaagde het voorschrift wel kende; hier- 
mede de door de Krijgsraad te Velde .,West1' geschapen jtirispru- 
dentie bevestigend. 

Wijziging resisort Krijgsraden te Velde, 

Bij beischlikking van 15 Augustus 1953 van dle Chef van de Gene- 
rale Staf en van de Chef van de Luchtmachtstaf, beiden Comman- 
derlende Generaalls in de zin van artikel 243 w n  de Regtspleging 
I~andmagk en van het Orgaaisai,iebesuit Rechtspleging te Velde 1944 
(Staatsblad E 67) is. overwegende dat een ongelijkmatige verdeling 
van de militair rechterlijke werkzaamheden van de Krijgsraden te  
Velde is lontstaan welke het noodzakelijk maakt de res~sortten van 
deze Krijgsraden, als vastgesteld in de Beschikking van de Gom- 
mandepende Generaalis van 17 September 1946, Hoofdafdeling Jur .  
Zaken no. 14116lSecbie 111. no. 599A, (zoals sedert gewijzigd) te  
wijzigen, bepaald : 

Gezien geno'ernde beschikking; 
Gezien voorhs de be~schiliking van de Chef van de L~cht~machtstaf  

van 18 Ju l i  1952 tot instelling van drie Krijgsraden; 
Gezien nog hun beider beschikking van 1 September 1952 inzake 

avergang van zaken van landmacht- op luchtmacht-krijgsraden; 

Beschikken : 

,,a. Tot nader order worden de ressorten van de Krijgsraden te  
,.Velde ,.Westn en ,,Zuid1' )in die zin gewijzigd dat de garnizoenen 
,,Bergen op Zoom en Jfiddelburg wooden onttookken aan het ressort 
,,van de Krijgsraad te Velde ,,Zuidn en van de {daarbij werkzame 
,,Auditeur-AI<llit;air en ,,Offi&r-Commissaris, en worden toegevoegd 
,.aan het ressort vaxi de Krijgsraad te Vtelde ,,Westn en van de 
,,daarbij werkzamse Auditeur-Militair en Officier-Commissaris; 

,,b. De onder a. beidoelde wijziging treedt in  werking op 1 Sep- 
,,tember 1953 en betreft uitsluitend (de met ingang van die datum 
,,en daarna aangebrachte zaken." 



Natianale Reclasseringsdag 1953. 

Zaterdag 3 October zal a-eer de Nationale Reclasseringsdag wor- 
den gehouden. 

Wat  Reclassering is, mag thans als bekend morden verondersteld: 
het is, naar het wood  van Prof. &Ir B. V. A.  Röling, de werkzaam- 
heid die kot (doel heeft degenen, die een strafbaar feit helbben ge- 
pleegd, weder een plaabs in de maatschappij te verschaffen. 

De Reclassering werd in ons land voor het eerst georganisee~d 
nagestreefd door het in 1823 opgerichte Nederlanlds Genootschap 
tot Zedelijke Verbetering der Gevangenen, thans het Nederlands 
Genootschap tot Reclassering geheten. Geeft de oude naam de oor- 
spronkelijk beperkte activiteit aan, welke allereerst gericht was op 
de morele verbetering van hen, die niet alleen dolor de begane mis- 
daad, maar ook door de ondeqane straf waren gedeclasseerd, thans 
is het werk van de Reclassering veel omvangrijker geworden. >Jen 
denke slechts aan de zorg voor de gevangene tijdens en na de 
detentie. aan het celbezo~ek. aan het tloezicht over voorwaardeliik 
veroordeelden enz. en aan de voorlichCinigsrapporten. 

Dat een dergelijke arbeid olnze sympathie en steun verdient, zal 
zonder meer duidelijk zijn. Alleen a1 maatsschappelijk gezien is 'de 
misdaad zo'n giioot kwaad, dat  elke poging %ct bestrijding van harte 
toegejuicht moet worden. W a t  zou het bijvoorbeeld een stap in de 
goede richting zijn alls de schatkist meer geld voor de bouw van 
scholen beschikbaar kon stellon omdat er minder voor de zevange- 

L? 

nissen en de huizen van bewaring nofdig was! Naar afgezien van 
deze overwegingen gaat het bij het reclass~eringswerk in <de eerste en 
laatste plaats om de mens zelf. 

llisdadigheid te vergoelijken is ons verre, maar men vergete 
nooit, dat degene, die met de strafrechter in  aanraking kwam, een 
mens is ,,van gelijke beweging" als u en ik. 

Lezen wij niet in Evangelie, dat niemand goed is dan God alleen 
en dat; degenen, die staan, dienen t'oe te zien dat  zij niet vallen? 

E n  om nog even verder te gaan: hebben niet menigmaal degenen, 
die een vrijheidsstraf uitzitten, overlredingen baglilan. waaraan wij 
ons ,,slechbs" in gedachten schuldig maakten? 

Dit te bedenken zal ons niet alleen behoeden volo~ een hooghartilge 
houding jegens de ve~oordeelden, maar er lans tevens van bewust 
maken, dat wij als mens en als christen een plicht tegenover hen 
hebben. 

Deze plicht bestaat uit het reclasseren; uit het toesteken van de 
helpende hanid om de gestraften weer in het rechte spoor te  'brengen 
en hun een plaats in de samenleving te hergeven. 

Dat naast het Nederlands Genootschap tot Reclassering ook de 
Prote~stants Christelijke- en )de Rooms Katholieke Reclasserings- 
verenigll~gen alsmede het Leger des Heils elk op hun terrein dezle 
arbeid hebben aaii~gevat, is natuurlijk zeer verheugend. 

Noge de Nationale Reclasscringsdag 1933 ons dan bij ver,lieu- 



wing aan de bovengenoemde plicht herinneren, welke wij onder meer 
vervullen door dit prachtige werk eens met een extra gif t  te steunen. 

Artikel 45 Wegenverkeerswet. 
Het Hoger beroep t,egen het vonnis van de Zeekrijgsraad t e  's-Gra- 

venhage van 16 April 1953 (M.R.T. XLVI blz. 385 e.v.) is, blijlcens 
bekoinen inlichtingen. ingetrokken. Voormeld vonnis is mitsdien in 
kracht van gewijsde. 

Erratum. 
I n  het naschrift. vermeld op blz. 383 hiervóór, wordt verwezen 

naar het vonnis van de Krijgsraad te Velde Oolst van l 5  October 
1952, N.R.T. XLVI  blz. 316 e.v. Dit moet ten rechte zijn verwijzing 
naar vonnis van voormelde Krijgsraald van 10  Octoher 1952, D1.R.T. 
XLVI blz. 310 e.v. 

Statistiek. 

Onze Redactie ontving van het Centraal Bureau voor de Statis- 
tiek tc 's-Gravenhage de hieronder opgenomen overzichten van de 
militair-rechterlijke w-erkzaamheden over l951 en 1952. De hier- 
inedc overeenkomende overzichten 1950 en 1951 plaatsten wij in  
M.R.T. XLIV. blz. 409 e.v. 

Bij staat 1 viel ons op dat het in 1952 aanhangig gemaakte aan- 
tal strafbare feiten was toegenomen: bijna 300 misdrijven en 150 
overtredingen werden méér aanhangig gemaakt dan in  1951. Het  
aantal in 1952 afgedane zaken vertoonl vrijwel gelijke toeneming. 
Deze toeneming wordt gevonden bij de krijgsraden, practisch niet 
bij het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof. 

Uit staat 2 valt af te leiden dat bij de Zeemacht de toeneming 
ziah alleen vertoont bij de onderofficieren en manschappen, terwijl 
hij de landmacht de toeneming zich ook bij de officieren voordoet. 

Afdoening buiten proces (staat 3) geeft aan: gelijkheïd bij het 
R.M.G.; toeneming, met rond 70 O/o bij de Zeemacht en toeneming 
met rond 100 O10 bij de Landmacht. 

Staat 4 doet zien dat de toeneming van delicten zich in hoofd- 
zaak openbaart bij valsheid in geschrifte (van 1 6  op 37) ,  zedenmis- 
drijven (van 49 op 74), mishandeling (van 27 op 44), diefstal en 
stroperij (van 279 op 370) [niet bij verduistering] en bij delicten 
volgens de wegenverkeerswetgeving (van 70 op 148). 

Staat 5 doet blijken dat de toeneming van strafbare feiten zich 
hoofdzakelijk manifesteert bij de commune misdrijven (en de over- 
tredingen). Voorts blijkt uit deze staat een enorme verruiming van 
de gedeeltelijk-voorwaardelijke veroordelingen. Bij de Zeemacht: 



commune misdrijven ongeveer het drie-voudige van 1951 (militaire 
misdrijven geen verschil met 1951) en bij de Landmacht: commune 
misdrijven èn militaire misdrijven: ongeveer het dubbele van 1951. 

STAAT 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog 
militair Gerechtshof, de Krijgsraad vaar de Zee- 
macht en de Krijgsraden te Velde te zamen; 1951 
-1952. 

a: Hoog Militair Gerechtshof 
b. Krijgsraad voor de Zeemacht 
c. Krijgsraden te Velde 

(te zamen) 

I 
l Aard der delicten 

Commune delicten j 
Militaire 

Over- delicten 

A. Zaken, op 1 Januari reeds 
aanhangig gemaakt totaal 

waarvan a 
b 
C 

B. Zaken, in de loop van het 
jaar aanhangig gemaakt 
bij verwijzing totaal 

waarvan a 
b 
c 

C. Zaken, in de loop van het 
jaar afgedaan 
1. bij eindvonnis totaal 

waarvan a 
b 
C 

2. op andere wijze totaal 
waarvan a 

b 
C 

D. Zaken, op 31 December 
nog onafgedaan totaal 

waarvan a 
b 
C 



STAAT 2. Personen, op wie de in staat 1 achter de rubriek C 
sub 1 vermelde eindvonnissen betrekking hebben; 
1951-1952- 

A. Hoog Militair Gerechtshof I 
j Misdrijven. . Commune delicten, Overtredingen 

Militaire delicten . . . . . . . .  

1951 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht 

Commune delicten I Misdrijven. . 6 185 7 1 294 
Overtredingen 2 16 

Militaire delicten . . . . . . . .  1 
l 

1952 r 

C. Krijgsraden te Velde (te zamen) 
I l 

12 489 24 Commune delicten , Overtredingen 665 
17 ' 327 11 1 460 

Militaire delicten . . . . . . . .  5 5 9 5  1 5  1 623 

1 l 2 p !  I 4 l 5  
l 1 

I I 

Instantie en aard der delicten 0ficieren 

l 
officieren 

STAAT 3. Afdoening buiten geding (ar. 74, W.v.Sr.); 1951- 
1952. 

Onder- 
officieren 
en man- 
schappen 

Onder- 
officieren 
en man- 
schappen 

Aard der delicten 1 1951 1 1952 

1 1 - 2  1 3 

Zaken, welker berechting zou behoren tot de bevoegdheid I 1 
van 

. . . . . . . . . . . .  het Hoog Militair Gerechtshof 7 
. . . . . . . . . . .  de Krijgsraad voor de Zeemacht ( 7 1 1263 

. . . . . . . . . . . . . . .  de Krijgsraden te Velde 3462 6634 









WETGEVING 

Verdrag van Londen van 19 Juni 1951 

Ten vervolge op de mededeling op de blaldzijden 504-520 van 
het Voorlopig Verslag volgt hier het 

Eindver~slag der Commissie van Rapporteurs 
over het ontwerp van wet tiot goedkeuring en uitvoering van 
het Verdrag van Londen van 19 Juni  1951 tussen de Skaten. 
die partij zijn bij het Noord Atlantisch Verdrag, nlopens de 

rechtsposlitie van hun krijgsmachten. 
Nladat het Voorlopig Versla~g (der Commissie aan de Regering 

tvas medegedeeltd. is van haar ontvangen lde navolgenlde 

I n  antwoord op hetgeen verscheidene leden na kennisneming van 
de beschouwingen van d r  L. M. Rollin Couquerque verklaarden met 
betrelikinig tot de regeling van artikel V11 van het Verdrag, mogen 
de ~ondeqetekenden het volgende opmerken: 

I n  de Memorie van Antwoord aan de Twleede Kamer wondt niet 
uitdrukkelijk weersprioken, dat men nou Icurznen stellien, ,,dat, a1- 
,,thans uit militair oogpunt,, de heste regeling zou zijn berelikt, indien 
,,de Noord-Atlantische Staten elen internationaal straf- en tucht- 
,,recht, een internationale rechtapraak en de daarvoor nodige inter- 
,,nationale oxanen uoudcn hebbon geschapen", Met voordacht brach- 
ten de ondergetekenlden in (deze zirisne'de de beperking ,,uit militair 
,.o.puntn. Ue stelliing zou immers. naar hun oordeel, sil~echts ver- 
dedigd kunnen worden, indien men uitsluitend het oog Ilicht op de 
belangen van de militaire samenleving als zodanig en het otog sluit 
voor het verband, dat e r  tussen deze militiaire samenleving en de 
burgerlijke samenleving of samenlevingen !bestaat en mloet bestaan. 
Zij magen er  d e  aandacht op veistigen, da t  tegen het nastreven van 
de [bedoelde regeling in Noord-Atlantisch verband zojdanige bezwa- 
ren beetaan - alls opgesomd in de fop de aangehaalde zinsnede vol- 
gende pasisage van bovengenoemde Memorie -. dat zij tot de con- 
clusie werden geleid, da t  .,uniformering van het militaire strafrecht 
,.in NA.T.0.-verband om bovengenoemde reldenen onwenselijk" is. 
Eerst nadat, op naar liet ondergetekenden nog steeds voorkomt 
klemmende gronden, dezc cmclusie is geponeerd. wordt gesteld. dat  
,,de bedoelde uniformering ook blijkens de praktijk in  de jongste 
..wereldoorlogen voor een goede samenwerking van onderling ver- 
..blonden krijgsmachtlen niet noodzakelijk is.". 

Deze laatske opmerking werd aan het betoog toegevcegd ter ge- 
ruststelling van diegenen, die geneigd zijn, aan de bedoelde unifor- 
mering een (al te) grote waande toe te kennen. Zij vormlde echter 
niet een valn de gronden, die tot het standpunt der Regering hebben 
geleid. Aan )de in de gereleveerde &Iemorie aangevoelde gronden 
zouden de onldergetekenden, in aansluiting aan de in het Voorlopig 



Verslag gemaakte opmerkingen met betrekking tot de rechtszekler- 
heiid, willen toevoegen, dat  juist in  de zorg voor het waarborgen van 
de rechtszekerheid een der argumenten is gelcgen, die e r  voor pl&- 
ten, niet te licht t e  denken over het prijsgeven van de nakionale 
rechtebedeling ten faveure van een internationale. Mlen moet iminers 
aannemen, dat de rechtszekerheid er veeleer mede gediend is, wan- 
neer de militiair, die in vele gevallen slechts tijdelijk deze status 
heeft en na enkeilc jaren terugkeert naar de burgerlijke samenleving, 
waaruit hij vo~ortliwam, aan een militaire rechtsbedeling onderwor- 
pen is, (die zo nauw mogelijk aansluit bij zijn nationale burgeriijke 
rechtjstbedelirig. Dit zal bij een nationaal gehouden stelsel van mili- 
tair straf- en tuchtrecht in veel sterker mate het geval kunnen zijn 
dan bij eten internationaal systeem. Daarbij kamt, dat het belang van 
een systeem als laatstbedoeld met hetrekking tot de grote meerder- 
heid \der tot de in Noordatlantisch veriband samenwerkende krijgs- 
machten behorende militairen weliswaar niet uitsluitend. maar dan 
toch in hoofdzaak, slechts aanwezig kan worden geacht mei ble- 
trekking tot degenen, die in geïntegreerde staven samenwerkcri. en 
de rechtstreeks onder de staven geplaatste oommandanten. I n  de 
repressie van door genoemde pensonen gepleegde delicten kan echter 
ook zeer wel nationaal worden voorzien. Het  gewicht van de ergu- 
menten pro en oontra internationalisering van militaire rechtsbede- 
ling wordt oerst radicaal gewijzigd, indien men tot zodanige intNe- 
gratie van een aantal nationale krijgsmachten besluit, dat men op 
goede gronlden van ,,één krijgsmacht" kan spreken, zloals d i t  is voor- 
zien voor de in de Europe~sle Defensie Gemeenschap in te  brengen 
krijgsmachten. In  dat kader wordt dan ook gestreefd naar een ge- 
meenschappelijk straf- en tuchtrecht en een gemeenschappelijke 
rechterlijke organisatie. 

Wat  het voorbeeld, dat in het Voorlopig Verslag in zake de rechts- 
bedeling op Korea wordt aanlg.ehaalld, betreft, kunnen ondergeteken- 
den m~dedelen, dat geruchten als deze van elke grond ontibloot zijn. 
E r  heeft zich aldaar geen enkel geval voorgedaan van berechting 
dolor een Amerikaanse militaire rechter van Nederlandse militairen. 
De ondergetekenden zouden zich tegen een dergelijke gang van zaken 
ten stelligste verzetten. De Nederlandse milibuiren hebben echter 
steeds voor een Nederlanldlse krijgsraad kerechtgest~aan. W a t  betreft 
de kritiek op het gestelde in zake artikel 65, Wetboek van 31ilitair 
Strafrecht, merken de ondergetekenden op, dat zij een open oog 
hebben voor de eisen, die een goede handhaving van de krijgstucht 
stelt, doch dat zij de stelling, dat in beginsel elk strafbaar feit een 
schending der krijgstucht oplevert, niet zonder meer kunnen onder- 
schrijven. Blijkens het bepaal~de in  artikel 2, 3e en 6e, van de'Wet 
op de Krijgstucht heeft olok de wetgever rekening gehouden mei de 
mogelijkheid, dat strafbare feiten niet onder alle omstandigheden 
onbestaanbaar zijn met de militaire tucht en orde. 

Weliswaar is de rechtsmacht van de militaire rechter, vosor wat 
betreft de te berechten delicten, ten onzent ruim geformuleerd, doch 



zij strekt zich slechts uit over hen, voor wier gedrag de Nederlandse 
militaire Overheid verantwoordelijk is. Hieronder vallen niet de 
bondgenootschappelijke militairen. De stelling, dat het Verdrag zou 
breken met een beproefd belginsel van militaire rechtsbedeling ten 
onzent, kunnen onde~getekenden da~n ook niet onderschrijven. 

Wat betreft artikel V11 lid 8. moge vooree~st worden opgemerkt, 
dat een tweede berechting door tdc militaire autoritcitcn van clc staat 
van herkomst ter zake van voor de m1liDair als zodanig geldende 
voorschriften bepaaldelijk geen herziening van de eerste berechting 
is, dat eerste vonnis blijft volledig in stand en kan eventueel ten 
tijde van de tweede bereohting ook rceds zijn ten uitvoer gelegd. Het  
zal derhalve nilmmer door de millilaire rech6er van de staat van her- 
koinist kunnen worden ongedaan gemaakt. 

De m~ogelijkhelid van een tweede berechting is opengelaten voor 
gevallen, waarin dolor hetzelfde materiële feit bij de staat van ver- 
blijf geheel andere ~echtsbclangen zijn geschonden dan de militaire 
rechtsbellangen van de staat van herkomst. 

Zoals de ondergetekenden reeds boven hebben betologd, behoeft 
reeds in zuiver Nederlandse verhoudingen niet elk strafbaar feit. 
door een militair gepleegd, een schending van de militaire tucht of 
orde op te leveren. Dii geldt a fortiori voor vergrijpen, welke door 
b.v. buitenlandse militairen hier te lande worden gepleegd. Net  
name !bij feiteil, clie volgens buitenlands recht niet strafbaar zijn, 
zoals geringe overtredingen van de Ksderlandse verk~ei-sswetlgeving. 
beho'eft dit niet het geval te zijn. 

Uiteraad zal van Nederlandse zijde norden bevorderd, dat iii 
voorkomend geval. n-aar in het buitenland de voor Nederlandse mili- 
tairen als zodanig geldende vo~orschriften door hen zijn geschonden, 
de betrokkenen alsnog hiervoor een adequat'e straf wordt opgelegd. 

Of van deze bevoegdheid op ruime schaal  gebruik zal worden ge- 
maakt, zal echter afhangen van de verschillencle casusposities, die 
zich zullen voordoen. 

Ten aanzien van de hulpverlening dloor de Nederlandse militaire 
justitie en haar organen merken de ondergetekenden voloreersi op, 
dat in artiliel 2 w n  het ontwep van wet onder opsporingsambte- 
naren ook het personeel van de Koiiinklijke 11arechaucsee is be- 
grepen. Op de militair-justitiële a ~ t o ~ t e i t e i i  zal evenwel naar het 
oordeel van omdergetekenden bij deze hulpverlelning niet in de eerste 
plaats een beroep x~~orden gedaan, nu zij in de gevallen, waarin 
Nederland alis staat van verblijf rechtsmacht heeft. ook niet zelf 
voor vervolging en berechting zijn aangewezen. 

De ondergetekenden zouden niet als huil oordeel willen uitspre- 
ken, dat een eventuele geïnternationaliseerde militaire justitie zon- 
der hulp van nationale justitiële autoriteiten uou inogen werken. Bij 
talrijke justitiële verrichtingen, zoals inbeslagneming, het horen van 
burgergetuigen, enz. zijn immers te veel niet militaire belangen be- 
trokken dan dat  een zelfstandig optreden van een internationale 
militaire justitip ZOU kunnen worden toegestaan. 



De ondergetekenden zijn van oordeel, dat het exterritorialiteib- 
beginsel niet door het Verdrag wordt afgeschaft, doch dat de toe- 
passing van ~dlit 'beginsel wordt genoncretiseerd en beperkt, met name 
tloo~dat mede aan de skaat van verblijf rechtsmacht over de vreemde 
militairen wordt toegekend. Het exterritorialiteitsbeginsel heeft 
overigens niet tot hoofdinhoud, dat  ten aanzien van vreemde mili- 
tairen recht wordt gedaan buiten het territorium van de staat van 
verblijf, doch dat deze militairen zijn onttrokkm aan de rechtsmacht 
van de staat van verblijf. I n  het sBelsel van het Verdrag en het 
ontwerp van wet is in igevallen, dai berechting dovor de staat van 
herkomst geschiedt, algehele berechting, met inbegrip van executie 
van !de straf, zowel binnen alls buiten de staat van veilblijf, mlogelijk. 
Naar het oordeel van ondergetehenden biedt artikel 6 van het wets- 
ontwerp een voldoende wettelijke baslis voor de hulpverlening bij 
de uitvoering van een gevangenisstraf. 

'Fen aanzien van artikel X V I  mogen de ondergetekenden nog het 
volgende opmerken. 

Indien enige verdragspartners een tussen hen bestaand geschil 
niet in onderling overleg kunnen oplossen, schrijft dit artikel1 be- 
handeling in de Noord-Atlantische Raad volor. Inderdaad is met de 
mededeling in de Memorie van Antwoord aan de Tiveede Kamer, 
dat de Raad hier eien conciliatoire funcbie heeft. bedoeld weer te 
geven. dat het !de taak van de Raad is de oplossing van een geschil 
te vergemakkelijken dolor voor~stellen. welke de partijen vrijblijven 
al of niet te  aanvaarden. De bevoegdheden, die de Nlood-Stlantische 
Raad in dezen heeft. morden niet nader in  dit artikel omschreven en 
moeten dns m-orden beoordeeld naar de bevoegdheden, die deze Raad 
in het algemeen heeft. IJii artikel 9 van het Noord-Atlantisch Ver- 
drag (Sfb .  J 355) blijkt, dat de Raad is ingesteld om het contact 
tussen íle verdra~gspartners ter zake van aangelelgenheden, welke de 
uitvoering van het Verdrag betreffen, te  vergemakkelijken. De Raad 
kan lover deze zaken van gedachten wisselen en. naar (de praktijk 
heeft uitgewezen. aaribevelingcn doen. 

Deze aanbevelirigen, welke naar vaste regel van de praktijk in  de 
afgelopen jaren slechts bij eenstemmigheid morden vastgesteld, heb- 
ben \\ eliswdar fornieel juridisch geen bindende kracht, doch de 
verdragsst~aten zullen er niet licht toe overgaan elen dergelijke aan- 
beveling, aan de totstandkom~in~g waarvan hun eigen vertiegenwoor- 
diger heeft niedcgewerkt, naast zich neer t e  leggen. 

Intussen is het geenszins geze~gd, dat dc bemiddeling. welke aan 
tie Noord-Atlantische Raad krachtens artikel X V I  is opgedragen. 
steeds zal leiden tot een .,aanbevelingn. Het  kan heel qoeld zijn, en 
de ondergetekenden achten dat zelfs het meest waarschijnlijke, dat, 
wanneer over enig geschil diplomatiek ove~log  i n  bilateraal verband 
niet tot een resultaat heeft geleid, dit overleg i n  het ruimere kader 
van de Noord-Atllantische Raad zal worden voortgezet en dat de 
enkele gedachtenwisseling omtrent het geschil in die Raad de 
partijcn tot clkaar zal brengen zon~der dat het tot eer1 formelc aan- 



heveling komt. Overigens zal hieromtrent de ontm-ikkeling van de 
p

r

aktijk moeten worden afgewacht. Het spreekt echter vanx l f ,  dat  
een Staat, wiens vertegenwoordiger in de Raad eenmaal, in  welke 
vorm dan $ook, een bemidldelende oplossing heeft aarivaard. zich 
claarvan niet, of althans bezwaarlijk, kan ldistanciënen. De  onrlerge- 
tekenden zijn het eens met die leden, die van oordeel zijn. da t  als 
regel overeenstemming in de Noord-Atlanbische Raad mag worden 
verwacht. Zij menen dan ook, dat aan het onthouden van ,,rechts- 
,,machtn aan die Raad geen onoverkomelijke nadelen zijn verbonden. 
Mocht de praktijk anders uitwijzen, dan biedt artikel X V I I  cle ge- 
legenheid de herziening dezer regeling in  de  Raad zelf aan de orde 
te stellen. 

De ondergetekenden hcbhen geen reden om aan te nemen, dat hun 
opvatting omtrent de bemiddelende functie van de Raad niet de 
instrmminlg van \de o v e r i ~ e  verdragsstaten zou hebben. 

9. 
Ife crndergeieklenden zijn van oordeel, dat inderdaad ingevolge 

het bepaalde in artikel I, eerste lid, onder g ,  ook een hulporgaan van 
de Noord-Atlantische Raad niet de in artikel XVI bsdoel~de taak  
zou kunnen worden bielast. Het valt nog niet te voorzien of en, zo ja, 
aan melk orgaan hel wenselijk is deze taak over te dragen. 

De in beginsel aan partijen toekomende bevoegdheid van het door 
het V e ~ d r a g  geschapen recht af te wijken, vindt zijn basis in  artikel 
1, sub l, onder a. Dit  artikel opent cle mogelijkheicl, da t  .,de beide 
.,betroklten Verdragsluitende Partijen ovrrenkoinen. dat bepaallde 
,,persorien, eenhedien of formaties voor de toepassing van d i t  Ver- 
,.drag niet worden  beschouwd een .,krijgsmachtn ie vormen of daar- 
,.onder te zijn begrepen". Het  zal duidelijk zijn, dat, wanneer twee 
Vcrdragsluitende Partijen een overeenkomst treffen als bovenbe- 
doeld, de verdragsregelingen met betrekking tot de ondler de ove- 
eenkomst vallende personen buiten toepassing blijven Deze rege- 
lingen hehbeii vrijwel steeds betrekking op een .,krijgsmacht" in de 
zin van het Verdrag of op voor de begripsbepaling daarvan afhanke- 
lijke eenheden of personen. Als voorheelld van een geval. 'dat het in 
het Verdrag neergelegde recht op zekere eienheden aldus bij speciale 
overeenkomst niet van toepassing zou lrunnen worden verklaard, kan 
worden genoemd het geval, dat militairen van de ene Staat wonden 
gezonden naar e~en andere Staat. uitsluitend met het doel hulp t e  
verlenen bij de opbouw van de strijdkrachten van laatstgenoemde 
Staat. Het  behoeft overigens nauwelijks betoog, dat men. alleen a l  
ten einde het praktisch nu t  der getroffen Ve~dragsregeling te  hand- 
htaven, het treffen van speciale overeenkomsten tot het uiterste zal 
moeten beperken. 

De ondergetekenden delen de mening, neergelegd in het Voorlopig 
Verslag, dat na het overleg i n  de Noord-Atlantische Raad in  zake 
een wijzliging van het V e ~ d r a g  iedere Staat de voor hem geldende 
oonstit,utio.nele weg moet bewandelen, ten einde inderidaad tot her- 
ziening te geraken. 

W a t  betreft de opmerkingen van de enkeile leden. clie aan het slot 



van het Voorlopig Verslag aan het moord zijn, als zou dit Verdrag 
in strijd zijn met de Grondwet, mogen de ondergetekenden volstaan 
niet hettgeen zij reeds in de Nemorie van -4ntwoord aan de Tweede 
Kamer dienaangaande mededeelden. 

De ovcrval on de taxichauffeur in  de omtrek van S n i s t e ~ d a m  is 
L 

gepleegd door enige Amerikaanse militairen, die zich niet voor de 
uitoefening van hun dienst in Nederland bevonden. Op deze personen 
js derhalve ( v i d ~  artikel T, lid 1, sub a ) .  het Verdrag niet van to~e- 
passing. 

De ondergetekenden menen, dat gevallen als het bovenbedoelde 
op hun eigen merites moeten worden onderzocl-it. 

De Uinister vaiz Oorlog er2 uur% Marine, 
C. STAF.  

De Minister van Ruitenlarrdse Zaken a. i., 
J. LUNS. 

De ilf in ister van Financiën, 
VAN D E  K I E F T .  

De ilfikzister van Justitie. 
L.  A. DONKER. 

B e  Minister van Socinle Znker~ 
en T'olksgexondheid, 

J. G. SUURHOFF. 
De Mimister van Verkeer en IVaterstnat, 

J .  ALGERA.  

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met J e  mede- 
deling van dit antwolord aan de Kamer haar Eindverslag te  kunnen 
sluiten. 

Vastgesteld de 28ste J u l i  1953. 

TJALMA 
V A N  LTESHOIJT 
CAMJIELBEECK 
NIJKA4&IP. 

Het wetsontwerp k a a m  in de Eerste Kamer in  beh:-trideling in de 
vergadering van . Op de bladzijden 
van de Handelingen komt hieromtrent het navolgende voor: 

Aan de orde is de behandeling van het wetsantwerp Goedkeuring 
en uitvoering van het Verdrag van Londen van l 9  Juni 1951 
tussen de Staten, die partU zijn bij het Noord Atlantisch Ver- 
drag, nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten (2881). 

De beraadslaging wordt geopend. 

B e  heer Wendelaar: Mijnhcer de Voorzitter! Van de hand van 
een van de zeer weinige deskundigen op het speciale terrein van het 



onderwerp, dat thans aan de orde is, dr Rollin Couquerque, zijn over 
deze aangelegenheid enige interessante artikelen verschenen in het 
,,Tijdschrift voor Strafrecht", Jaargang 1952, en het ,,Militair- 
.,Rechtelijk Tijdschrift", Jaargang 1953. Hij heeft daarin eGn aantal 
bezwaren ontwikkeld. N u  is het echter zo, dat, terwijl de Eerste 
Kamer in het algemeen al niet kan veranderen aan de details van 
een wetsontwerp, omdat zij het recht van amendement mist, in  casu 
de zaak zelfs zo is, dat ook de Tweede Kamer praktisch het anien- 
deringsrecht rnist, omdat het hier een verdrag betreft. De Staten- 
Generaal kunnen dus in  dit geval alleen maar aannemen of verwer- 
pen. Aangezien zelfs dr  Itollin Couquerque wel geen ver~~rerping van 
dit tractaat zal willen, kost het mij geen moeite te verklaren. dat 
mijn fractie haar stem aan dit wetsontwerp zal geven. 

Daar komt bij, dat de bezwaren, die dr. Rollin Couquerque heeft 
ontwikkeld, op dit ogenblik slechts consequenties kunnen hebben ten 
aanzien van de betrekkelijk weinige militairen, die in geintegreerde 
staven samenwerken; in de pralrtijlr zal het dus, althans voorlopig, 
wel medevallen. I k  bedoel dit: volgens de opzet van de N.A.V.O. is 
er alleen sprake van krijgsmachten der verschillende naties, die in 
bondgenootschal~pelijk verband optreden; zij blijven hun nationaal 
gedifferentieerd karakter behouden. 

Maar dit wordt straks anders, wanneer de E.D.G. een feit wordt. 
Dan krijgen wij één groot geïntegreerd leger, waarin de nationale 
verschillen zoveel mogelijk behoren te worden opgelost i11 een voor 
allen gelijke regeling, liefst vast te stellen door een supra-nationaal 
orgaan. Voor liet éne leger van de E.D.G. zijn de bezwaren van 
dr Rollin Couyueryue m.i. klerrirnend. De Regering is het daarmede 
ook eens, blijkens hetgeen zij stelt in de Memorie van Antwoord op 
blz. 2, linkerkolom. bovenaan. I k  meen dan ook te kunnen volstaan 
met de Regering in overweging te geven, de totstandkoming van een 
nieuw gemeenschappelijk straf- en tuchtrecht en een gemeenschappe- 
lijke rechterlijke organisatie ten beho8eve van de E.D.G. te zijner tijd 
te bevorderen en bij die gelegenheid met de zeer waardevolle opmer- 
kingen van de heer Rollin Couquerque rekening te houden. 

De heer Staf, Ninister van Oorlog en van Marine: Mijnheer 'de 
Voorzitter! I k  heb met belangstelling geluisterd naar de opmer- 
kingen van de geachte afgevaardigde de heer Wendelaar en ik deel 
het inzicht van de geachte afgevaardigde omtrent het belang van de 
publicaties van de speciale deskundige, die door hem werd genoemd. 

De bezwaren om in de N.A.V.O. te komen tot een uniformiteit van 
het straf- en tuchtrecht zijn al uiteengezet. I k  nieen, dat dit een zeer 
lange weg zou zijn; wanneer daarin mogelijkheden zouden zijn ge- 
legen, mag toch reëel niet worden verwacht, dat deze binnen afzien- 
bare tijd zouden kunnen worden verwezenlijkt. Ik stem echter geheel 
in niet de geachte afgevaardigde. als hij zegt, dat in de E.D.G. de 
zaak geheel anders wordt, omdat daar inderdaad Ivurdt gedacht aan 
&én krijgsmacht, die volgens dezelfde regelen zal moeten worden 



behandeld en waarbij ook het straf- en tuchtrecht op een zelfde basis 
zal moeten worden gesteld. I k  kan de geachte afgevaardigde toezeg- 
gen, dat de  Nederlandse vertegenwoordigers in de interim-commissie, 
die werken aan de voorbereiding van de maatregelen, die in de 
F.D.G. moeten morden genomen, en van de in te stellen organen, 
welke zullen moeten werken, geregeld hierop het oog gericht houden 
en zo spoedig mogelijk na de totstandkoming van de E.D.G. zullen 
trachten te komen tot een unificatie van het straf- en tuchtrecht. 

D,e beraadslaging wo,rdt gesloten. 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: De heer Geugjeg zal, op zijn verzoek, aantekening 
worden verleend, dat hij geacht wenst te worden tegen het wets- 
ontwerp te hebben gesteld. 

Bij de Wet  van 7 Augustus 1953 (Stb. 438) is het Verdrag van 
Londen van 19 Juni  1951 tussen de Staten, die partij zijn bij het 
Noord-Atlantisch Verdrag, nopens de rechtspositie van hun krijgs- 
machten, goedgekeurd en zijn ter uitvoering van dit Verdrag enige 
nadere voorzieningen getroffen. 



INGEKOMEN BIJID'RAGEN. 

door 

De wenselijkheid om aan de openbare aanklagers bij de krijgs- 
raden het recht van hoger beroep toe te kennen heeft in 1924 e r  toe 
geleid om het Hoog Militair Gerechtshof te ontlasten van het recht 
en de plicht om krijgsraadsvonnissen te approberen voordat deze 
cxecutabcl waren. Dit gedeelte van 's Hofs taak was vrij omvangrijk 
en het meest belangriike onderdeel was wel, dat nagegaan moest 
worden of er in elke zaak wel behoorlijk geprocedeerd was geworden 
W.I. 57) .  

Jaren geleden heb ik  het voorrecht gehad om gedurende enige tijd 
het ambt van Advocaat-Fiskaal waar te nemen. Toen vernam ik  dat  
herhaaldelijk juist deze contrôle aan de leden in raadkamer tot 
levendige discussies aanleiding gaf. Aan deze beraadslagingen riamen 
militaire leden vaak met belangstelling deel. Deze kant van de zaken 
had in hun vorige militaire dienst herhaaldelijk hun aandacht gehad 
en was hun daardoor niet onbekend. 

Doordien voor dit onderzoek tijd nodig was, lagen ter approbatie 
ingekomen dossiers van krijgsraadszaken enige dagen ter inzage in 
de raadkamer, zodat ieder aan de gevoerde procedures zijn aandacht 
geven kon vóórdat aldaar ter zake onderlinge besprekingen plaats 
hadden. 

Meermalen leidde dit overleg tot conclusies van algemene strek- 
king en de gewoonte bracht dan mede, dat de advocaat-fiskaal op- 
dracht ontving om aan de aan hem ondergeschikte openbare aan- 
klagers van de gevallen beslissingen mededeling t,e doen met op- 
dracht om van de inhoud aan bij de militaire justitie belanghebbende 
autoriteiten 'kennis te geven. Hierdoor werden latere afwijkingen 
met de nasleep tot verbetering voorkomen. 

Sedert 1924 is dit belangrijk onderdeel van de taak van het Hof 
afgeschaft en het is, bij het volgen van de jurisprudentie, alsof aan 
de procedure geen af zeer weinig aandacht mcer wordt geschonken. 

Naar verluidt, heeft de militaire rechtspraak gedurende de jongste 
oorlog met een zeer groot aantal strafzaken een behoorlijk toezicht 
vooral op de inachtneming van de voorschriften van de Regtspleging 
bij de Lanrlmagt zeer moeilijk gewerkt. 

Toen op 2 November 1946 het Hof weder geïnstalleerd werd, heb 
ik onder de mededeling in dit Tijdschrift l) 's Hofs aandacht ge- 
vraagd voor het dulden van verwaarlozingen van twee van de 
belangrijkste onderdelen van het militair procesrecht, welke sedert 
lang plaatshadden, te weten het nalaten van de motivering van de 
conclusies van eis der openbare aanklagers ingevolge R.Z. 175 en 

l) M.R.T. XXXIX, blz. 413-423. 



R.L. 170, en het dulden van het buiten toepassing laten van de 
procedure tegen voortvluchtigeri ingevolge 1t.Z. 16 j0 P.I. 50 (het- 
welk ten onrechte in zijn geheel is ingetrokken) en I3.L. 180-192. 

Over de conclusie van eis wil ik ditmaal niet meer zeggen dan 
dat  de niet-juridisch onderlegde leden hiervan dupe zijn voor wat 
aangaat in de zaken ter sprake komende rechtsquaesties; het is geen 
schande als deze leden moeten erkennen alleen uit juridische plei- 
dooien de kern van deze moeilijkheid niet te kunnen omvatten. 

Daarentegen vind ik in het vonnis van de Krijgsraad te velde 
West van 10 Juni  1053, blz. 547 hiervóór, aanleiding om nog eens 
terug te komen op onze procedure tegen voortvluchtigen. 

De feiten, voor welke de verdachte terecht siond, waren: 
1°. ,,op onderscheiden thans niet meer met nauwkeurigheid vast 

,,te stellen tijdstippen in of omstreeks de periode Ju l i  tot en met 
,,December 1946" met anderen of alleen gepleegde diefstallen, ver- 
duisteringen en heling, 

2O. desertie op of omstreeks 21 Jíaar.t 1047 ,  gevolgd door aaii- 
houding op 25 April 1953. 

Uit het vonnis blijkt verder ,,dat de eerste daad van tlaadwerke- 
,,lijke vervolging, die aan de beklaagde bekend kon zijn" heeft be- 
staan in zijn verwijzing naar de krijgsraad van l1 Mei 1953, ,,vami- 
,,gende toch een vervolging als zodanig eerst aan nadat de Corn- 
,,manderend Generaal de zaak heeft verwezen naar de krijgsraad". 

Wat moet men denken van de vrijmoedigheid, met welke de 
krijgsraad de gehele procedure tegen voortvluchtige vcrdachten iri 
de wet ingelast, negeert ? Wil  de krijgsraad zich beroepen op 
art. 181 R.L., dat deze procedure niet geldt bij verdenking van 
desertie, erkent het college dan niet, dat de wetgever z6 nial en 
dwaas zou zijn geweest, dat hij in détails een pioccdure regelt, welke 
met een vonnis moet eindigen, terwijl hij in  het tweede artikel zou 
hebben vastgelegd dat zij, juist omdat de vcrilarhte voortvluchtig is, 
tbooit zou moeten worden toegepast? I n  clk geval moet worden aan- 
genomen, dat zij geldt voor alle andere stralbare feiten, welke een 
voortvluchtige beklaagde zou hebben gepleegd, zodat de overweging 
omtrent de verwijzing in 1953 hier niet had rnogcn voorkomen. 

W a t  had de krijgsraad dan wel moeten doen? 
Twee zaken: 
1'. onderzoeken of de ongeoorloofde afwezigheid van deze be- 

klaagde viel onder hetgeen art. 181 R.L. verstond onder het begrip 
.,desertie1', en, zo neen, 

2'. vaststellen dat de uitspraak omtrent de verjaring het gevolg 
is van de omstandigheid dat deze, eventuclel ook ten aanzien van de 
ongeoorloofdr afwezigheid, gestuit zou zijn geworden indien en zo- 
dra te dezen aanzien de in art. 182 R.L. omscbhrcven handeling van 
de openbare aanklager zou hebben plaats geliad. Er zou dan nog iii 
1947 een waarschijnlijk veroordelend vonnis zijn verkregen, tegen 
welks inhoud de schuldig verklaarde zich ria zijn aanhoinding iri 
1953 nog hacl mogen verdedigen. 



Maar de thans weder gebleken vrijmoedigheid om aan stellige 
wetsbepalingen in volmaakt stilzwqgen omtrent hun bestaan geen 
uitvoering te geven, maakt het mijns inziens nodig dat het Hoog 
Mi1it:iir Gerechtshof op de wijze zoals ik in het begin van dit opstel 
aangaf, ingrijpt en het standpunt bepaalt dat de militair-justitide 
~zutoriteiten en colleges ten aanzien van deze verstek-procedure k)?- 
horen in te nemen. I k  weet dat dit geen gemakkelijke taak is: in deel 
XXXVIII  blz. 359 van dit Tijdschrift heb ik getracht de betekenis 
van deze proccdiire cn de mogelijkheid van haar toepassing uiteen 
te zetten en aannemelijk te maken. Moge deze poging behulpzaan1 
zijn om een weg te vinden. 

Want  het Hof, als hoogste militair-justitiële instantie, mag er 
niet in beriisteii, dat aan geldende wetsbepalingen geen uitvoel-illg 
wordt gegeven op grond van een argument, dat voor de wetgever van 
1814 - onverdiend - tot een alles behalve vleiende conclusie leidt. 

I n  de opnieuw gesignaleerde en in soortgelijke gevallen voor- 
narrirllijk op processueel gebied behoort het Hoog llilitair Gerechts- 
hof in  het belang der wet, in  dat van de wetgever, wieris bedoelingen 
niet :rltijtl duidelijk zijn, in  het belang van niet juridisch gescliooldc. 
officiert.ri, clie aan de militaire rechtspraak deel nemen, en irn sloilt. 
ook in hrt  belang der justiciabelen, op te treden als warr3 liet rrii 

r.igc.rr hof van cassatie. Ons Ti<jrlschr.ifi zal gaarne car toe nit~ilr\verl~t~ii 
oir] ilt.rgelijk(~ I~e,sliisirigt~ri irit3c>r algc~rnc~c.ri lirkciiil t(> aiakeii. 

,,Tijd van oorlog'' in d e  militaire rechtspraak 
door 

.J. N. J .  VAN DER MEY, 
liapi tein-l~iliteriant ter Zee. 

Sinds enige maanden bestaat bij de Zeekrijgsraad in Nederlanil 
kennelijk de overtuiging dat (de fictieve ,,tijd van oorlog", bedoeld 
in art. 87 van hei Wetboek van Strafrecht, tot het verleden bshoort. 
Deze overtuiging heeft er toe geleid dat een aantal vonnissen is ge- 
wezen, waarin deze verzwarende omstandigheid niet meer tot uiting 
werd gebracht. 

I n  de motivering van deze vonnissen werd ongeveer het volgende 
betoogd. E r  staat vast dat zich geen dienstplichtigen meer buiten- 
gewoon onder de wapenen bevinden. Voorts is naar het gevoelen 
var1 de krijgsraad behalve bijvoo~beeld in Korea, waarvoor zoncler 
bezwaar artikel 7 1  van het Wetboek van Militair Strafrecht zou 
kunnen worden toegepast, geen directe oorlogsdreiging aanwezig, 
'die het gebruik van de omstandigheid ,,tijd van oorlog" iiog langrr 
rechtvaardigt. De Raat1 meende dan ook niet in strijd te ihandelen 
met art,ikel 87 van het Wrtboek vali Strafrecht door ,,tijd van viedth" 
aan te nemen. 



Het Hoog Militair Gerechtshof heeft echter deze vonnissen te niet 
gedaan en in enkele sententies, laatstelijk in die gedateerd 8 Sep- 
Iember 1953 "), zich op het standpunt gesteld, dat de internationale 
loestand nog steeds een zoldanig dreigend karakter heeft, dat hier- 
door de omstandigheid, die de wet vraagt om het begrip ,,tijd van 
,,oorlogn tc doen bestaan, nog immer aanwezig is. In  een wel prssi- 
mistisch aandoencl betoog verklaart het Hof zelfs, dat het zioh niet 
kan voorstcllcn door welke gebeurtenis op internationaal gebied een 
zodanige ontspanning zou kunnen intreden, dat toepassing van ,,tijd 
,.van oorlog" niet meer nodig zou zijn. Waar  dit college zo oordeclt, 
liari de zeekrijgsraad niet anders handelen dan deze opvatting te 
volgen. In de vonnissen gewezen op 10 Septemlber 1953 kan men 
dan ook waarnemen, dat wederom ,,tijd van oorlog" is aangenomen. 
Dit geschiedde ondanks een ernstige poging van Mr W. H. VEK- 
MEER, die in het belang van zijn cliënt - een jeugdig officier, die 
wegens opzettelijke ongehoorzaamheid terecht stond - de juistheid 
van het nag steeds doen voortbestaan van de ,,tijd van oorlog" aan- 
tastte. In  de gegeven omstandigheden mocht dit  echter niet baten en 
werd de jonge officier veroordeeld wegens ,,opzettelijke ongehoor- 
,,zaamheid in tijd van oorlog" in een zaak die, indien geen ,,tijd van 
,,oorlogn had gegolden, de zeekrijgsraad geen wettelijke beletselen 
in de weg zou hebben gelegd om haar naar de commanclant te ver- 
wijzen ter verdere behandeling. Nu draagt deze officier gedurende 
zijn verdere loopbaan het vonnis als een schandvlek op zijn carrière. 
Dit geval is uiteraard slechts een willekeurig gekozen voorbeeld van 
de ernstige gevolgen van de thans heersende toestand. 

I n  het hier volgende betoog willen wij ons niet zozeer in juridische 
argumenten gaan verdiepen, maar vooral trachten practische en 
menselijke overwegingen naar voren te brengen tegen het vasthouden 
aan de ,,tijd van oorlog". De juridische elementen zijn immers op 
velerlei wijze ,gewikt en gcm-ogen. Men vindt ze terug in de over- 
wegingen van een vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost van 
21 Februari 1951, een aantal vonnissen van de Zeekrijgsraad in 
Nederland, sententies van het Hoog Militair Gerechtshof, en voorts 
een bijdrage van P. W .  O~STERIIOFF getiteld ,,Oorlogsgevaar" in 
M.R.T. deel XLV (1952), hlz. i 3  en volgende. 

Zoals de heer OOCTERIIOFF in zijn aangehaalde bijdrage naar 
voren heeft gebracht is het Pen onomstotelijk feit, dat het Konink- 
lijk Besluit van 10 April 1939, waarmede laatstelijk oorlogsgevaar 
aanwezig werd verklaard, nog steeds van kracht is. Wij kunnen noch 
willen hieraan iets afdorri. Zondcr meer is de Koningin nog steeds 
bevoegd, dienstplichtigen buitengewoon onder de wapenen te roepen, 
al  wordt hiervan geen gebruik meer gemaakt. Hieraan moet echter 
worden toegevoegd. dat een dergelijke oproeping van enige omvang 
en voor ren belangrijk? diiur niri zou kunnen plaats vinden zonder 
cle Staten-Generaal hierin ie moeien. Formeel zou in een dergelijk 

*) Blz. 642, hierna. (Red. M.R.T.) 



geval wellicht hetzelfde Koninklijk Besluit nog gelden. maar zonder 
twijfel zou de procedure van behandeling in de Kamers die in artikel 
193 van de Grondwet hierover staat aangegeven, opnieaw plaats 
vinden. Men zou met recht kunncn zeggen dat dan feitelijk opniei~w 
,.geval van oorlog, enz." ontstaat. 

Zoals bekend is berust op het Koninklijk Besluit, waarbij oorlogs- 
gevaar aanwezig is verklaard, beihalve de iriogelijkheid tot liet bui- 
tengewoon onder de wapenen roepen van dienstplichtigen, een geheel 
complex van maatregelen, dat !zich ook ver buiten de directte sfeer 
van de strijdkrachten uitstrekt. Een dergelijk complex is niet ineens 
los te laten. Hiervoor is ter bereiking van een stabilisatie na de 
oorlog nog een groot aantal jaren nodig. Ten aanzien hiervan is het 
zeer interessant de reeds eerder aangehaalde bijdrage van de heer 
OOSTERHOFF te herlezen. die zelfs het voorbcrld van een soort 
geleidelijke ophcffing van het Koninklijk Besluit van ,,geval van 
.,oorlog, enz." van 29 Ju l i  1914 aanhaalt. 

E r  zijn echter ook nog practische en menselijke overwegingen, die 
in dit krachtenspel hun deel brhonen te hebben. Een voorbeeld mogc 
dit toelichten. Artikel 30 lid 1, van de Bevorderingswet voor de zee- 
macht 1902 en het overeenkomstige artikel van de overeenkomstige 
wet voor de landmacht machtigcn dc Kroon in geval van oorlog, enz. 
als bedoeld in de Grondwet artikel 193 een verzoek om ontslag uit 
de dienst van een officier af te wijzen. Gedurende sen aantal jaren 
na de bevrijding is van deze mogelijkheid door de Kroon zeer ruim 
gcbruik gemaakt. Uiteraard waren hiervoor zeer jixiste en klemmen- 
de argumenten aann7czig. Het gebrek aan officieren was en is nog 
steeds zeer groot en met een snelle opbouw van de strijdkrachten is 
in de tegenwoordige toestand van internationale onzckcrhcid ccn 
Icveasbelang van ons volk gemoeid. 

Tc)& is sinds 1951 een wijziging in dit q tnnr lp i in t  g ~ l i n m ~ n  en ii: 
zowel door het ministerie van marine als dat van oorlog bij Konink- 
lijke machtiging een bepaalde richtlijn uittgegeven omtrent dit  ont- 
slag. Voor die oficieren, wier eerste verbintenis is beëindigd. is ihet 
thans mogelijk om na een waohttijd van een jaar tot drie maanden 
(deze laatste termijn voor hen die willen emigreren) op hun verzoek 
ontslag uit de dienst te verkrijgen. Uiteraard grondt zich deze bij- 
zondere regeling, die niet op de Bevorderingswet berust. op het 
Koninklijk Besluit van oorlogsgevaar van 1939. Deze regeling be- 
tekent echter in de gegeven omstandighedcn een belangrijke ver- 
betering van de rechtspositie van de officieren. In  feite hebben wij 
hier derhalve te doen met een hij Koninklijke machtiging gegeven 
verzachting van het Koninklijk Besluit van 1939 voor zover dit  
zekere gevolgen van de toestand van oorlogsgevaar betreft. 

Naar analogie schijnt het doenlijk om ook ten aanzien van het, in 
gevolgen zo zware, aannemen van ,,tijd van oorlog" in rle militaire 
rechtspraak een andere weg in te slaan. Bij de overweging van deze 
mogelijkheid is het in  dô eerste plaats belangrijk om na te gaan of 
het thans nog blijven toepassen van ,,tijd van oorlog" wel voldoende 



l)raciisclir waarde hec.ft. Een oritletling val1 een groot aantal voli- 
nissen voert wel tot bijzondere conclusies. Ondanks liPt feit 'dat als 
gevolg van de strafverz~\~arende omstandigheid ,,tijd van oorlog" 
de strafmaxima belangrijk hoger liggen dan in  normale tijd h d  
geval is. leert dc practijk dat ook i n  de ernstige gevallen aan deze 
verhoogde maxima eigenlijk geen behoefte bcstaat. Veeleer zolx zijri 
te betogen. dat de schijnbaar liohhtvaardig neergeschreven toevoegiiig 
,,in íi,jd van oorlog" de rlelinquenten en de lezers van de vonnissen 
\\rel zeer onwerkelijk aandoet. 

Psychologisch gezien schuilt hierin een groot gevaar. Bien gilwent 
zich eer1 begrip, dat toch voor een militair wel een zeer bijzonder is. 
als een bagatel te 'heschoi~wen, eenvoudigweg een formaliteit. Met 
dit  verschijnsel is zonder t~vijfel noch het recht, noch de handhaving 
van een juiste gang van zaken in de strijdkrachten gediend. De 
militair dient te beseffen, dat  met bepaalde zaken, die in  normale 
tijd mogelijk hetrekkelijk lioht worden afgedaan, in  ,,tijd van oorlog" 
niet kan worden gespot. 

Stellcr dezes Tvas in 1933 ingedeeld bij de strijdkrachien. clic 
werden afg~zoriden om de muiterij aan boord van Hr. nis. ,.Zeven 
.,Provinciënv met kracht van wapenen te bedwingen. Hij herinnert 
zitlh nog levendig het besef van ernst dat over hem kwanr toen hen1 
ingevolge artikel 7 1  van het Wetboek van Militair Strafrecht dc 
oorlogstoestand werd afgekondigd. Dergelijke gevoeleris worden ge- 
doocl indim ,.tijcl van oorlog" zich buiten proporties gaat uitstrekken. 
Het  is een vaststaand feit, dat 'het thans nog blijven toepassen vaii 
ile i~itzonderirigstoestand meeste militairen een irrealitclit is. 

M o g ~  liet dan zo zijn d a t  het Hoog Militair Gerechtshof zich, 
ondanks zijn begrijpelijkr zorg over de internatiorialc toestarid, ook 
in een zin als hierboven is aangegeven herade. Naar dc ov t~r lu ig i r i~  
van vrlc ervaren officieren zal het Hof bij wijziging van zijii stanil- 
punt. veel zegenrijks kunnen brengen door in  $het vredesbedrijf van 
tlc stri,jdmachten in Europa wederom de vredesroutine op het gebied 
var1 1it.t strafrecht toe te  laten. Anderszins zullen dan de strijd- 
krachten, die voor werkelijke oorlogdl-iandelingen worcleii gesteld. 
zoals in Korea of hi,j acties tegen subversieve elementen. worden 
gri;leetriceerd door de afkondiging van de toestand: ,,tijd van oorlog" 
voor hun onderdeel. 

Politieversterking bij ordeverstoring 
door 

,J. VAN WANING, 
TIL-Kolonel der Koninklijke Marecliauss&e. 

l l e  sterkte van (Ie plaatselijke politie is normaal zodanig, dat daar- 
mede de gewone dagelijks voorkomende werkzaamheden kunneui 
worden verricht. Rij verstoring van de openbare rost en orde van 



enige omvang dient evenwel deze politie, terieinde zijn taak va12 
ordeherstel te kunnen verrichten, in vele gevallen te worden ver- 
sterkt. Teneinde dit met de vereiste spoed te kunnen doen, zijn 
liit>rvoor meestal vooraf algemene regelingen getroffen. Daarin 
vindt men tevens veelal het verschaffen van bijzondere bevoegcl- 
lieden aan hen, die verantm~oordelijk zijn voor de ordehandhaving. 

Vóór 1851 kende nier1 in ons land gemeentepolitie, terwijl alleen 
in de provincies Limburg. Noord-Brabant en Zeeland Marechaussee- 
brigades aanwezig waren. Rijksveldwaclit nTas er nog niet - rle 
Marechauseebiigaclcs waren vrijwel geheel bereden. 

Door laatstverinelde omstandigheid en de overige kwaliteiten aar1 
dit  Korps eigen (waarvan de kracht en militaire hiërarchie benevens 
ervaring in polilicrlienst in dit verband de voornaamste zijn) werd 
voor orclrherstel meestal de Marechaussee gerequireerd. Aangezien 
rlii Korps toen niet nieer dan een paar honderd man sterk was, kon 
het hij beroeringen van grotere omvang niet overal bijspringen. 
E n  tocli was dit  nodig. wcint de plaatselijke politie Tvas in  het geheel 
niet opgeleid om tegen krachtdadig verzet op te treden. De slechte 
sociale toestanden. vooral tcri plattte lande, veroorzaakten vooral 
's winters grote werkeloosheid en armoede, die oorzaak Tvaren van 
verzet legen de overheid, demonstraties, velddiefstallen op grote 
schaal, bcschacliging van eigendommen van landeigenaren e.d. De 
overheid trachttr deze onrust te beteugelen door de Marechaussee 
tijdelijk aan te vullen met Cavalerie-detachementen. als ,,hulp- 
..marechaussee" hadden op te  treden en bijstand te verlenen l). 
1)aarnaast   beschikt^ de overheid. ter versterking van de politie in 
clc S ~ P ~ P I I ,  over d.r sclriut-lerijen en tenslotte over militaire troepen. 

Medc als gevolg van de rcvolutic>s en heraeringen van het jaar 
1848 in Europa, was in ons land in dat jaar een grondwetsherzie- 
iiing tol stand gebracht. u-aarbij de grondslag voor het hedendaagse 
provinciale en gemeentehestui~r werd gelegd en door Thorbecke 
aldra uitgewerkt in de Provinciale W e t  van 6 Jul i  1850. het Ko- 
ninklijk Besluit van 27 Septeinher 1850, Staatsblad nr. 62, houdende 
vaststelling ener instructie voor de Commissaris des Konings in el '~c 
provincie en de Gemeentewet van 29 Jun i  1851. Hiermede en met 
hef Besluit, houdende nadere bepalingen omtrent het beheer en be- 
leid der algemene of Rijkspolitie van 17 December 1851 (Rijks- 
polit iebesluit 1851), was bevcns de staatsrechtelijke grondslag gelegd 
voor hel moderne politiex~7ezeri in ons land en voor de wijze waarop 
de politie in het 'belang van ordeherstel zou versterkt worden door 
lirachten van elders. 

Het  is belangwekkend kennis te nemen van het grote gewicht dal 

1) In  de ,,Beweegredenen van Zijner Majesteits besluit van 17 December 
,,1851'7 (het Rijkspolitiebesluit 1851) staat vermeld: ,,Het Rijk moet door 
,,buitengewone hulpmiddelen, van beduidende opofferingen onafscheiden- 
,,lijk, meerdere streken des lands gedurende de wintermaanden met deta- 
,,chernenten Kavallerie, als hulp-marechaussee dienstdoende, bezetten". 



werd toegekend aan de wijze, waarop de 'besdherming van personen 
en goederen naar de opvatting van toenmalige hoge gezagsdragers 
het best kan worden verzekerd. Hier tw haal i k  enige passages aan 
die de Minister van Justit ie DONKER CURTIUS op 10 Janixari 1849 
richtte aan ,,alle magistraten", met afdruk aan alle rechtscolleges, 
gemeentebesturen en politie-ambtenaren: 

,,Een nieuw tijdperk opent zich voor Nederland. De gegoede 
,,burgerij heeft $hans de vertegenwoo~digers der natie benoemd. 
,,Weldra zal zij ook tot onmiddellijke verkiezing der Provinciale 
,,Staten worden opgeroepen, en zal een nog grooter getal kiezers 
,,dan thans worden opgeroepen, om de leden der plaatselijke he- 
,,sturen te benoemen. De band tusschen het volk en hen die voor zijn 
,,belangen zorgen, i s  daargesteld. Het  behoort een band van liefde, 
,,van bescherming en eenparige m~dewerking te zijn. Het  is mijn 
,,bedoeling niet al  de gevolgen, die hieruit voor het welzijn van den 
,,Staat kunnen voortvloeien, te schetsen: maar i k  acht mij verplicht 
.den invloed aan te wijzen. welken deze nieuwe toestand onzer 

..Maatschappij op de Justit ie moet uitoefenen. De zekerheid van 
,,personen en eigendommen maakt den grondslag van geheel het 
.,maatschappelijk verkeer der menschen uit. De mensch vervalt tot 
..den staat van het gediertc, zoodra hij dit  miskent. Het  is de pligt 
,,van allen daar, waar het pas geeft. deze wamhed.cn i n  te prenten. 
,,en den armen de overtuiging te geven. dat zij den eigendom ver- 
.,nietigen, zoo zij hem aantasten, omdat alle eigendom zijne waarde 
.verliest, zoodra de zekerheid van het bezit ophoudt. W i e  toch zal 
,,de aarde, door God aan den mensdh gegeven, vruchtdragend maken. 
.,indien hij niet verzekerd is de vruchten van zijnen arbeid te zullen 
,,plukken? E n  de ontginning en vruchtbaarmakiiig der aarde is het 
..eerste beginsel van allen rijkdom. De minkundige vat, in  den 
,,samengest~lden toestand der maatschappij, dcze waarheid soms 
,.niet genoeg, het moet hem aansohoi~welijk morden gemaakt. De 
,,armste heeft belang bij de eerbiediging van den eigendom, want 
,,zonder zekerheid van den eigendom is e r  geen verdienste meer voor 
..hem, is er geen hulpihetoon meer voor hem in  nood. Het  is d? plicht 
.,der Justitie de handhaving dezer waarheid nadrukkelijk te ver- 
,.zekeren, maar tevens is het de pligt van allen goede ingezetenen 
,,haar daartoe de hand te  leenen. Om hiertop te geraken mocten alle 
,.dienaren der geregtigheid, hoe hoog of hoe laag ook geplaatst, dit 
.,aanmoedigen en door gematigdheid en zachtzinnigheid den geest 
,,der burgers tot medewerking stemmen. I s  er een misdaarl gepleegd. 
,,zij moet niet verborgen blijven; zij moet zoo veel mogelijk. vooral 
,,in de plaats, waar zij is gepleegd, met alle omstandigheden. die 
,,tot ontdekking der schixldigen kunnen leiden. openbaar worden 
,,gemaakt; een ieder moet worden uitgenoodigd daaromtrent inlich- 
,,tingen te geven. Allen moeten medewerken om den schi~ldige te 
,,vinden. Zóó bewaart een verstandig en vrij volk de orde en toont 
,.het ziah zijner vrijheid waardig. Deze openbaarheid heeft een drie- 
..voudig voordeel: zij is de schrik der schuldigen. zij maakt de inge- 



,,zetenen Lhehoedzaam en waakzaam, en zij wekt den ijver van de 
.,officieren van Justitie en policie op. . . .". 

I k  weersta de verleiding uit deze merkwaardige rede nog meer 
aan te halen - en op er in  voorkomende uitlatingen commentaar 
te leveren. Na de lange inleiding blijkt tenslotte maar het om te 
doen is: 

de arme ,,minkundige" af te houden van diefstal en vernieling 
door medewerking van de gegoeden en verstandigen om de schul- 
digen aan de kaak te stellen door er zo spoedig mogelijk politie en 
justitie in te betrekken. 

Doch men beperkte zich niet tot het juist aangehaalde. I n  het toen- 
malige artikel 190 (thans art. 223) der Gemeentewet werd bepaald, 
dat de ambtenaren der gemeentcpolitie en de veldwaohters aller- 
eerst staande onder de burgemeester voor de gemeentelijke politie- 
zorg, tevens dienstbaar zouden zijn, op bij algemene maatregel van 
bestimr te bepalen voet, aan de algemene of Rijkspolitiezorg onder 
het daarmede belast gezag. 

Hier bedoelde algemene maatregel van bestuur kwam weldra door 
afkondiging van het reeds vermelde Rijkspolitiehesli~it van 17 De- 
cember 1851. Hieybij werd het Rijk ten aanzien van de Rijkspolitic- 
zorg verdeeld in vijf politiedistricten onder Directeuren van Politie, 
die, onder de Minister van Justitie. het gezag zouden zijn, waarop 
de Gemeentewet doelde. Tevens werd de mogelijkheid van politie- 
toezicht uitgebreid door een Koninklijk Besluit van 7 Februari 
1854, waarin aan beambten. commissiën van (onbezoldigd) rijksveld- 
wachter koriden worden verstrekt. Aanvankelijk had men hier het 
oog allereerst op de .gerechtsdienaren1' en voorts op de "ozo1dig.de 
jacht- en visserij-opzieners. Deze maatregel xx~crcl aldra uitgehreid 
tot agenten van politie, voor zover daartoe geschikt bevonden en 
leidde het Koninklijk Besluit van 11 November 1856 in, waarin de 
dienst dcr rijksveldwachters werd vastgesteld. Dit is als de eigen- 
lijke oprichting van de Rijksveldwacht, als Korps, beschouwd. 

Ten aanzien van de bijstandverlening valt hierbij het  oog op een 
bepaling in het ao juist vermelde K.B. van 1854 betreffende de 
onbezoldigde Rijksveldwachters. 

I n  .,hi~itrngewone omstandigheden", zoiiden deze beambten door 
de officieren van Justitie, de kantonrechters en de hoofden en rorn- 
rnissarissen van rijks- en gemeentepolitie kunnen worden gerequi- 
reerd om tijdelijke bijstand te  verlenen. Voor de bezoldigde Rijks- 
veldwacht werd in het R.B. van 1856 omtrent bijstan clverlening 
bepaald, dat de rijksveldwachter tijdelijk ter ondersteuning der ge- 
meentepolitie mocht worden gerequireerd. Hij heeft te voldoen aan 
die vordering, ,,onverminderd zijn bevoegdheid om inmiddels be- 
,.denkingen daartegen aan het oordeel van de districtsoommandanl 
..te onderwerpenu. De omschrijving van deze politic-bijstand is 
ruim: de vorderende instantie wordt niet eens vermeld, al zal dnar- 
mede wel de burgemeester bedoeld zijn. Maar..  . . de rijksveld- 



\vauhler liecft rcoht van l~eroep legeli di11 vordrri~ig hij tle tlrs1)r- 
treffende Directeur van politie. Kennelijk hreft  men bij deze rege- 
ling niet het oog gehad op het verlenen van politie-bijstai-id door 
ritjksveldwachters in grotere getale - en nog minder in gcore.iii- 
secrde verbanden. E r  waren toen trouwens nog geen hogere rgks- 
veldwachtverbanden. De gedachte hieraan was voor die ambteiiaren 
nog niet rijp en bovendien Tvas de Rijkqveltlwacht, burgerlijk polilic- 
korps van verspreid op het plattelancl wonende politie-arnhtenarcn. 
zeker aanvankelijk, niet geëigend tot georganiseerd optreden tot 
ordeherstel. Daarvoor had men allereerst de Marerhai~sscc. voor liet 
verlenen van politicbijstand, aangevuld door de hulp-mnrechaixssee, 
alias cavaleriôdetaohementen. Van deze laatste militaire bijstarid 
wenste men intussen af te komen, omdat de aan deze noodmaat- 
regelen oin huzaren elke winter als ordehandhavende- en ordelier- 
siellende functionarissen t,e geloruiken. verhonden hezwarcri te cvi- 
tlent bleken. 

Ecn huzaar heeft liiet de ervaring. nodig orri als politieman op te 
trcden. n7ellie ervaring een eerste vereiste is oni tc lrunileri ver- 
\vachten dat het optreden tegen medebixrgers, ook als deze zish 
trgen het gezag verzetteil, zal geschieden niet R~IPPI I  rnct d(> vertis1o 
kracht. doch ook met dr verr.iste tact en gemaligdhciil. Hci n ~ i s  zij l i  
vak niet en het is dan ook niet te verwonderen dal nicn riiií~r anrlflrrl 
iniddclen omzag. 

Ook in het verdcre zal cr slecds worrlen onclersclhridcii in dt, 
iniddrl~ri welkc dienen kunncii om op ic tredcri tot betrugrliiiK v:iii 
ortlpverstoringeri. n.l. clie welke hcsfnari in ilc h~jstaridverleriiilg door 
t1;i;i rvoor geëigrnrlc politie - 13e politiebijslíind, dik hijstand tlooi 
politievaklieden r1114 - en daarnaast de hijstnnrl nari dv politie rloui 
~intler~ri,  als hoedanig het leger (of personeel van de vloot) i n  aaii- 
inc>rkiiig komt: de militaire bijstand. zoal.; die van cle Iii~xirrer~ - 
ooli al gaf men die als ,,hulp-marechausee" politiebevorgdh~id ei1 
ook al deelde mcn clie in %ij politie-eenheden van (Ie Marechaassrc. 
op de voet als in  artikel 40 van het Marechau~sc~errg1enit~nt v;iii 
181 5 geregeld Tvas 2, (en is). I n  het Rijkspol i t ieh~sl~~ib van 185 1 

Art. 40 van het Reglement op de policie, de discipline ?n de dienst der 
Marechaussee, goedgekeurd bij Souverein Besluit van 30 Januari 1816 
(aan te duiden als Marechausseereglement), luidt : 

,,De detachementen, hetzij infanterie, hetzij kavallerie, welke gelast zijn 
,,met de marechaussee mede te marcheren, teneinde Icrncht aan de wcflrw 
,,te geven, zullen van gelijken rang zijnde, onder de orders van den officier 
,,der marechaussee staan; doch van minderen rang zullen dezelve door den 
,,chef der detachementen van linie gekommandeerd worden, die echter 
,,gehouden zal zijn zich te gedragen naar de schriftelijke requisitoiren, 
,,welke hem door den officier der marechaussee zullen worden overgegeven. 
,,als blijvende deze gedurende de expeditie belast met de uitvoering van het 
,,requisitoir der geconstitueerde magt." 

Het artikel gaat dus uit van bijstandverlening door de marechaussee op 
vordering van de bevoegde autoriteit (burgemeester bijvoorbeeld), welke 
marechaussee wordt verstrekt met troepen teneinde aan  die vordering te 
kunnen voldoen. 



nortlt rriet geer] woortl gelv;rg gc1~1a:rkl van wrlkc liijstaiirlvcrlc11i11g 
aar1 hel politic-npparaal ook. Di t  i s  evenmin het geval in de rce(ls 
aar ig~haalde circulnirc van de Minister van Justi t ie van 31 December 
1831, nr. 100. 

T)e b i j s i a n d ~ r ~ g e l i ~ l g  Tvas in de jaren 1850 en 1851 elders vast- 
gelegd en we1 zodanig dal de vordcriiig tot bijstandverlening gehcel 
iu handen was gelc~gd van de commissarissen des 1Coning.s en  vnii 
de burgrmecslcrs. 

Tn het KB.. houclcncle rlc xmbtsinstrixctic van cerstvrrmelde ge- 
zagsdragcrs ( K R .  van 27 Srplember 1850, S. 62), i s  i n  a r t ,  14  
L,npaald: ,,Hij zorgl voor de harirlhaving der openbare orde binnen tlc 
..provincie1'. ( l p  lid) ,.Hij is bevoegd, de daartoe noodige hevelen te 
,.geven aan dr  heve lh~l~hers  van de i n  de provincie aai~wezige Maré- 
.chanssée en sc,hiiiterijenl'. (2e lid). 

I n  dit oe licl van het artikel is  een hiërarchische vcrhoudirig ge- 
whapcn tilssen (Te Commisaris drr  Koningiri en ile Maréchai~sséc 
lerzakr (Ie harrdhaviiig (Ier openhare orde, welke hiërarchie ook 
l)ri~ili?)aar is alq deze auloriteil daartoe versterliing. van de politie 
nodig acht met ia'iaréchanr~.i.e, als politi~bijstand. 

Ar t  ikcl 1 5 v:rn clc onderwcrpeli,jke iiistrnctie gaf iJeii regeling 
voor militaire l)ijrlniid+vcrlciling, iriclien onrust of oproer onlstaaf. 
door in dc provincie in bezetting liggende l<rijgsmacht, mrr~lkr (lt. 
('oirirnisssris voor clat gev:ll kon vorderen. T)(, l)cvelh(~hhers van dctzc~ 
1;rijgsrnac~lil zij11 ingrvolg(> rlat arlikcl verplic~ht om tc volcloen íiari 
Jc. vordering, var1 n-<3lkr rlr Minister..; van Hinrit~nland.;~ Zakcii. 
,Tuititic cn Oorlog íifsc.11 rif1 11chor.cn to onlví~ngcn. Rij deze rcye- 
lirigeii ziet rncil ondcrsc,lic~id gcvnaakl lilssen dc in  rle proviiicic aan- 
\\ ezigc Maréchail-+r r n  dc in hezrtting l i g g e n d ~  krijgsmacht. l)ez(.  
uiitli~rschciding ii: logi.;cali x\-;t:ir het de versterking van h ~ t  polilick- 
:rpl)araat hcírcft. I)(> aarrl va11 rle verlangde versterking is hier #)c- 
1,alend -- en niet hcll feil. clat (Ie 31aréchaixss6e krarhtens h r t  eerslt. 
lid van artikel 35 van hel .,?ilaréchaixssérrcglement" van 181 5 ,  cen 
gcdeellc uitmaakt van de Tdandmacht. Tmniers, dcze bepaling regelt 
niets omlrent de taak van da t  Wapen. welke destijds was - en  nog 
is -- cen polilietaak, slrchti: ~ c d c e l t e l ~ k  vallende onder de verant- 
\\~oordrlijkheid var1 rle lliiiisier van Oorlog. H e t  Maréc~hai~sséerrgle- 
iricrit zegt dai dan ook al heel duidclijk i n  artikel 8 :  ,.Het korps 

-- - pp--- 

In  artikel 38 van het Marecha~isseereglement is bepaald, dat de Mare- 
chaussee-Gfficieren de beschikking bekomen over die troepenversterking, 
door zich te wenden, met schriftelijke aanvragen, tot, hetzij ,,de plaatselijke 
,,liommandanten7', hetzij ,,de kommanderende Generaals der militaire arron- 
,,dissementenM (thans territoriale Bevelhebbers), ,,teneinde het noodig 
.,aantal troepen, ter verzekering der uitvoering van de wet te bekomen". 
Laatstvermelde redactie dient beschouwd te worden in  het licht van dr 
opvattingen van de tijd van ontstaan van het artikel, toen elk optreden 
van de politie, ook dat in het belang der openbare orde, als wetsuitvoering 
werd gezien. Intussen is  het artikel voor de huidige internationale toestand 
en het daaruit voor onze krijgsmacht voortvloeiende, mijns inziens niet 
passend. De z.g. vredestoestand is anders dan voorheen. 



,,Maréchaussée valt, wat het materieel en de discipline betreft, onder 
,.de attributen van het Departement van Oorlog; doch behoort onder 
,,de attributen van onze Commisaris-Generaal van Justit ie voor 
,,alles wat het bewaren der openbare rust en tot de uitoefening der 
,,algemene- en rechterlijke policie betrekking heeft". Hiervoor is 
momenteel voor Commissaris-Generaal te lezen: Minister en wat 
hetrefl. de Minister van Justit ie moet daarnaast ook worden begrepen 
cle Minister van Binnenlandse Zaken, daar onder diens .,attrihutenn 
thans ,,het bewaren der openbare rust" en daarmede de bijstands- 
verlening aan de politic ter ordehandhaving. valt. 

Voorts moet de Minister van Oorlog ook, boven het in  artikel 8 
(en 9) van het Maréc3hausséereglement bepaalde, verantwoo~delijk 
zijn voor die politiediensten der Maréchaussée, welke worden ver- 
richt ten behoeve van de krijgsmacht ten aanzien van de militaire 
inlichtingendienst, de militaire veiligheidsdienst en de militaire 
grensben-akng. Trouwens artikcl 9 van voormeld Reglement, brengt 
ook ,,het waken tegen de desertie" door de lfaréchaussée onder ,,het 
,,Departement van Oorlog". Artikel 5:3 van het Maréchausséeregle- 
ment onderstreept ook nog eens dat de 11nrérhanssi.ctaakssetaak onder meer 
dan één Minister ressorteert: 

,,De Kolonel, het korps kommandeerende, zal op staanden voet 
,,rapport doen der gcheurtenissen welke hij vermeent ter kennisse 
,,van onzen Commissaris-Generaal van JustiSie en van Ons Departe- 
,.ment van Oorlog te moeten brengen, ieder voor zooveel hem dit 
,.respectievelijk kan aangaan". E n  artikel 41 van dit Reglement 
bepaalt: ,,De officieren der maréchaussée zijn ondergeschikt aan de 
.,Generaals, kommanderende de arrondiscmenten; de officieren en 
,.onderofficieren die zich in een garnizoen bevinden. alwaar een 
,.plaatselijke Staf is, zijn gelijkerwijs aan den plaatselijken Kom- 
.,mandant ondergeschikt; echter alleen voor zover de order van 
,.politie, in die plaatsen vastgesteld. betreft; zonder dat  zij gehouden 
.,zijn aan dezelve eenige kennis te geven van de door hun gedane 
,.operatiën of wegens de uitvoering der orders, m7aarmede zij belast 
,.zijn, anders dan die welke op den militairen dienst cn de veiligheid 
,.der plaats, betrekking hebben". A l  is die bepaling oud van jaren, 
de regeling is zodanig, dat deze nog steeds de juiste plaats van de 
Maréchaussée in het garnizoen aangeeft. Artikel 42 van dit Regle- 
ment stipuleert nog eens. ten aanzien van de. wat men nu  noemt 
Territoriale Bevelhebbers: ,,De Generaals zullen echter, met niet te  
,,veel omzichtigheid van hunne magt over de maréchaussée gebruik 
,,kunnen maken, en die beperken lot de gevallen wanneer het hun 
,,onmogelijk wordt om de uitvoering hunner bevelen, zonder de hulp 
,,van dat wapen, te  verzekeren". Artikel 37, deel uitmakend van de 
afdeling van het Maréchauss6ereglement dat ,,de betrekkingen van 
,,de Maréchaussée tot clc linietroepen" vaststelt, bepaalt nog eens 
duidelijk : 

.,Tn alle gevallen welke een gezamenlijke bijeenkomst der maré- 
,,ohaussèe met de infanterie of kavalerie van linie, den dienst van 



,,haar wapen betreffende, zal vereischen, zal de Maréchaussée steeds 
,den regter vleugel hebben en aan het hoofd der kolonnes mar- 
,,scherenv. (Men vindt dit beginsel ook terug in artikel 325 van het 
Voorlopig Xiegleinent, op cl(> eerbewijzen en het cerc~monieel hij de 
K.L.) (nr. 1590). 

De regeling van bijstandverlcning aan dc politie werd in  1851 
gecompleteerd door het tegenwoordige artikel 217 van de gemeente- 
wet, welk artikel luidt: ,,In geval van oproerige beweging, van 
,.samenscholing of andere stoornis der openbare orde of van ernstige 
,,vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgemeester bevoegd, de 
,,hulp van krijgsvolk te vorderen. De vordering wordt gericht tot 
,,het door onze Minister van Defensie aan te I\ ijzen gezag. De burge- 
,,meester geeft van de vordering terstond kennis aan Onzen Corn- 
,,missaris in de provincie". Hier wordt ten duidelijkste gedoeld op 
hetgeen hiervóór als militaire bijstand is aangeduid. Indien de 
politiemacht, ook met versterking van politie van elders, onvol- 
doende is om de orde te herstellen, dan heeft de burgemeester de 
bevoegdheid zijn gezagsmiddelen te versterken door ook troepen 
(,,krijgsvolkn) onder zijn bevel te brengen om daarmede desnoods 
met geweld de rust te doen wederkeren cn hei gezag te handhaven. 

I n  het systeem van gemeentewet en ambtsinstructie van de Com- 
missaris der Koningin, ziet men dus naast elkaar de versterking van 
politie door maréchaussée en door troepen. 

I n  het Rijkspolitiebesluit 1033 werd dit systeem nog aangevuld 
door naast elkaar te stellen versterking met andere politie, ver- 
sterking met Rijkspolitie (dit waren toen Koninklijke Maréchaussée 
en Rijksveldwacht) of met troepen. 

I n  de huidige regeling van versterking van de politie bij bij- 
zondere omstandigheden, te vinden in de artikelen 15, 16 en 17 van 
het Politiebesluit 1945 3) ,  ziet men naast elkaar: versterking met 

3, POLITIEBESLUIT 1945. 
Artikel 15. 

1. In  de gemeente is de burgemeester belast met de handhaving van de 
openbare orde en rust  behoudens voor zooveel betreft de uitvoering van 
wettelijke voorschriften op dit terrein liggende, welke door Ons op gemeen- 
schappelijke voordracht van Onze Ministers van Justitie en Binnenlandsche 
Zaken worden aangewezen. De in de gemeente dienstdoende politie s taa t  
daartoe onder zijn bevelen. 

2. Behoeft met het oog op de handhaving van de openbare orde en rus t  
de politie ter  plaatse bijstand, dan treft op verzoek van en in overleg met 
den burgemeester de Procureur-Generaal, fungeerend Directeur van Politie, 
de noodige voorzieningen. 

De Procureur-Generaal, fungeerend Directeur van Politie, stelt Onzen 
Commissaris in de provincie terstond in kennis met de getroffen voor- 
zieningen en betrekt hem, indien de bijstand wordt gevraagd met het oog 
op oproerige beweging, samensholing of andere stoornis der openbare orde 
of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan zoo eenigszins mogelijk in het 
overleg met den burgemeester. 

3. In  spoedeischende gevallen kan het in het vorige lid bedoelde verzoek 
rechtstreeks worden gericht tot de leiding van de politie-eenheden, die voor 
het geven van bijstand in aanmerking komen en zoo noodig tot den door 



Rijkspolitie, versterking met Koninklijke Sfaréchauss8e (art. 15, 
politiële bijstand) en met troepen (art. 17, militaire bijstand). Het  
I'olitiebcsluit 1945 heeft kracht vali wet. 

De artikelen 15, 16 en 1 7  van dit Ueslixit regelen dc bijstand- 
verlening in  die zin dat hij politiële klijsband de procuieur*-generaal 
bij het Gerechtshof, fuiigerencl Directeur van Politie, de luijstand- 
verlening regelt zonder dat deze autoriteit zeggenschap heeft over 
handhaving der openbare orde en rust. Artikel 11 van het Politie- 
besluit bepaalt namelijk explicite, dat  de Procurcur-geiieraal zich 
te dier zake van bemoeiing onthoudt Men zal niet ver rnis zijn als 
men hierin een poging heeft te zien om een euvel dat de regeling 
van het vorige Rijkspolitiebesluit 1935 bevatte, te  climineren. Toen 
was het namelijk zo dat zowel de proc~ireur-gerieraul, als de conl- 
missaris der Koningin er1 de burgerlieester gedrieën verantwoordelijk 
waren voor de handhaving van rust en orde. Of op de hier aarige- 
geven wijze momenteel deze kwestie goed is opgelost, is evenwel een 
uridere zaak. Wet is ook merlrwaardig, dat bij de vordering vnri 
bijstand van krijgsvolk (art. l 7  Folitiel~esluit) de Coinmissarjs dei* 
Koningin in de regel de vorderende autoritcil is gelbieven. 

Ue uitvoering welke aan artikel 15 is gcgeven, is dtize, dat clc 

Onzen Minister van Oorlog aangewezen Commandant der KoninklUke 
Marechaussee. De burgemeester stelt den Procureur-Generaal, fungeerend 
Directeur van Politie en Onzen Commissaris in de provincie daarvan ter- 
stond in kennis. 

Artikel 16. 
1. Onze Commissaris in de provincie ziet toe, dat de handhaving van de 

openbare orde en rust naar den eiseh geschiedt. 
2. Zijn voor het gebied van meer dan eene gemeente bijzondere voor- 

zieningen noodig, dan treft hij voor zoovcel bijstand betreft op overeen- 
komstigen voet als in het gestelde in het vorig artikel ten aanzien van den 
burgemeester is bepaald, door tusschenkomst van tie burgemeesters de 
vereischte maatregelen en regelt de bevelvoeririg. 

Artikel 17. 
1. Is ook na  de toepassin

g 

van het bepaalde in de artikelen 15 en 16 
de politie ontoereikend, dan roept Onze Commissaris in de provincie de 
hulp van krijgsvolk in bij de bevoegde militaire autoriteiten. 

2.  Onze Commissaris geeft van de vordering terstond kennis aan Onzen 
Minister van Binnenlandsche Zaken. 

3. De bevoegde militaire autoriteit voldoet terstond aan de vordering 
en bepaalt in overleg met Onzen Commissaris in de provincie de sterkte 
en de soort van het krijgsvolk. Bij gemis aan overeenstemming beslist 
Onze Comrriissaris, behoudens beroep van de bevoegde militaire autoriteit 
op Onzen Minister van Binnenlandsehe Zaken. 

4. Hangende de beslissing van Onzen voornoemden Minister wordt 
voor zoover zulks slechts eenigszins mogelijk is, aan de vordering van 
Onzen Commissaris gevolg gegeven. 

5. In spoedeischende gevallen kan de hulp van krijgsvolk ook recht- 
streeks door den burgemeester worden inge

r

oepen, in welk geval het in de 
vorige leden ten aanzien van Onzen Commissaris in de provincie bepaalde 
voor hem overeenkomstige toepassing vindt. De Burgemeester stelt dan 
Onzen Minister van Binnenlandsche Baken en Onzen Cnmniissaris in dc 
provincie daarvan terstond in kennis. 



Rijkspolitie in de meeste gevallen voor de politiële bijstandsverlening 
heeft te ~orgen.  

Als nien het zonder de Maréchaussée niet kan klaren, dan hceft 
riien er dc laatste jaren dikwijls de vorm aan gegeven van militairr 
I~ijsland, doordat de Conimissaris der Koningin dan artikel 1 7  van 
het Politiebesluit ter vordering van Il(onink1ijke Maréchaussée had 
gehanteerd. Het  gevolg was dat voor een relletje met Ambonnezen de 
'ferritoriale Bevelhebber werd ingeschakeld. Nen kan de huidige 
regeling var1 dit alles dan ,ook meinig anders dan ,,rammelendn 

noemen, en in veel opziuhteri ondoelmatig. 

Aldus is de huidige stand van zaken. Deze dient verbeterd te  
worden in het kader van een algehele herziening van de grond- 
slagen van 'de thans bestaande politie-organisatie in ons land, welke 
ziah nog steeds baseert op een wetsbesluit, een noodlbesluit dus, dat  
tot veel critiek aarileiclirr~ zeeft. Nu zowel de Ministers van Binnen- 
landse Zakeii als die v& "~ustitie zich bij 'de behandeling van de 
Itijkubegroiing van l953 in  de Sweedc Kamer tler Staten-Generaal 
orntrent het zogenaamde politievraagstuk aldus heibben uitgelaten, 
dat een nieuwe voorziening var1 de regeling der politie-aangelegen- 
herlen, gebaseerd op practlsche gezichtspunten en mogelijkheden, 
noodzakelijk geacht wordt, is tevens daarmede de mogelijkheid ge- 
geven, de politieversterking bij ordeverstoririg opnieuw te regelen, 
t.venals de politieversterking die orn andere redenen tijdelijk nodig 
zou zijn (zoal3 bijv. bij een grotc. wedstrijd op een weg, feestelijke 
gcbeurtenisstln e.d.). Uit onderdeel is niet los te zien van de regeling 
tler politie in het algemeen. Deze laatste valt evenwel buiten het 
onderwerp var1 deze  egele en De vernieuwing van dc gchcle politie- 
regeling zou beter besproken kunnen worden in een beschouwing 
1)inilenkort i11 dit Tijdschrift te wijden aan een concept van een 
politiewet va11 de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, welke 
studie 28 Januari 1953 aan de Ministers van Binnenlandse Zaken 
en van Justitie is aangeboden. Om ons dus tot de politieversterking 
te bepalen, deze kan het beste gesohieden door een orgaan, dat  een 
speciale heeft en officieel belast wordt, onder meer, met 
de opdracht zich te bekwamen en paraat te zijn om eer1 taak als 
,.algemene politiereserve" te vervullen 

Deze laak past het best voor een wapen als de Koninklijke Maré- 
cliauss&c, niet alleen vanwege de zo langjarige traditie, maar ook 
wegeris de organisatie en huisvestinc.en de speciale kwaliteiten aan 
dit korps eigen, waardoor het met zijn militair fondament zich het 
[)est leent om als mobiel korps op te treden voor wat men wel aan- 
(luidt de verlening zowel var1 de ,,zachtev als van de ,.harden bij- 
stand aan de burgerpolitie en aan het burgerlijk gezag. De Konink- 
lijke AIaréchaussée is door zijn politietaak bij de krijgsmacht en bij 
tie grensbewaking reeds ten volle verirouwd met politiedi~nsbver- 
richting in kleiri patollilleverband, ijie ieder maréohausske bedreven- 
heid tot zelistunclig optreden doet Ieren. I)saruaast leent de rnilitííire 



hoedanigheid zich bij uitstek zich te oefenen voor opheden in groter 
verband, daar waar dit vereist zou zijn. Diezelfde militaire hoeda- 
nigheid en oefening maken de maréchaussée geschikt om de ont- 
beringen tengevolge van provisorische legering, onregelmatige 
dienst e.d. als normaal op te vangen. De Irazernering van de grote 
massa van het personeel, welke kazernering alleen slagen kan dank 
zij het feit dat de BIaréchaussée onderworpen is aan de gestrengheid 
van het militaire straf- en tuchtrecht, maakt dat de bLaréchauss6e 
ten opzichte van het publiek vrijer staat dan de tussen de andere 
burgers wonende burgerpolitieman. Terwijl normale politietaak- 
uitoefening, ook buiten de krijgsmacht, maakt dat ook het juistee 
begrip voor de burger en het optreden jegens de burgerij op 
een maatschappelijke juiste manier, ten volle aanwezig is. Burger- 
autoriteiten die up dit gebied 'de maréchaussée in het verleden en 
het heden in de politiepractijk hebben leren kennen, en dus het 
beste hierover kunnen oordelen, kunnen dit bevestigen. 

Dusdoende zou een oplossing worden verkregen die ook financiëel 
stellig meer bevredigend is dan hetgeen men nu meestal op het 
gebied der politieversterl~ing ziet gebeuren. Er dient natuurlijk over 
dit  onderwerp (politieversterking) een regeling te zijn die zowel de 
militaire als burgerlijke gezagdragers bevredigt. Bij goede wil van 
beide kanten en begrip voor ieders taak en verantwoordelijkheid, zal 
zonder twijfel een voorziening als hier in het kort aangeduid, rnoge- 
lijk zijn, zoals dit ook in andere Westerse landen mogelijk is ge- 
weest. 

Ordehandhaving in de samenleving heeft tenslotte niet alleen een 
burgerlijk aspect, het militaire is er ook bij betrokken, nu eens meer, 
dan eens minder - en soms volledig! 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vanriis van 12 Maart 1953. 

President: Lt. I<olonel Mr H. H. A. de Graaff, Leden: Kapt. J. A. 
van Heijl en Kapt. J. C. Engelman. 

Raadsman: Mr P. B. M. de Sevaux (in hoger beroep: Mr Oosterhof). 

Wet t ige  oproeping voor de werkelijke dienst (30 dagen hwha-  
Zingsoefeningen). Beklaagde keef t aan die oproeping niet voldaan 
omdat hij xiek was, ook niet toen hij 6 dagen later hersteld was. 

Volgens 5 102 van de dienstplichtbeschikking bli j f t  de opkomst 
van een voor herhalingsoefeningen opgeroepene achterwege, wan- 
neer hij i n  de volstrekte onmogelijkheid verllceerde op de  bepaalde 
dag in werkelijke dienst te komen en  de verhindering 3 dagen duurt.  
,Van degene, die xich volgens deze beschikking gedmagt,  kan  niet 



gezegd worden dat hij aan de oproeping niet heeft  vo7daan. W e l i s -  
waar i s  de inhoud van voormelde 5 102 niet op de kennisgeving van 
oproeping vermeld en  i s  daarop ze l fs  vermeld dat de  opgeroepene, 
die op de bepaalde dag verhinderd is  te verschijnen, alsnog dient te  
verschijnen als  de verhindering korter duurt dan de he l f t  van  de 
termijn der herhalingsoefeningen, doch een wijxiging van  S 102 
heeft  niet plaats gehad. De  op de kennisgeving van oproeping ver- 
melde afwijking van $ 102 kan niet u~orden beschouwd a l s  een 
regelmatig tot stand gelcomm verbindende uijxiging ?Jan de 
dienstplichtbeseh ikking.  

T~r~.jspraak.  
(Bevestigd H.M.G. - zie s ~ n t e r ~ t i e  achter het cofinis). 

(W.Il1.S.R. art. 150; 5 102 L)ienstpl.besch.). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. O., geh. 10 September 1930, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als clienstplichtige van de lichting 1950 buiten werkelijke 

,,dienst, in het tijdvak gedurende hetwelk hij voor die dienst kon 
,,worden opgeroepen, althans als militair in de zin van bet Wetboek 
,,van Militair Strafrecht, te Mill, althans in Nederland, op of om- 
,,streeks 1 September 1952, dan wel op of omstreeks 6 September 
,,1952, derhalve in tijd van oorlog, opzettelijk dan wel met zijn 
,,schuld daaraan niet heeft voldaan aan de wettige oproeping voor 
,,de werkelijke dienst (namelijk om op 1 September 1952 aldaar voor 
,,herhalingsoefeningen voor de duur van dertig dagen in werkelijke 
,,dienst te komen) van de Commandant van het R I  Johan Willem 
,,Friso, welke oproeping hem door of namens de iburgemeester van 
,,de gemeente Loohem in of omstreeks Juni  1952 was toegezonden"; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezige Justitiële Verkla- 
ring dd. 29 September 1952, opgemaakt en ondertekend door de 
Commandant Administratieve Compagnie Regiment Infanterie 
,,Johan Willem Friso" te Assen, zakelijk onder nieer inhoudt, dat 
beklaagde als dienstplichtige van de lichting 1950 uit de gemeente 
Lochem is ingelijfd op de 24e Maart 1950; 

Overwegende, dat blijkens een mede ten processe aanwezige, door 
de Commandant Administratieve Compagnie voor eensluidend af- 
schrift gewaarmerkte contrôle-lijst ten name van beklaagde, deze op 
l Februari 1952 met groot verlof werd gezonden; 

Overwegende, dat bij Koninklijk Besluit van 10 Januari 1952 nr. 
151 werd bepaald, dat in 1952 herhalingsoefeningen zouden worden 
gehouden door door de Minister van Oorlog nader aan te wijzen aan- 
tallen legeronderdelen; 

Ovcrwegcndc, dat, een ambtelijke verklaring van F. Gorissen, 
Majoor, waarnemend commandant van het Regiment Irif anterie 
,, Johari Willern Friso", zakelijk o.nl. inhoudt : 



dat beklaagde sedert 1 November 1951 is ingedeeld bij de 3e 
Tirailleurcompagnie, 31 2e Bataljon Infanterie; 

dat het formeren van het 312e Bataljon Infanterie bij brief van 
het Hoofdkwartier van de Generale Staf. Sectie G 1 nr. C 1137894 
Conf. dd. 1 Juni  1951 is opgedragen aan de Commandant van het 
Regiment Infanterie .,Johan Willem Priso"; 

dat de herlialingsoefenirigen voor de 3e Tirailleurcompagnie, 312e 
Bataljon Infanterie bij (brief van het Ministerie van Oorlog, Directo- 
raat Personeel, afdeling Dienstplicht S l. bur. 1 nr. 680031 werden 
vastgesteld en dat deze voor beklaagde bepaald waren in het tijdvak 
van 1 tot en met 30 September 1952; 

dat het oproepen van het personeel van de 3e Tirailleurcompagnie, 
312e Bataljon Infanterie 'bij brief van het Hoofdkwartier van de 
Generale Staf, Sectie G 4, A 3 nr. G 4 47644 Conf. dd. 17 April 
1952 is opgedragen aan de Commandant van het Regiment Infante- 
rie ,,Johan Willem Friso": 

dat hij diensvolgens beklaagde, terwijl deze buiten werkelijke 
dienst was, doch in het tijdvak gedurende hetwelk hij voor de dienst 
kon worden apgeroepen, heeft opgeroepen om voor de duur van 30 
dagen herhalingsoefeningen bij de 3e Tirailleurcompagnie van het 
312e Bataljon Infanterie in werkelijke dienst te komen op l Sep- 
tember 1952 te Mobilisatie-complex Mill (N.Br.); 

dat de desbetreffende oproeping op 26 Mei 1952 is verzonden aan 
de burgemeester van Lochem; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezig, door de Secretaris 
van Lochem gewaarmerkt afschrift van de oproeping in werkelijke 
dienst voor herhalingsoefeningeri, gericht aan dienstplichtig soldaat 
H. J. O., legernummer . . . . . zakelijk inhoudt, dat de Commandant 
van het Regiment Infanterie ,,Johan Willem Friso", deze soldaat 
op grond van art. 27, eerste lid, b der Dienstplichtwet oproept, om 
voor de duur van 30. dagen voor herhalingsoefeningen in werkelijke 
dienst te komen en dat deze soldaat zich daartoe op Maandag 1 
September 1952 m ~ t  melden bij de Commandant van het 312e 
Bataljon te Mill, terwijl dit afschrift voorts vermeldt als verklaring 
van het Gemeentebestuur van Lochem, dat deze oproep is verzonden 
op 20 Juni  1952; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk beeft ver- 
klaard, dat hij, in Juni  1952 een aan hem gerichte oproeping heeft 
ontvangen voor werkelijke dienst om op 1 {September 1952 te Mill 
voor herhalingsoefeningen voor de duur van 30 dagen onder de 
wapenen te komen; 

d a t  hij zich op 1 September 1952 niet naar Mill heeft begeven, 
aangezien hij op die datum ziek te bed lag; 

dat hij hiervan aan zijn Commandant te Alill, evenals aan het 
Hoofd Mobilisatie Bureau Regiment Infanterie ,,Johan Willem 
,,FrisoV te Assen bericht beeft gedaan; 

dat de dokter, onder wiens behandeling hij stond, hem op 6: Sep- 
tember 1952 voor het laatst bezocht en hersteld verklaarde; 



Overwegende, dat ten processe aanwezig is een verklaring dd. 
l 5  September 1952 van J. W. Both, arts te Lochem, {zakelijk in- 
houdende. dat 'beklaagde van 27 Augustus 1952 tot 6 September 
1352 onder geneeskundige behandeling is geweest; 

Overwegende, dat een eveneens ten processe aanwezige verklaring 
van ' de  waarnemend Regimentscommandant Regiment Infanterie 
,.Johan Willen1 Friso" te  Assen, dd. 10 December 1952. zakelijk 
inhoudt, dat beklaagde aan de oproeping om op 1 September 1952 
voor herhalingsoefeningen onder de wapenen te komen, geen gevolg 
heeft gegeven ; 

Overwegende. dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 
de overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem tenlastegelegde 
heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te  worden vrijgesproken: 

dat weliswaar de meermalen genoemde oproeping moet worden 
aangemerkt als een wettige oproeping voor de werkelijke dienst. 
doch dat niet gezegd kan worden, dat beklaagde, handelende gelijk 
hij deed, aan deze oproeping opzettelijk niet heeft voldaan; 

dat immers par. 102.1 van de Beschikking van de Minister van 
Defensie van 30 Augustus 1935, VIIde Afdeling, nr. 507, houdende 
voorschriften ter uitvoering van de Dienstplichtmet en van liet 
1)ienstplichtbesl~iit (Dienstplichtheschikking) bepaalt, dat de op- 
komst van een voor herhalingsoefeningen in werkelijke dienst ge- 
roepen dienstplichtige van de Landmacht, die (o.m.) wegens ziekte 
in de volstrekte onmogelijkheid verkeerd heeft, op de bepaalde dag 
in werkelijke dienst te komen, voorlopig achterwege blijft, indien zij 
niet binnen 3 dagen na de bepaalde dag kan plaats hebben; 

dat deze regeling, welke krachtens par. 93,l sub j van de Dienst- 
plichtbeschikking in de kennisgeving betreffende de oproeping .lot 
opkomst voor herhalingsoefeningen moet worden vermeld of weer- 
gegeven, zodanig met de oproeping voor de werkelijke dienst ver- 
band houdt, dat van degene, die zich overeenkomstig die regeling 
gedraagt, niet kan worden gezegd. dat hij aan de oproeping niet 
heeft voldaan: 

dat weliswaar de aan beklaagde toegezonden kennisgeving van 
oproeping, in strijd anet het gestelde iri par. 93,l sub j van de Dienst- 
plichtbescliikking, de regeling vervat in par. 102,l van die Re- 
schikking in het geheel niet vermeldt of weergeeft, terwijl de in  
dorso van die kennisgeving afgedrukte ,,Bijzondere bepalingen". 
o.m. inhouden, dat de dienstplichtige, dic wegens ziekte in de vol- 
strekte onmogelijkheid verkeert, op de 'bepaalde dag voor herha- 
lingsoefeningen in werkelijke dienst te komen. zich nadat de reden 
van verhindering is kamen te vervallen, alsnog bij zijn korps moet 
melden indien op de datum van aanmeldjng niet méér dan (de helft 
van de termijn. gedurende welke herhalingsoefeningen moeten wor- 
drri verricht (bij een oneven aantal dagen meer dan de helft plus 
&n dag) is verstreken; 

dat  echter uit een ambtelijke verklaring, op 23 Februari 1953 op- 
gemaakt en ondertekend door het plaatsvervangend Hoof,d van de 



Afdeling Dienstplicht van het 81inisterie van Oorlog, o.m. zakelijk 
blijkt, dat een wijziging van par. 1 0 2  van de Dienstplichtbeschikking 
niet heeft plaats (gevonden en mitsdien ook niet op enigerlei cvijze 
is gepubliceerd; 

dat van die bepaling bij de oproeping voor herhalingsoefeningen 
in cle jaren na 1945 doelbewust is afgeweken; 

dat deze afwijking is verwerkt in de aanwijzingen, die op de 
persoonlijke kennisgeving van oproeping ter opkomst zijn vermeld; 

dat van meerbedoelde afwijking geen algemene bekendmaking 
heeft plaatsgehlia. vergelijkbaar met die van de Dienstplichtbe- 
schikking; 

dat mitsdien naar het oordeel van de Krijgsraad deze afwijking 
vali de Dienstplichtbeschikking (welke beschikking op zichzelve, 
hoezeer ook nimmer van Overheitlswege gepubliceerd of algemeen 
verkrijgbaar gesteld, lengcvolge van haar verspreiding bij talrijke 
autoriteiten en publicatie door particuliere uitgevers, alsmede var1 
tiaar veeljarige toepassing in de practijk wel zodanig algemeen be- 
kend mag worden verondersteld, dat zij als cen de burgers bindende 
verzameling van rechtsregelen kan worden beschou

w

d), nu izij niet 
van Overheidswege algemeen bekend gemaakt is en haar vermelding 
op de rngzijde van de kennisgevingen van oproeping ter opkomst 
zelfs op geen enkele wijze duidelijk of begrijpelijk maakt, dat deze 
afwijking door de Minister is vastgesteld, niet kan worden be- 
schouwd als een regelmatig tot stand gekomen en verbindende wijzi- 
ging van de Dienstplichtbeschikking en mitsdien bij de beantwoor- 
ding van de vraag, of de opgeroepene al dan niet aan de oproeping 
voldaan heeft, buiten beschouwing gelaten behoort te worden; 

dat de Krijgsraad op grond van de verklaringen van beklaagde en 
die van de arts Both bewezen acht, dat beklaagde, die op l Septem- 
ber 1952 voor herhalingsoefeningen in werkelijke dienst had be- 
horen te komen. ou die datum door ziekte verhinderd was zulks te 
doen en dat hij. eerst op 6 September genezen verklaard zijnde, ook 
niet binnen drie dagen na de bepaalde dag had kunnen opkomen; 

dat onder deze omstandigheden op ,grond van het bepaalde in 
paragraaf 102, 1 van de Dienstplichtbeschikking op beklaagde ria 
zijn genezing niet meer de verplichting rustte, aan de oproeping tot 
opkomst in werkelijke dienst gevolg te geven, zodat niet wettig en 
overtuigend hewezen is. dat beklaagde aan de wettige oproeping 
voor de merkelijke dienst niet heeft voldaan, hebbende hij zich in- 
tegendeel gedragen overeenkomstig de terzake van zodanige oproe- 
ping ingevolge de Dienstplichtbesc~hikking vastgestelde voorschrif- 
ten weshalve hij van het hem ten laste gelegde behoort te word

e

n 
vrijgesproken; 

RECIIT IIOENBE I N  NAAAI I)ER KONINGIN. 
Verklaart niet bewezen hctgrcn aan heklaagclcl is tclastegelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij. 



Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 23 Juni  1953. 

Presider~t: Mr 1)oornhos: Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Lt. Geile- 
raal Van der Kroon, gep. Kapt.  t. Zee Van Langeveld (plv.) en 
gep. Generaal-Naj. Schimmel (plv.). 

(Zie  vonnis hiervóór). 

Gehoord de Advocaat-Fiskaal in zijn schriftliur van cis mct con- 
clusie, dat hct Hof hct vonnis van de eerstc. rechter zal l~evestigen; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, 
het Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters 
href t geleid: 

Overwegende, dat het Hof zich vereiligt met de gronden en be- 
slissingen in  het vonriis. waarvan hoger beroep, vervat cn die over- 
neemt, met toepassing van de in  het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen, alsmede van artikel 7 7  van 's Hofs Provisionclc Instruc- 
tic; enz. 

Krijgsraad te Velde Nederlandse Militaire Missie, Batavia. 
Vonnis van 14  Januari 1953. 

Presiderzt: Majoor $Ir P. Westerdijk; Leden: Lt.  Kolonel A. M. van 
Biiehem en Majoor E. ,J. van Kappen. 

Raadsman: Kapt. der Inf .  H. A. van Oort. 

Diefstal, vergezeld sari, geweld o f  bedreigir~g mef  yezceld tegen 
personen, gepleegd met  het oogmerk o m  die diefstal voor te bereiderz 
of gemakkelijk te maken, te Randung gepleegd door eew sergeant 
bij de Ned. Mil. Missie, die met  twee lieden ui t  de onderste laag der 
maatschappij een rampok-bende had gevormd en  gedurende bijna 
twee weken de donkere straten van Randung onveilig wzaakte. 

Vi j f  jaren gevangenisstraf en ontslag met ontzetting (bev.  
H.1M.G.). Uitvoerige strafoveru.eging i n  het vonnis. 

Toepasselijkheid van h e f  Nederlandse gemene straf recht: A r t .  l 7  
Concept-Overeenkomsf nlilitaire Missie maabt op de nzilitairen van  
die missie het Zrzdorlesische commurze materiele strafrecht foepasse- 
lijk, coor zover het  Nederlandse m i l i t a i r e strafrecht geen eigett, 
regeling bevat. Art ike l  2 W.IC1.S.R. bevat zodurtige regeling, he- 
palende dat het  Nederlaizdse gemene strafrecht op aan de militaire 
rechtsmacht onder worpen f eiten toepasselijk is. 

Het  H.M.G. (zie sententie achter het vonnis) vernietigt het  vonnis 
o.m. omdat de Krijgsraad als bewijsmiddden bezigt getuigen-aer- 
klaringen, voor de O f  f icier-Commissaris a f  gelegd, zonder dat de 
Raad de  inhoud van die verklaringen i n  het vonrzis opneemt; omdal 
de Krijgsraad a l s  bewijsmiddelen bexigt zijn eigen gevolgtrekkingen 
ui t  de inhoud van de processen-verbaal; omdat de Krijgsraad, het  



primair ten laste gelegde bewezen verkLarende, beklaagde hee f t  vrij- 
gesproken van het subsidiair ten  laste gelegde; omdat de Krijgsraad, 
waar het een cumulatieve tenlastelegging betrof. niet in  luet vonnis 
heeft  opgenomen dat hij ieder beu~ijsmiddel slechts heeft  gebezigd 
fe?z aanzien van het feit waarop het betrekking hee f t ;  voorts wegens 
oiljuiste qu~alificatie, wegens het niet-aanlzalen van bepaalde zfiefs- 
artilcelen en wegens het niet-bewexerz geacht worden van een be- 
paald feit. 

(W.I\I.S.R. art. 2 ; Conc. OV. Mil. Missie art. 1 7 ;  Wb.v.Str. art .  312). 
DE I<RIJGSRAAD TE VELDE B I J  DE NEDERLANDSE MILITAIRE 

~ ~ I S S I E  J N  INDONESI~ TE DJAKAKTA, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. A. B., geboren 28 Februari 1924  te Semarang. tdl. serg. der Inf.. 
beklaagde (in arrest), 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
l A. ,,dat hij als Sergeant van cle Koninklijke T~aiidriiucht in 

.,werkelijke dienst, in elk geval als militair in de zin dei neb. 
,,dienende bij de Nederlandse Militaire Missie in  Indonesip, 

,,op of omstreeks 1 2  Ju l i  1932 te Bandung, in elk gaval in West- 
,,Java tezamen en in vereniging met Alex Ririhena, althans met 
,,een of meer anderen met het oogmerk van toe- 
,,eigcning heeft weggenomen - onder het v6ór dan wel tijdens dit 
.,wegnemen door hem en/of zijn mededader(s) gewelddadig aan- 
,,grijpen enlof naar een donkere plaats duwen van nader te noemen 
.,personen of een van hen enlof dezen toevoegen van de woord.en: 
.,,,loop niet weg en geef geen kik, als je schreeuwt, schiet ik je neer" 
,,of woorden van soortgelijke strekking met het oogmerk om even 
,,vcriiicld wegiiemcn voor te bereiden dan wel gemakkelijk te maken 
,,- een geldsbedrag van 520 rupiali of daaromtrent. toebehorende 
,,aan ~Sie Tjeng I e  en Sie Tjie Soen, althans aan anderen of aan een 
,,ander dan aan hem beklaagde en/of zijn mededader(s). 

1 B. of indien het sub 1 A ten laste gelegde niet tot een veroor- 
deling van beklaagde kon of mocht leiden, 

.,dat hij in de hoedanigheid sub l A vermeld toen aldaar tezamen 
,,en in vereniging met Alex Ririhena, althans met een of meer 
,,anderen met het oognierk van wederrechtelijke toeëigenirig heeft 
,,weggenomen een geldsbedrag van 5 2 0  rupiah of daaromtrent, toe- 
,,behorende aan Sie Tjeng I e  en/of Sie Tjie Soen, althans aan ande- 
,,ren of aan een ander dan aan hem, beklaagde, 

2 A. ,,dat hij als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in 
,,werkelijke dienst, in elk geval als militair in de zin der wet, 
,,dienende bij de Nederlandse Militaire Missie in  Indonesië, op of 
,,omstreeks 20 ,Juli 1952 te Bandung, in elk geval in West-Java 
,,tezamen en in vereniging met Alex Ririhena, althans met een of 
,,meer anderen met het oogmerk om zich of een ander wederrechte- 
..lijk ie hevoordclen door niet nau~vkeurig te omschrijvcii gewelcl 



,,dadige handelingen van hem beklaagde en/of zijn mededader(s) en/ 
,,of bedreiging daarmede, twee personen, althans een persoon heeft 
,,gedwongen tot afgifte van een geldsbedrag van 25 rupiah, althans 
.,enig geld of goed, toebehorende aan deze personen of persoon, in 
,,elk geval aan anderen of aan een ander dan aan hem beklaagde 
.,enlof zijn mededader(s), of indien het sub 2 A ten laste gelegde 
,.niet tot een veroordeling van beklaagde kon of mocht leiden: 

2 B. ,,dat hij in de hoedanigheid sub 2 A vermeld toen aldaar 
,.tezamen en in vereniging met Alex Ririhena, althans met een of 
,,meer anderen. met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening 
,,heeft weggenomen - onder het vóór dan wel tijdens dit wegnemen 
,,door hem enlof zijn mededader(s) gewelddadig aangrijpen enlof 
,,naar een donkere plaats duwen dan wel op andere wijze geweld- 
,,dadig bejegenen en/of met gewelddadige handelingen bedreigen van 
,,nader te vermelden personen of persoon met het oogmerk om even 
,,vermeld wegnemen voor te bereiden dan wel gemakkelijk te  maken 
.,- een geldsom ter grootte van 25 rupiah, althans enig geld of 
,,goed, toebehorende aan twee personen of een persoon van Chinese 
,,dan wel Indonesische landaard, in elk geval aan anderen of aan 
,,een ander dan aan hem beklaagde en/of zijn mededader(s), of in- 
,,dien noch het sub 2 A, noch het sub 2 B ten laste gelegde tot een 
,,veroordeling van beklaagde kon of mocht leiden: 

2 C. ,,dat hij in de hoedanigheid sub 2 A vermeld toen aldaar 
,.opzettelijk als geschenk heeft aangenomen een geldsom van 15 
,,rupiah of daaromtrent, terwijl hij wist dat vermelde geldsom van 
,,misdrijf afkomstig was"; 

3 A ,  3 B ,  4 A ,  4B,  5 . . . .  enz.; 
Overwegende, dat beklaagde, blijkens de ten processe aanwezige 

justitiële verklaring dd. 12 September 1952 militair is en ten tijde 
van het plegen der ten laste gelegde feiten was in de zin der wet; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting van de Krijgsraad 
van 14 Januari 1953 is gereoolleerd op zijn verhoor door de Officier- 
Commissaris van de achtste Januari 1953 en dat hij heeft verklaard 
bij zijn daarbij afgelegde verklaring geheel te volharden en daaraan 
niets meer te willen toevoegen; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn de processen-verbaal 
van de verhoren door de Officier-Commisaris van de getuigen Sie 
Tjeng Ie, Sie Tjie Soen. Ooy Jan  Sjoe en Hioe Han Joen, allen de 
dato 10 December 1952, van de getuigen Yvanne Eleonore Kokosky 
en Alex Julius Josef Ririhena, beiden de dato 28 December 1952, 
van de getuige Ong Pang Kie van 8 Januari 1953 en van de be- 
klaagde de dato 8 Januari 1953; 

Overwegende, dat uit deze stukken blijkt: 
W a t  betreft het in de ten laste Iegging onder l A aan beklaagde 

ten laste gelegde feit: 
dat beklaagde weliswaar onder andere heeft verklaard, dat sedert 

het moment, waarop hij zich bij de tezamen zijnde getuigen Ririhena. 
Sie Tjeng I e  en Sie Tjip Som gevoegd had. Ririhena de heide andere 



gerioemde getui6en slechts gefouilleertl heeft en daarbij hun het geld 
ontnomen, dat zij bij zich hadden tot een totaal bedrag van Rp. 550 
doch andere geweldplegingen of bedreigingen alstoen noch van zijn 
kant, noch van dc zijde van Ririhena hebben plaats gevonden; 

dat getuige Sie Tjeng I e  evenwel heeft verklaard, dat hij door de 
Nederlander - dus door beklaagde - stevig is vastgegrepen, name- 
lijk met beklaagde's hand om de linkerpols vali getuige en met diens 
rechterhand in  zijn rug pn aldus vastgegrepen en tegen zijn broer. 
de getuige Sie Tjic Soen aangedrukt, naar een donkere plaats is 
geduwd; 

da t  getuige Ririhena daarbij assisteerde en beklaagde toen uit- 
sprak de woorden ,,loop niet weg en geef geen kik, als je schreeuwt 
,,schiet ik je neer, ili ben niet bang voor straf" en middelerwijl 8:- 
tuige Ririliena reeds met geweld een borstzak van getuige Sie Tjie 
Soen openrukte en leegroof de ; 

dat getuige Sie Tjie Soen dit alles volledig heeft bevestigd, met 
dien vcrslande, dat hij heeft verklaard wel te hebben horen zeggen 
,,loop niet weg en roep niet, als je wegloopt en schreeuwt, schiet ik  
,,je neer", doch niet te weten of beklaagde dan wel getuige 12iriliena 
dit gezegd heeft; 

dat voorts getuigp Ririlieria onder anilere heeft vprklaard, dat hij 
en beklaagde de getuigen Sie Tjeng I e  en Sie Tjie Soen krachtig 
hrlriberi aangegrepen, terzijde van de a.eg hebben geduxi7d en met 
geweld dc zakken van deze getuigen hebben leeggehaald, onder 
andere door zakken open te rukken en dat hem daarbij een buit van 
12p 550 in handen is gevallen, welk bedrag later door beklaagde 
onder hem, getuige Kokosky, de bij dit  geval ook aanwezige Pcggy 
Ellert en beklaagde is verdeeld; 

dat, getuige Kokosky heeft verklaard. dat beklaagde en gctuigp 
Ririhena de beide getuigen-slachtoffers naar een donkere plaats 
terzijde van de weg hebben geduwd en ,,erg kwaad deden", waarbij 
beklaagcle het ene slachtoffer bij de arm vastgreep en voorts, dat 
getuige Ririhena later het door dazen geroofde geld aan beklaagde 
af droeg; 

(lat getuige Sic Tjeng I e  heeft verklaard, dat hem Rp. 400 ont- 
stolen is en getuige Sie Tjie Soen, dat  van hem Rp. 210 is afge- 
nomen; 

wat betreft het in de ten laste legging onder 3 B aan beklaagde 
ten lasie gelegde feit:. . . .enz.; 

Post alia: 
Overwegende, dat, wat het aandeel van beklaagde in de Iiem ten 

laste gelegde en tezamen door hem met de getuigen Ririhena en 
Kokosky gepleegde feiten betreft, voor zover deze hierna als be- 
wezen zullen worden verklaard, 

uit de bovenaangehaalde verklaringen en in het bijzonder ook uit 
ijie van beklaagde zelf volgt, dat beklaagde het plan tot het plegen 
van dit  feit heeft gesmeed en de wijze van uitvoering daarvan in 
details heeft geregeld, dat hij van dit  alles volledig en uitsluitend 



cle auctor intelltbctualis is geweest; dat hij, beklaagde, steeds lrct 
hem van dienstwege verstrekte pistool met scherpe patronen ge- 
laden heeft meegenomen en kort voor het plegen der feiten aar1 
gctuige Ririhena ter hand heeft gesteld, - uitgezonderd de eerste 
keer, doordat beklaagde het wapen toen ha4 vergeten mee te nemen 
-; dat het motief voor het meenemen van dit vuurwapen is geweest 
het cventuecl kracht bijzetten aan de door beklaagde enlof zijn 
medeplegers voorgenomen afpersingen; dat hij, beklaagde, persoon- 
lijk bij het plegen van elk der ten lastc gelegde feiten tegenwoordig 
is geweest gedurende de gehele duur van de uitvoering daarvan, dat 
hij van het totale aantal daarbij gepleegde feitelijkheden weliswaar 
slechts een klein aantal persoonlijk heeft uitgevoerd doch die, welke 
getuige Ririhena verrichtte alle zonder meer heeft toegelaten; dat 
ook vrij~vel steeds de behaalde buit eerst aan heklaagdc werd over- 
harrdigcl en deze de verdeling daarvan uitvoerde, bij welke verdeling 
het aandeel van beklaagde. over het geheel genomen, zeker niet be- 
langrijk geringer is geweest dan dat van de andere mededaders; 

Overwegende, dat de inhoiid van vorenstaaiide bewijsmiddelen cle 
Krijgsraad reden geven o 1  wettig en overtuigend bewezen te achten, 
(laf heklaagdc : 

ten eerstc: als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in merke- 
lijke dienst, dienende hij de Nederlandse Militaire Missie in Indo- 
nesië op 12  Ju l i  1952 te Bandung tezamen en in vereniging met 
Alex Ririhena, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening 
heeft weggenomen - onder het vóór dit wegnemen door hem en zijn 
mededader gewelddadig aangrijpen en naar een donkere plaats 
d u ~ ~ ~ e r r  van nader te noemen personen en door hem aan deze personeii 
toevoegen var1 de woorden: .,loop niet weg en geef geen kik, als je 
,,schi-eeiiwt, schiet ik  jc neer", niet het oogmerk om even vermeld 
wegnemen voor te bereiden dan wel gemakkelijk te maken - een 
geldsbedrag van 520 rupiah. toebehorende aan Sie Tjeng I e  en Sie 
Tji;! Soen, 

ten tweede: als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in werke- 
lijke dienst, dienende bij de Nederlandse Militaire Missie in  Inclo- 
nesië, op 22 J u l i  1952 te Bandung tezamen en in vereniging met 
h l e x  Ririhena, met het oogmerk om zich en Ririhena wederrechte- 
lijk te b.evoordelen. door het door zijli mededadrr aan nader te noe- 
men persoon torren van een pistool onder hot uiten van de woorderi: 
.,weet je wat  dat voor een ding is" Oey J a n  Tjoe heeft gedwongen 
tot afgifte van ecri polshorloge en twee gouden ringen, toebehorende 
aan Oey Jan Tjoe; 

ten derde: als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in werke- 
lijke dienst, dienende bij de Nederlandse Militaire Missie in Indo- 
nesië, op 23 J u l i  1952 te Bandung, tezamen en in vereniging met 
Alex Ririhena, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening 
heeft weggenomen - onder het vóór en tijdens dit wegnemen door 
zijn mededader op nader te noemen persoon richten van een pistool 
onder het uitspreken van de woorden ,,hands up" of woorden van 



soortgelijke strekking met het oogmerk om evenvermeld wegnemen 
gemakkelijk te maken - een polshorloge, twee vulpennen. een geld- 
som van 5 rupiah, twee foto's van filmsterren en een legitimatie- 
bewijs, toebehorende aan Hioe Han Yoen; 

ten vierde: als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in werke- 
lijke dienst, alzo als militair in de zin der wet, dienende bij de 
Nederlandse Militaire Missie in Indonesië, op 25 Ju l i  1952 te Ban- 
dung, tezamen en in vereniging met Alex Ririhena, met het oog- 
merk om zich of een ander wederrechtelijk te bevoordelen, door het 
door zijn \zojuist genoemde mededader op dreigende wijze tonen van 
een pistool onder het uitspreken van de woorden ,,als je veel praats 
,,maakt dan schiet ik je neer" Ong Pang Kie heeft gedwongen tot 
afgifte van een geldsbsdrag van 50 rupiah, toebehorende aan even- 
genoemde Ong Pang Kie; 

Overwegende omtrent de strafbaarheid van deze feiten: 
dat in artikel 17 van de ,,Concept-overeenkomst 'Militaire Missie" 

- opgenomen in de op 2 November 194'3 tussen partijen ter Ronde 
Tafel Conferentie gewisselde brieven, welke brieven behoren tot de 
documenten of bescheiden, welke aan de Mantelresolutie zijn gehecht 
en welker inhoud derhalve door wederzijdse aanvaarding van deze 
AIantelresolutie rechtskracht heeft verkregen - welk artikel, in- 
houdende een regeling omtrent het op de militairen behorende tot de 
Nederlandse Militaire Missie in Indonesië toepasselijke straf- en tucht- 
recht, welke regeling tot heden niet door een op de wijze als in 
artikel 12 sub 3 van het Uniestatuut voorgeschreven tot stand ge- 
komen (gemeenschappelijke) regeling als bedoeld in artikel 11 van 
de ,,Overeenkomst ter uitvoering van de artikelen 2 en 21 van het 
,,UniestatuutH is vervangen - izijnde de ,,Overeenkomst inzake de 
.,Nederlandse Militaire Missie in Indonesië", getroffen ap  de tweede 
ininistersconferentie van de Nederlands-Indonesische Unie, niet een 
aldus tot stand gekomen regeling en missende het in artikel 16 sub 3 
van deze overeenkomst bepaalde derhalve rechtskracht - en dus 
nog steeds van kracht is, wordt bepaald. dat op de militairen, be- 
horende tot de Nederlandse Militaire Missie in Indonesië onder 
andere het Indonesische commune materiële strafrecht toepasselijk 
is voor zover het Nederlandse militaire strafrecht geen eigen rege- 
ling bevat; 

dat artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht. be~aleride 
dat op de niet in dit Wetboek omschreven strafbare fei teqbegaan 
door aan de militaire rechtsmacht onderworpen personen het gemene 
- hetgeen hier niet anders kan betekenen dan het gemene Neder- 
landse - Strafrecht toepasselijk is, behoudens de afwijkingen bij 
de wet - waaronder hier moet worden verstaan de Nederlandse wet 
- vastgesteld, een eigen regeling in de zin van artikel 17 van de 
Concept-overeenkomst Militaire Missie bevat; 

dat mitsdien de militairen behorende tot de Nederlandse Militaire 
Missie in Indonesië mede aan het commune Nederlandse strafrecht, 
voor zover daarvan niet in het Wetboek van Militair Rtrafrc~c~ht en 



andere Nederlandse wetten wordt afgewekeil, oi~derworpen zijn en 
het commune Indonesische strafrecht slechts op hen toepasselijk is, 
maar het strafhepalingeil betreft ten aanzien van feiten, wellie vol- 
gens de Nederlandse strafwet niet strafbaar zijn; 

Overwegende. dat het bewezene moet worden gequaliiieeerd als: 

1. ,,het medeplegen 71ar~ d i ~ f s t a l ,  voorafgegaan van geweld p n  be- 
,,dreigir~g met  geweld tegen personen, gepleegd rnet het oogmerk 
,,om die diefstal  voor te bereiden of gemalclcelijk te maken ,  ge- 
,,plee& door twee verenigde personen"; 

2. ,,het medeplegen van  die fs ta l ,  voorafgegaan vavz bedreiging rnet 
,,gezueld tegen een persoon, gepleegd met het oogmerk o m  die 
,,diefstal voor t e  bereiden of gemakkelijk te maken;  gepleegd 
,,door twee verenigde personen" ; 
strafbaar gesteld in artikel 312 van het Wetboek van Strafrecht; 

3. ,,het medeplegen van afpersing door twee verenigde personen, 
,,t wee malen gepleegd" ; 
strafbaar gesteld in artikel 317 van het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende, waar voorts van geen feiieri of omstandigheden is 
gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde konden opheffen of 
uitsluiten, dat beklaagde derhalve strafbaar is; 

Ovcrwegende. dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend be- 
wezen acht. hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste gelegd 
dan het hierboven als bewezen aangenomene en beklaagde daarvan 
derhalve dient. te worden vrijgesproken; 

Overwegende met betrekking tot de aan beklaagde op te  leggen 
straf:  

dat de door beklaagde gepleegdc misdrijven hoogst ernstig en 
weerzinwekkend zijn en hij zich hierdoor onwaardig heeft getoond 
om in welke rang of stand ook thans en in de toekomsi. bij dc 
Koninklijke Landmacht te dienen; 

dat de Krijgsraad bij de bepaling van de duur van de aan be- 
klaagde op te leggen gevangenisstraf met dc navolgende feiten en 
omstandigheden rekening houdt : 

1. Beklaagde, onderofficier bij de Koninklijke Landmacht, heeft 
met twee lieden uit de onderste laag van de maatschappij, te weten 
een souteneur en een prostituee, een rampok-bende gevormcl, die ge- 
durende bijna twee weken, en wel van het ogenblik, dat beklaagde 
het initiatief tot het vormen van deze bende nani. af tot het moment 
\vaarop beklaagde en zijn medeplichtigen door de Polisi Militer \ver- 
den gearresteerd, de donkere straten van Bandimg oriveilig maakte; 

2. I n  liet bijzonder de gedragingen van beklaagde en diens mede- 
plichtige Ririhena jegens de jonge getuige Hioe Han Yoen, die zij, 
nadat zij hem van alle min of meer waardevolle voorwerpen welk(> 
hij bij zich droeg. hadden beroofd, nog naar zijn ouderlijke woning 
volgden teneinde aldaar nog een 'bedrag in contanten van zijn vader 
los te krijgen. getuigen miel van een zeer grote. ook zedelijke ver- 
wording; 



3. Op de door beklaagde gepleegde misdrijver1 staat voor hem 
een maximum gevangenisstraf van 16 jaar; 

4. Beklaagde heeft zijn misdrijven gepleegd in  een land waar 
\vanordelijkheden aan de orde van de dag zijn, waar velen het ver- 
schil tussen mijn en dijn uit  het oog verloren hebben Oen waar de 
moraliteit derhalve bij velen op een zeer laag .peil staat;  

3. Beklaagde maakt deel uit van een bevolkingsgroep,  elke ten- 
gevolge van de politieke ontwikkeling der laatste jaren in  een zeer 
ongunstige sociale en economische positie is komen te verkeren, het- 
geen op vele leden van deze groep i n  verschillende opzichten een 
oiigunstige invloed heeft gehad en nog heeft; 

6. De voor de leden van de Nederlandse Militaire Missie in Indo- 
nesië, zowel officieren als onderofficieren. bestaande bezoldigings- 
regeling heeft tengevolge, dat deze leden in Indonesië een dergelijkc 
geringe bezoldiging genieten, dat velen hunner in  permanente geld- 
nood verkeren en, wlllen zij het hoofd boven water houden, wel ge- 
cl~vongen zijn om op de een of andere wijze neven-inkomsten te ver- 
werven; 

'i. Het is verklaarbaar, zij het natuurlijk niet tc  verontschuldigen. 
rlat onder de gegeven omstandigheden cen moreel laag staand indi- 
vidu als lwklaagd~, teneinde in zijn geldnoorl te voorzien het pad 
der misdaad is opgegaan; 

dat gezien het voorgaande en derhalve gelet op de ernst van cle 
gepleegde feiten en de omstandigheclen waaronder deze werden be- 
gaan, mede gelet op de persoon des daders. de Krijgsraad termen 
vindt ria te melden hoofdstraf en 'bijkomende straf aan beklaagde 
01) te leggen; 

[Volgt: veroorrleling lot een gclvangenisstraf voor de tijd van v i f  
jaren. met hepaling dat de tijd sinds 26 Ju l i  1958 in arrest door- 
gebracht geheel in mindering zal worden gebracht, en voorts tot 
ontslag uit de militaire dienst met ontzetting van de bevoegdheid om 
hij de gewapende macht te dienen - Red.] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van t) J un i  1953. 

I'residewt: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Broi~\vcr, T~uitc- 
ilant-Gencraal Van der Kroon; plv. Leden,: gep. Kapitein ter Zee 
Van Langevel d, gep. G eneraal-Majoor Schimmel. 

Raadsman: Eerste-Luitenant Tibben. 

(Zie het  vonnis hieraóór). 
HET HOOG MII'ITAIR GERECHTSHC:I'. 

Ciezicn : . . . .enz. ; 
Gehoord cfe Advoc:lai-Fisc.a;il i n  zijn scliriftuur vaii ris n1c.i cboii- 

clusie. dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
behalve ten aanzien der opgelegde straf en te  dien aanzien opnieuw 
rechtdoende. de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor 



de tijd van vijf jaren, met aftrek van voorarrest, met ontslag w zit de 
militaire dienst met onzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen; 

Overwegencle, dat het Hof liet vonnis, waarvan beroep, vernietigt, 
o.m. omdat: 

1. de Krijgsraad als bewijsmiddelen gebruikt de processen-ver- 
baal, inhoudende de verklaringen ten overstaan van de Officier- 
Commissaris afgelegd door beklaagde en door de getuigen Sie Sjeng 
Ie, Sie Tjeng Soen, Oejr J an  Sjoe, Kioc. Kan Joen, Orig Pang Kie, 
Yvonne Eleonore Kokosky en Alex Julius Josef Ririhena, zonder 
cle inhoud van die verklaringen in het vonnis te vermelden, zodat het 
voiinis in zoverre niet met redenen is omkleed; 

d .  de Krijgsraad daarnaast als bewijsmiddelen gebruikt zijn eigen 
gevolgtrekkingen uit de inhoud van de processen-verbaal, welke ge- 
volgtrekkingen niet als wettige bewijsmiddelen kunnen worden ge- 
bruikt; 

3. in het vonnis is opgenomen een overweging zakelijk inhouden- 
de, dat beklaagde ter terechtzitting is gerecolleerd op zijn voor de 
Officier-Commissaris afgelegde verklaringen en heeft verklaard 
daarbij te volharden en daaraan niets meer te willen toevoegen, welke 
overweging, vermeldende een processuële verrichting ter terecht- 
zitting, niet in het vonnis behoort te worden opgenomen, doch in clc 
notulen; 

4. de Krijgsraad, het onder 1 A, 3 A en 4 A primair ten laste 
gelegde bewezen verklarende, brklaagde heeft vrijgesproken van het 
telkens respectievelijk onder 1 B, 3 B en 4 B  subsidiair ten laste 
gelegd, hoewel het subsidiair ten laste gelegde geen voorwerp van 
beraadslaging meer kon zijn nadat het primair ten laste gelegde 
bewezen was verklaard en dientengevolge buiten beschouwing had 
moeten blijven, hetgeen uit een desbetreffende overweging had moe- 
ten blijken; 

5. de Krijgsraad, waar het een cumulatieve telastlegging betreft, 
niet in het vonnis heeft vermeld dat hij ieder bewijsmiddel slechts 
heeft gebezigd ten aanzien van het feit waarop het betrekking heeft; 

6. in de aan heb bewezenverklaarde gegeven qualificaties ten 
onrechte telkens is opgenomen ,,het medeplegen van" nu blijkens de 
artikelen 312, lid 2, 2e en 317 lid 2, beide van het Wetboek van 
Strafrecht, het plegen van de in het eerste lid van die artikelen 
telkens omschreven feiten indien ,,gepleegd door twee of meer ver- 
.,enigde personen" als afzonderlijke delicten strafhaar zijn gesteld; 

7. de Krijgsraad bij de onder 3 gegeven qualilicatie tevens artikel 
312 van liet Wetboek van Strafrecht, waarnaar in artikel 317 van 
het Wetboek van Strafrecht wordt verwezen, had moeten vermelden; 

8. de Krijgsraad onder de toegepaste wetsbepalingen heeft nage- 
laten op te nemen artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht, daar 
is bepaald, dat de tijd, door beklaagde voor de tenuitvoerlegging van 
het vonnis in voorlopig arrest doorgebracht. bij cle uitvoering daar- 
van geheel in mindering za1 ~~~orc len  gehrncht , terwijl dc aanhaling 



van artikel 47 van het Wetboek van Strafrecht in verband met het 
onder 6 gestelde overbodig is en de vermelding van artikel 91 van 
het Wetboek van Strafrecht niet ter zake dienende is nu de Krijgs- 
raad feiten, in het Wetboek van Strafrecht als delict omschreven, 
bewezen verklaart en uitsluitend de daarop in dit Wetboek gestelde 
strafbepalingen toepasselijk acht; 

9. het Hof niet bewezen acht de aan beklaagde ten laste gelegde 
afpersing; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:. . . . [enz., 
zie vonnis - Red.] ; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een hem betreffende justitiële 
verklaring dd. 12 September 1952, op gemeld tijdstip sedert 4 Jan.  
1945 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
aan beklaagde onder 2 A, onder 2 B subsidiair en onder 2 C meer 
subsidiair alsmede onder 5 is ten laste gelegd zodat hij daarvan moet 
worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde met betrekking tot het resterend ge- 
deelte van de telastlegging heeft verklaard: 

dat hij, terwijl hij als Sergeant van de Koninklijke Landmacht in 
werkelijke dienst was en diende bij de Nederlandse Militaire Missie 
in Indonesië, omstreeks de maanden Mei en Juni  1952 in Indonesië 
met Alex Ririhena heeft afgesproken, zulks teneinde aan gcld tc 
komen, dat Ririhena's vrouw, Vonny Kokosky en Peggy Boedrie, 
contact zouden zoeken met Chinezen en vervolgens, nadat zij die 
Chinezen hadden meegelokt naar een bepaalde plaats om aldaar 
ontucht te plegen, hij, beklaagde en Ririhena die vrouwen zouden 
volgen en, onder mededeling aan die Chinezen, de echtgenoten van 
die vrouwen te zijn, door intimidatie of anderszins zouden pogen, 
geld van die Chinezen los te krijgen; dat zij bij eventuele weigering 
van hun slachtoffers om geld te geven, hen bijv. hun legitimatie- 
bewijlzen zouden afnemen en hun families van een en ander in kennis 
zouden kunnen stellen; dal door hem, beklaagde, bij de terzake ge- 
voerde besprekingen ter sprake is gebracht, dat hij bij de te voeren 
acties zijn dienstpistool zou medenemen; dat het bij het opzetten 
van eerdergenoemd plan tevens zijn bedoeling was, door het tonen 
of laten tonen van dat pistool, zijn bedreigingen kracht bij te zetten; 
dat Ririhena, alsmede beide vrouwen, met die plannen iristemenden; 

( l  A) dat zij gevieren ingevolge bovenstaand plan zich op 12 
Ju l i  195'2 te Bandung bevonden en beide vrouwen aldaar contact 
kregen met twee Chinezen en zich met daze lieden verwijderden; 
dat hij met Ririhena het gezelschap is gevolgd; dat Vonny hen op 
een gegeven ogenblik toeriep, snel te komen, omdat de Chinezen 
wegliepen; dat Ririhena en vervolgens liij, beklaagde, toen naar die 
Chinezen zijn toegelopen en Ririhena in zijn, beklaagdes, tegen- 
woordigheid tegen die Chinezen begon ui t  te varen en hen vervolgens 
fouilleerde, waarbij hij in totaal Rp. 550 uit hun zakken haalde, 
welk geld tussen de beide vrouwen, Ririhena en hemzelf is verdeeld; 



(3 A) dat hij tezamen met Ririhena en Vonny op 22 Ju l i  1953 
te Bandung wederom volgens eerder gemeld plan hebben gewerkt; 
dat Vonnv toen met een Chinees in contact kwam en daarmede oi, 
stap ging, waarbij hij, beklaagde en Ririheiia, hen zijn gevolgd; 

dat  Ririhena die Chinees enige tijd later aansprak en een pistool, 
dat hij, beklaagde, Ririhena tevoren had gegeven, daarbij aan die 
Chinees toonde; dat Ririhena de Chinees toen om geld vroeg en toen 
deze dit niet bleek te hebben, dezen gelastte, diens polshorloge, twee 
gouden ringen en diens bovenbroek af te geven, aan welk bevel die 
Chinees voldeed; dat Ririhena de broek hield en hij, beklaagde, het 
polshorloge, terwijl de opbrengst van de ringen tussen Vonny, Riri- 
hena en hemzelf werd verdeeld; 

(4 A) dat hij in de avond van 23 Ju l i  1952 te Bandung met 
Ririhena en Vonny nogmaals de siraat op is gegaan en Vonny 
wederom aansluiting kreeg met een Chinees, waarbij hij, beklaagde 
en Ririhena, beiden zijn gevolgd; 

dat hij Ririhena tijdens die tocht op diens verzoek zijn pistool heeft 
gegeven; dat op een bepaald moment Vonny en de Chinees op een 
muurtje gingen zitten en Ririhena vervolgens onverwijld op hen 
tweeën afliep en de Chinees te kennen gaf, dat Vonny zijn, Riri- 
hena's, vrouw was; dat Ririhena zijn pistool trok en van de Chinees 
geld eiste; dat de Chinees zijn handen in de lucht stak; dat zij toen 
samen die Chinees hebben gefouilleerd en daarbij van hem afnamen 
een polshorloge en twee vulpennen; dat Ririhena die Chinees tevoren 
diens legitimatiebewijs had afgenomen; 

dat alle eerder genoemde goederen en al het eerdergenoemde geld 
hem, beklaagde, niet toebehoorde en hij geen recht of vergunning 
had dat weg te nemen en zich toe te eigenen en hij begreep, dat 
zulks ook ten aanzien van Ririhena en beide vrouwen het geval was: 

a 

Overwegende, dat als getuigen zakelijk hebben verklaard:. . . . 
enz. ; 

Overwegcnde, dat op grond van de inhoud van bovengenoemde 
bewijsmiddelen, ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van 
het feit enlof de feiten, waarop het betrekking heeft, wettig en over- 
tuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde onder 1 A, 3 A en 4 A 
telkens primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, 'dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,,DIF:FSTAL, VERGEZELD VAN GEWELD OF BEDREIGING M E T  GE- 
,,MrELD TEGEN PERSONEN, GEPLEEGD MET HET OOGMERK O M  DIE 

.,DIEESTATA VOOR TE BEREIDEN OF GEMAKKELIJK TE MAKEN, GE- 
,,PLEEGLI DOOR TWEE OF MEER PERSONEN, MEERMALEN GEPLEEGD"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 310 en 312 van het 
Wetboek van Strafrecht, jo artikel 57 van het Wetboek van Straf- 
recht; 

Overwegende, dat nu het onder l A, 3 A en 4 A - telkens pri- 
inair - ten laste gelegde is bewezen. een onderzoek riaai het onder 



1 B, 3 B en 4 B - telkens subsidiair - ten laste gelegde achter- 
wege moet blijven; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feilen 
of ornstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming 
acht met de ernst van de gepleegde feiten, de omstandigheden waar- 
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van de begane 
misclrijven ongeschikt acht in dc militaire stand te blijven en tevens 
zodanig ongeschikt, dat hij voor goed van de bevoegdheid orri bij 
de gewapende macht te dienen behoort te worden ontzet; 

Gezien, behoudens voormelde tvetsartikelen nog de artikelen 2, 
23, GO en 62 van hct Wetboek van Militair Strafrecht, 10 en 27 van 
het Wetboek van Strafrecht en 77 van 's Hofs Provisionele In- 
structie; 

I~ECHT D O E N D E  I N  HOGER BEROEP I N  NAAM DER KONINGIN! 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep; 
E n  opnieuw rechtdoende : 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven bewczen ver- 

klaarde en grqualificeercle strafbare feiten en Iiem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijcl van 
r I jF  JAREN, met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoer- 
legging dezer uitspraak sinds 26 Ju l i  1952 in arrest doorgebracht, 
bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in 
mindering zal worden gebracht en voorts tot ontslag uit de militaire 
dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende 
macht te dienen; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd dan hierboven bewezen is verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 19 Februari 1953. 

Presider~t: hlr D. B. A. Franken; Leden: T. J. Rikkers, W. H. de 
Graaff, A. van Miert 'en G. Zeiler. 

Raadsmar~: Mr W.  H .  Vermeer. 

Opzettelijke ongehooraaarnheid, gepleegd door een xeemilicien, 
die, nadat hem door de bevelvoerder van een Marine Tenue  Patrouille 
irb verband met  een vechtpartij tussen leden van die patrouille en 
erbige andere schepelingen opdrncht u-as gegeven de leden dier 
patrouille te helpen, aan deze order gperh gevolg had gegeven doch 
was hlijven toezien. 



(W.M.S.R. art. 114). 

DE KRIJGSRAAD V O O I ~  DE ZEEMACHT BI NNEN IIET XIJK IN EUROPA 
TE 'S-GRAVENRAGE, 

in cle zaak van de Fiscaal tegen W. C. v. Z., oud 21 jaren, gerequi- 
reerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend 
hebbende als kok 2e kl. z/m.; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
23 December 1952 Nr. CZM/P36255/82674. 

Gezien hel bevel tot bijeenkomirig van de Zeekrijgsraad d.d. 2 
Februari 1953 aan de voet van welk stuk door rle Fiscaal aan de 
heklaagde wordt ten laste gelegcl: 

,.dat hij te Den Helder in tijd van oorlog op of omstreeks 6 De- 
,,ccmber 1952 des nachts, toen hij als kok 2e klasse z/m gekleed in 
,,uniform tegenwoordig was bij een vechtpartij op de openbare weg 
,,aldaar tussen een tweetal marineschepelingen en een marine tenue 
,,patrouille en een der beide leden dier patrouille, de marinier l e  
,,klasse A. de W i t  - die aldaar 11.1. tezamen met de marinier l e  
,,klasse H. H. 1'. Wiltschut patrouilleerde ter contrôle ap de uit- 
,,voering van de passagier- en tenuevoorschriften ten opzichte van 
,,korporaals en inanschappen der Koninklijke Marine - hem en de 
,,zich in zijn gezelschap bevindende kok l e  klasse A. J. &f. Verbeek 
,,gezegd had: ,,Kom hier, jullie moet mij helpen"; althans woorden 
,,van dergelijke strekking had toegevoegd. opzettelijk in strijd met 
,.de order van die marinier deze niet heeft geholpen doch is blijven 
,,s taan toezien" ; 

post alia: 
Overwegende dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft ver- 

klaard: 
A. de Wi t ,  oud 22 jaar, als getuige: 
dat hij in de nacht van 6 December 1952 te ongeveer 23.15 uur, 

dienende als marinier l e  klasse tezamen met de marinier l e  klasse 
H. H. P. Wiltschut een Marine-Tenue Patrouille te Den Helcler 
vormde, waarvan hij de Commandant was; dat hun taak was contrôle 
op de uitvoering van de passagier- en tenuevoorschriften ten op- 
zichte van de korporaals en manschappen van de Koninklijke Marine; 
dat zij als zodanig herkenbaar waren aan de witte webbing, witte 
helm en zwarte band met witte letters 1I.P. om de linkerbovenarm; 

dat er een vechtpartij ontstond tussen hen en twee marineschep- 
lingen, die zij wegens luid schreeuwen ten zingen hadden aange- 
houden; dat hij tijdens die vechtpartij aan de koks V. en V. Z. de 
order heeft gegeven: ,,Kom hier, jullie rnoeten mij helpen", althans 
met woorden van dergelijke strekking; dat die koks echter niet zijn 
komen helpen doch zijn blijven toezien totdat de vechtpartij Tvas 
afgelopen; 

Overwegcnde [bewezenverklaring - Red.] ; 
Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als: ,,Opeettelijk ongehoorxnarnheid in t i jd van oorlog gepleegd7'; 



Overwegende, dat gelet op de ernst vali liet gepleegde feit, de 
omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een gevaligenisstraf voor de tijd van ééri week passend is ;  

dat er termen bestaari OEI deze straf voorwaarrlrlijli op tc lcggrri, 
waartegen het militair belang zich isiet verzet - eriz. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Von~iis var] 27 November 1953. 

President: Luitenant-Kolonel &Ir H .  H. A. dt3 (Jraat'f; Leden: Mn- 
joor H. P. Wiegrnan en Majoor TV. So(3teil. 

Raadsman: Luilenant W .  G. Til-)ben. 

Verkeersouerlreding. Heivexcnuerlclarii~g cn qualit'icatie. IIet  W e -  
gej~uerkeersregle~nenf geldt echter i ? ~  casu )Lict o p  grond van artikel 
45 TVegensverkeessrcet (oude r e d a c l i ~ ) ,  amzgexien. beklaagde be- 
stuurder was van ren rw;otorrijtuig, gehexigtd ten  behoeue van de  
landmacht, zodat hij van h ~ t  I r b ~  laste g ~ l e g d e  behoort te  worder1 
urijgesproken. IIet hemoexru~verlclaarde Lruert echter wel  op  re92 
(eigenlijk) krijgsfnchtelijk ziergrijp. Net toepassing van artikel  58 
W.K. uerwijzirrg der xcrrrk t~uar  de  tol s iralfri l  11el.oeyde commur/de- 
rende off icier.  

(W.K. as t i .  2 ,  58; W.V.W. a t t .  4 . 5 ) .  
1 ) ~  KIIIJG~KAAD TE  VEI,^ >P: OOST, 

in de zaak vali de A i l c l i t e u r - l a r  bij de Krijgsraad tegen E. V., 
li~eroepskorporaal Ze afd. Bewakingskorps l<.L., kamp ,,Golf Li i~ks" 
Arnhem, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laslce gelegd: 
,,dat hij als korporaal ingedeeld bij tie Koninklijke Landmacht, 

.,althans als militair in de zin der Wet. op of omstreeks 30 Ju l i  
,,l952 ie Arnhem, althans in  Nederland, niet eer) door hem bestuiir(1c 
.,autoniobiel rijdende over d ( 1  voor het, ope1it)aar vc.rkeer operistann(1e 
,,weg, de Verlengtic Hoflaari 1.n riaderende dt> kruising of splitsing 
,.van deze weg en tle voor het o p e n h a r  v(-'rJ;o(~r ope~lstaarrde weg-, 
,,de Klarendalsewcg, gelijktijdig of' nag.enoPg- gelijktijdig mrt  J. vari 
,,de Berg, die nict een door hen] I)cqtuurdc v~ar~ht:~i~t~ornobiel over t l ~  
.,laatstgenoemde weg die krilising of sylil5irig ~tatlerde, voor dezr: 
,,persoon met het door heni. verdachte, b c s t i ~ ~ ~ r d t ~  voertuig de door- 
,,gang voor zich langs niet heeft vrijgelaten, niet, is stilgehouden of 
.,in voldoende rnate langzarilpr is gaan rijdcri. ofschoon zillks van- 
., wege bovenomschr~ven omstail~lighedr~ri rioclie \\ :i 9. Voor d i t  piiri t 
.,was alstoen geer1 regc?lirrg iriel, vrrkerri1:riil:ini i i i  qel,r.offeit"; 

Overwegende : . . . .enz. ; 
Post aiia: 
Overwegerrde, dat tir. I<l.ijgsran(l op groiid van  de iiihoilil van bo- 



venstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
te weten, da t  hij dit feit heeft begaan te Lllriihcm op 30 J u l i  1952: 

Overwegende, dat  het aldus itcxv-ezen.e moet worden geyiralific~rc.rtl 
als : ,,Overtredin y zlarL ar f ikrl  27 lid 1 TV egew 7:erkeerare~jlrvu~r.)LI" "1, 

voorzieri rirl s t iafbaur gesteld bij art. 27 l id  1 Wegciisvrrkccr~- 
reglement jo. ari .  124 l\~egenvcrkeersreglenient: 

Overwrgriiclr, dat  h c t  TTTegenverkeersrc1glerrient, iiigevolge liet be- 
paalde in art .  45 licl l (oiitlc redactie) van de Mregc~nvcrkeers'~v(~t, 
evenwel in casix niet geldt, iiu 1)eklaagd~~ dr besti1irrtic.r was van cvn 
iilotorrijtuig. ge1)czigd ten 1ii.hocvr v;tii (Ic Landmacht, z d a t  lii-j van 
het hen1 ben laste gelegilc behoort ie worder1 vrijgrsproken; 

Overwrgeiidc. da t  heb bewclzcri vt~rlrlunrde e ~ l i t r r  n e l  oplcvrrt r.t.11 

krijgsti~c~htelijk vc.rgri,jp in  c lr .  ziri v d i ~  art .  2 licl l v;iri (Ie W e t  op d(* 
Krijgstuclit. aangezien hirrcloor oiiriodig srhadr is veroorzaakt aari 
Rijksgoedrrrn. zodal niet toepassing var] art, ,j8 van die W e t ,  oi1dt.r 
nicdcdeling van allr. stukkrii, (le zaak ter verdere behanilrling he- 
hoort te ~vordeli vri.mezcJri naar di. fot strnffclri Itcvorgtli~ ('onimnridt1- 
rende Officier; 

Gezien : . .enz. ; 
RFCHT IIOENIJE IN IGA \AI DER KONINGIN,  
Verklaart hcklaagtIc achultlig aan  het hi?iI)overi als hrnezeil aaii- 

genomen en gecyualificc.t~rdr stratharcs feit tlocli hcm dcanegt. ilic.1 
s t rafbaar;  

S p r ~ e k t  I)ekl:iagc-le mitsdien vrij: 
Vertvijst (ie ztrak, oiider i i i~d(~1rli i ig vaii al111 stukkeri, t c i  vrrtlerc 

bt.~ittiitlol iiig ii;i ir  t (l(, tof si r;~I'lt,ri l,c~vot.grl(t ('oiiiiiiíxritlelt~iidt~ Of'ficirr. 

Hoog Militair Gerechtsliof. 
Reschikking van 21 April 1953. 

President: &Ir Doornbos; Leden: Vice-Adrn. Broiiwer, Lt.-Gen. Van 
tler Kroon, gep. Ifiapt. 1 .  Zee Víui Tiangevelcl (plv.) en grp. (Ten.- 
Maj. Schimmel. 

Eirldbeslissiv~g op  het l)rlilug var6 prn sergt. maj.-adm. ovrr dr  
straf van  verlagivbg, lwnlt ~p!jf>legd z ~ ~ g e ~ 7 . s  het zich orrftrrkken nutr 
de ~(1erkzaaw~hede)t op een critiek print vnrb r c . ~  7redt'jk. f r n  f ì j d ~  nav~ 
dr e!~ntersnood. 

Kevoegdheid ~ ~ a u t  cle strafopleggcl- 
Het  Flof oordeelt dal Cid  gepleegde oplrilerl  erit o v ~ r i r e d i j ~ y  vntl 

artikel 131 W.LW.S.K., I ~ r t ' ~ ( ~ 1 k .  in  tijd vair oorlog niet .!.oor krljgs- 
ttcchtelijke afdoeniirg in accnrtj~rkiny kornt. S t r n f o p l e ~ j g ~ r  ov~her~oegd 
11~rklrcrrrd o m  over h ~ t  f r i f  tr  oordr l~n  r)rr.ni~tigin~j vnrL op!yrlr,qd~ 
slraf en s f r a f r ~ d e u .  

*) Nu het reglement, dus de daarin vervatte norm, ,,niet geldt", kan men 
zich afvrayeri of terecht aan de t v r i  laste gtilt~gdc yrdragirig een yualificatie 
is verleend. (Red. M.R.T.) 



(W.M.S.R. art. 131, R.L. art .  15, W.I<. art. 2). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen eer1 verklaring, gedagtekend 18 Februari 1953. van L. 
v. d. G., Sergeant-Majoor-Administrateur, dienende bij het Rcgi- 
ment Lichte Luchtdoelartillerie Kornwerderzand te Bergen op Zoom. 
waarbij deze 's Hofs eincibeslissing inroept naar aanleiding van de 
hcslissing op het beklag door hem bij de Generaal-Majoor Bevel- 
hebber der 3c Militaire Afdeling ingediend over de siraf van ver- 
laging tot de stand van soldaat der laagste klasse, hem op 3 Februari 
1923 opgelcgd door de Commandant der l e  C.0.A.K. de Majoor 
der Militaire Administratie, J. Potteboom, Garnizoenscommaridant 
Middelburg tc~vcns Officier belast met territoriaal hevel over het 
eiland Walcheren en een gedeelte van Zuid-Bevelaníl door watcrs- 
nood afgesneden, wegens : 

r 1.. , , lqdens waterramp gedurende duisternis ingedeeld zijndc bij een 
,,werkploeq militairen onder commando van een Officier, welke 
,,werkploeg op een critiek punt was irigezet tot behoud van een zee- 
,,dijk, zich binnen vijf uur na aanvang der hulpwerkzaamhederi zon- 
,.der toestemming van of berichtgeving aan dien Officier verwijderd 
,,van de plaats der werkzaamheden cri zich naar zijn woonplaats be- 
,,geven, maar hij zich in zijn woning ter ruste begaf," 

bij welke beschikking - op 1 6  Februari 1953 genomen en op 
17 Februari 1953 ter kennis van klager gebracht - het beklag 
ongegrond werd verklaard met handhaving van de opgelegde straf 
en de omschrijving van de strafreden; 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegenrle, dat klager is gestraft terzake van handelingen door 

hem gepleegd op 1 Februari 1953, alzo in tijd van oorlog als om- 
schreven in artikel 87 van het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende, dat klager zich o.m. bezwaard acht omdat hij is 
verlaagd door cen meerdere, die niet zijn commandant was; 

Overwegende, dat deze bewering neerkomt op een ontkenning van 
de bcvocgdheid van dc strafoplegger om als een der autoriteiten, ge- 
noemd in artikel 39 van dc W e t  op de Krijgstucht te erkennen over 
de persoon van beklaagde; 

Over~~egendc  dienaangaande, dat klager door zijn meerdere in 
rang, de strafoplegger, was ingedeeld bij de groep militairen, dic. 
strafoplegger op 1 Februari 1953 onder zijn bevel had verzameld. 
waarbij niet terzake doet de door strafoplegger aangevoerde grond 
dat hij zulks deed met een speciale machtiging, aangezien die niet 
tevoren wordt vereist en trouwens in bijzondere omstandigheden 
veelal niet kan worden gegcven, b.v. indien een officier op het ge- 
vechtsterrein verstrooiden verzamelt en onder zijn bevel plaaist; 

Overwegende, dat deze indeling van klager voortduurde op 2 en 3 
Februari 1953 en klager op laatstgenoemde datum krijgstuchtelijk 
werd gestraft met verlaging; 



Overwegende, dat niet is gebleken of de strafoplegger deze straf 
heeft opgelegd in zijn hoedanigheid van Commandant der le Cen- 
trale Opleidingsschool voor Administratief Kader, dan wel van 
Garnizoenscommandant Middelburg tevcns Officier belast met terri- 
toriaal bevel over het eiland Walcheren en een gedeelte van Zuid- 
Beveland door watersnood afgesneden. doch dat dit niet van belang 
is nu blijkens de straflijst vaststaat dat hij zulks in een van deze 
hoedanigheden heeft gedaan en hij in eerstgenoemde hoedanigheid 
lirachiens het Koninl~lijk Besluit van 11 Jun i  1948 Staatsblad 
1 238 was een der autoriteiten genoemd in artikel 39 van de W e t  op 
de Krijgstucht eerste lid 3e en in zijn tweede hoedanigheid een 
Officier belast met een territoriaal bevel in  tijd van oorlog, ge- 
noemd in  het tweede licl van dit artikel onder 4e; 

Overwegende, dat klager verklaarde bezwaar te hebben tegen de 
moorden ,,op een critiek punt", voorkomende in de omschrijving 
van de strafreden, (loch overigens erkendc de daarin vermclde hande- 
lingen te hebben gepleegd; 

Overwegende, dat uit  klagers verklaring en de aan het Hof ovcr- 
gelegde stukken blijkt, dat de hem verweten gedragingen o.m. op- 
leveren hel delict omschreven in artikel 131 van het Wetboek van 
JLilitair Strafrecht, dat in ti,jd van oorlog niet krijgstuchtelijk mag 
wordcn afgedaan (behoudens het hier niet aanwezige geval vermeId 
in artikel 2 sub 2e b van de W e t  op de Krijgstucht); 

Overwegende, dat derhalve de strafoplegger niet bevoegd was 
klager l erzake van cleze gedragingen krijgstuchtelijk te straf fen en 
tle opgelegde straf zowel als de omschrijviiig vali de sirafreden he- 
horen te worden vernietigd; 

Gezien, behoudens bovenverinclde wetsartikelen, de artikelen 1 
van het Wetboek van Militair Strafrecht en 7 2  van de W e t  op de 
Krijgstucht ; 

BESCIIIRKENDE : 
Verklaart de strafoplegger bevoegd om op 3 Februari 1953 te 

erkennen over de persoon van klager; 
Verklaart de strafoplegger onbevoegd om te erkennen over het 

feit terzake waarvan hij klager krijgstuchtelijk heeft gestraft; 
Vernietigt ambtshalve de straf van verlaging tot dc stand van 

soldaat der laagste klasse, aan klager op 3 Februari 1953 opgelegd, 
met de claarbij behorende omschrijviiig van de strafrerlen; 

Beveelt clat deze straf en de ornsclirijvirrg van íle strafreden op 
klager's straflijst zullen worden doorgehaald en onleesbaar ge- 
maakt; 

Bepaalt dat een afschrift van 'sEofs beschikking zal worden uit- 
gereikt aan klager. de strafopleggcr, de Advocaat-Fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

NASCHRIFT. 

Ook i r ~  het militaire recht geldt, omnium consensu, het opportuni- 
teitsbeginsei; de toepassing ervan berust bij de azctoriteit, &e over 



de r*erwy*i,tg rratrr de Krijgsraad heef f  te oordelc,ut, I I Z P ~  dicrz r3er- 
stande dot,  als er tusser~ die azrtorileif c3rr de f iscanl/audiirr~r-wzil i tair 
rlerschil t.au/ op/~at f iu /g  bestna/ i ~ l  die zin dcxf eerstgenoenide ,liei clrr  
Inafatgenoemde wel een strafverclolging tril, dil tuiistpthr~t ter be- 
slissiutg /rail worden voorgelegd aan het $loog Militair Gerechtshof 
(B.Z. art. 10, R.L. art. 25).  

B e t  is vnn rrlgewzetbe hekoldheid erz het is i v ~  ,,tijd vaut oorlog" 
-- iioodgedwonger~ - gebrlcikel(jr'c, dat  d i t  opporturziteitsbegit~sel 
tierogeert aalr de grclrzefz vatc artikel 2 W.K. De grcnxen vatr dil 
artikel xijtz z6 riaiclc- dat, a ls  mep$ daaraan de hand zou ic.iller~ hou- 
der$, de Krijgsraden in tijd r3arz oorlog hedolven zouderr zijn ortder 
l iehfe  ~ngehoorxaamhe id~sge~~a l l e r~ ,  icortdicrende a fu~ez igheder~  e.d. 
Prakt(jk; is, dat de tot strnffeui bevoegdcl commn~zdereutde o f f  icieretl 
zichxelf rpeds ecJrc zelvere mate  oan dil opportlcniteifsrechf aattmn- 
tigen (ouder nadere goedlelcritig rnrt de rlerwijzirry.snuforitei1 rlcc 

ndvies i7ar/ de f i ~ k ~ ~ a l / a ~ e d i t e i ~ r - ~ ~ r i l i f a i r )  d u f  de i*erwijzings- 
auioriieit irl het g r e ~ ï s g e h i ~ d  de ~ ~ h e i d i ~ ~ g ~ l i i n  t r e k f .  

Het opportuniteitsrecht imu~ de ~ l~ru~~s ingscc lc tor i t e i t  is erkf'tld: 
de fisrnaklaudilec~r-~tzilifair slaat danr - artclers dan de o f  f irier i.art 
justifie - wmeii(jker tegezco~ier. rl ls  dcfeiisor iegis kaut I r i j  hezi~iaar- 
liik adviseren te'geir de let fer c>atl de m.el in. Passeert heln een gelial, 
t.r?anrit~ de .\trafople!lger u i t  opportuiziteit een kr(i!/.sfuchlelijke straf  
h ~ e f t  ojrgebegd ~ r ~ a a r  de W e t  op  de TCrijgstzichf ztrlks strikt  get/omlJtt 
rtief foelie(, dan kan de /'iscaallalediteur-unilifair 1101staau~ ftzet t e  
rrd?tisrrerr om,  ~ t u  erlt?nnal lirijg,sfaicltiel(jke ofdoeu/ing heef t  plaafs 
geltad, daarin te berusfew. B e e f t  ~ c l t l e r  een. strafoplegger eer1 derge- 
lijk gei~al - dat dus  ooor hantering unn Ilei o/)porttcniieitsrecht i r t  
c~nwncerkirt y konz t - n iet kl-ijgsfucA telijic n fgedaart, dan kan  de 
f i.scaailc~rrditeur-vr i l i f ir  zie11 er ~cif reddei? door t e  adainerert tot  ?)er- 
tn.ijzirig c11 dacirncrtr toevoegeut dat,  Rls de rommcz~~dnn t  hier eert 
k r ( j g s t r ~ r h f ~ l i j h  slraf zoii hehk~r,i opgelegd, ecJî/ veriliijzittc/ nchfer- 
wege zore hehben 7~7t)/~teu1 bl / j~eu?.  Hij de Ze~X~rijgsraad te Sorrnbnja 

h!/ dc Krijgsl-aacl hij d~ Strt'jdkrnchfca in  het Oosten ~ ~ t r s  di t  de 
~/ehruilcelijlce itrdice natt de Vl»oiz~o»gd, om /tiel te  i?e l .~oi j~en titanr 
Ie hepalen dat de snak ( w e t  toepnssing varz het opportut~itei tsl~e- 
gitzsel) 1;r~jgstuchtelijk znl u.orden afgedaan. 

T 6 ~ i  Hoog Jfilitair GerecJ~lshof iui Rotavia Ileeff dexe gang cart 
ankew gesanctioillte~rd; u i t  ho~~ertstnondr he.~chikking zou kutzttetz 
bbyken dut het Neder1and.se Rof co danig^ gatzg vrrn zaken, niet 
ycjedkeurt. Door de piaals get>orzdrn hebhende iqernietigjng van de 
upgebegde .straf 14 ordt de verwgzingsntctoriteit - wil hij d i t  ernstige 
uoorcnl niet orzgestraft loten - gedwongen, de m a n  te v e r w t j x e ~ ~ .  
zu lk s  xot~der d a f  de auditeur-militair het Ho f  dnartoe h e e f t  ge- 
adieerd. De gevallen beslissing gelijkt i n  .sterke m a t ~  op ee?i arnhts- 
hnlile loepns.sing van artikel 1 5  X.L. (10 R.Z.) e n  m e n  kan  zich 
afvragen o f  dat u.el de bedoeling geweest is wan de wetgever. 

D i t  17oorval demonstre~rt  voorts op  pokkende ulljze da f  de twist-  
vraag, o f  fharzs nog ,,tijd van oorlog" i n  de xin van ar f ike l  87 



M/'b.~l.jFfr. geldt r w  welke  lzet Hof in bevestigende zilt h e e f f  hetrv l -  
/!$oord (LS~nfenf ie  ?.uit 14 April  195.3. M.R.T. XLVI blz. 334) gems- 
zins onn ocndemisthc I,et~llcel,is i s .  zogls ?vel ulordt heweerd. 

[Yi; verlzarnerb nog, &t de hefrolckerze frrxalce  ader nnnr de 
krQgsrand i s  rerzcexen rn dat deze zaak )rog s ~ ~ b  judice i s ;  wij  
Iiopetz birbwenkort in s fnnt  / e  zijn, de sfmfrechlerlijke hehandrlirtg 
unn deze zaak te ptbh7irere~1. W.  li. V. 

Krijgsraad te Velde Oost, 
Voilnis van 12 Noveriiher 1052. 

I'/.~sidput: l , u i i e ~ ~ ; i i ~ i  -Koloiit:l X .  Groen ; Leden: T~i~iterianl-Ko1ont.I 
'\V. L. Nolke, Majoor 1'. .J. Maters. 

Z i r h .  door ecu, sawrw t( e ~ f s e l  va,, verctich t s r l e ~  tijdelgik &n de 
2.er7lzcliing xij~zer dienst7~erpZichtingen oulftrelken, door aan 
ccr~npngnics-commandartt te rwrfelleri drlt zij,, vader % b i t  het aieketr- 
hrris zola konic?z PF? z$n m o ~ d e r ,  die r~cs f  rnoesf howden, hem ??ie6 kot, 
a fhalen,  op welke groild hen? permissie werd 7.erleend. 

Reklangde Ireeft zich de aolge?zde dag bediend c ~ v t  een i~ervalcfc 
llcrklnring l )nt,  het ~iekenhzcis. Dit 2iu~ede feit leverf !leen strafbrnor 
fefl op niet ten li^, is liet ? ~ e t  e e ~  kriigstuchteliik i)er,qr$p. N u  er 
sntnenhcrwg (w ?)erhnnd bestaat w e t  he f  epr,str feit. rz~rrnir de Krijgs- 
raad dit bi; de bepn7inq der straf i t l  aatzm~rkirtg. 

(W.M.S.R. art. 101. W.R. íirtt. 58 en 60). 
i)!: I<I<TTGSR \ 4 D  TE VFT~TIT [)OSI. 

i11 de zaak var] rle Auditeur-Militair hij dc Krijgsraarl. r iwr .  teg~11 
T. A .  P.. geh. 11 Noveiiihrr 1932, d$. sold. i e  Cie Tc~hii. Scl-ioc~l 
'I'OT te f)eelen, helilaagdc, 

G ezien : . . . .enz. ; 
Ovt.rwcgende, dat  de beklaagd? is ten lastr gelegd l): 
, , le .  dat  hij. terwijl hij als soldaat in  werkelijke dienst \va. hij 

.";ie Tconinklijkr Landmacht, althans als mikifoir in de zin ~ o t r  hci 

..MTefhwX- nnrz Militair 8 f r a f r e e h f  op of onistrecli 12 Jul i  l 9 5 2  alzo 

..in tijd van oorlog. te Arnhem,  nltha?ls te Dcelen, althnnn in Npdpr- 

..Zond, opzettelijk door ren listige kzcnsfgreep enlof ~wmenu.eí~fscl 

..van verdichtsels zich tijílelijlr aan de vervillling zijner rlienstvcr 

..plichtingen heeft orittrokken. door op 9 Jidi 1952 a1d;i;ir zijn conr- 
,,pagniescommandarit schriftelijk te verzoeken hem op Zaterdag 1 2  
. , Jul i  1952 vrij van dienst t r  verlenen, en in dat verzoek opzettelijli 
,.vals en in qtrijd met de waarhcid onder meer zakelijk te verk la r~r i ,  
.,dal, zijn vader die datum (12 J u l i  1952) hct ziekenhuis zou vclrx- 
,.laten en zijn moeder hem niet kon afhalen daar zij zelf rixsi rrior..;t 

l) In de bewezenverklaring werden de hier door ons gecursiveerde ge- 
deelten niet overgenomen. (Red. M.R.T.) 



.,houden. dit daarna op of omstreeks 10  of 11 J u l i  1952 nogmaals, 
,.mondeling opzettelijl< vals en in strijd met de waarheid aan zijn 
,,plaatsvervangende compagniescommandant, de eerste-luitenant 
,,Wiiké, te verklaren, daaraan eveneens opzettelijk vals e n  in strijd 
,,met de waarheid aan toevoegende, dat rijn vader op 12 Ju l i  1952 
,,niet in staat zou xtjn o m  zonder hu ip  thuis  te  kowzer~, en op grond 
,,hiervan van zijn compagniescomniandant dan wel diens plaatsver- 
.,vanger het gevraagde verlof te verkrijgen en op 12 Ju l i  1952 zijli 
,,dienstverplichtingen,  zameli ijk het  verrichten van huishoudelyke 
,,dienst en  het aatzwexig zijn op appels, niet te  vervullen: 

,,ge. dat Iiij in voormelcle hoedanigheid aldaar op of omstreeks 
, , l4  .Juli 1952 ter staving van zijn hicrvóór genoemde verklaring 
..aan zij11 commandant heeft overgelegd of doen overleggen een 
.,schriftelijke verklaring van 13  Ju l i  1952, opgemaakt door de por- 
..tier van het Diaconessenhuis te l)ordrecht, waarin hij opzettelijk 
,,vals en iri strijd met de waarheid de dagaanduiding van de datum 
,,van oiitslag uit het ziekenhuis, 8 J u l i  1952. heeft verwijderd en 
..claarvoor in de plaats heeft geschreven ,,l?", als ware deze ver- 
..klaring echt en oiivcrvalst"; 

Post alia: 
Overwcgende, dat hei aldus bewezeilc rrioct worden geqi~alifi- 

cecrd als: als militair zich opzettelijlc door eer6 samrnrueefsel 7>ar~ 
verdichtsels tijdelijk aarc de verv~hlling zijner d ienstcerpl icht i~~geu 
onttrekleut, gepleegd i n  tijd van oorlog, voorzien en strafbaar gesteld 
hij artikel 101 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegendc, dat het orider ten tweede ten lasir gtllegrle en Iie- 

n-czeii verklaarde niet oplevert een feit bij enige wettelijlre hepalilig 
strafbaar gesteld, zodat beklaagde daarvan moet worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende, dat dit echter wel oplevert een krijgstuchtelijk ver- 
grijp in de zin van artkel 2 lid 1 van de Vlet op de Krijgstuchl 
welBe tcvens met het onder ten cerste ten laste gelegdc en hewezrii 
verklaarde ten nauwste samenhangt, zodat de Krijgsraad met toe- 
passing van artikel 60 van de W e t  op de Krijgstucht dit vergrijp hij 
cle bepaling van de straf in aannwrking neemt; 

Gezien : . . . . enz. ; 
RECHT L)OENDE IN NA1.4M »Eli K O N ~ N G L N ,  
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven al3 bewezen aan- 

geriomen cn gequxlificeerde strafhare feit en hem deswege straf- 
haar; 

neeint in aarimcrking het daarmcde samenhangende krijgstuchte- 
lijke vergrijp; 

") Voor de qualificatie moge verwezen worden naar het naschrift W.H.V. 
onder het vonnis van de Krijgsraad te Velde Zuid van 11 September 1952, 
M.R.T. XLVI, blz. 37 v., in welk vonnis de qualificatie nog de - door de 
annotator bestreden - woorden ,,gedurende korter dan vier dagen" in- 
houdt. (Red. M.B.T.) 



Veroordeelt beklaagde tot eeii militaire detentie voor de tijd van 
VIE1Z WEKEN; 

Neemt in  aanmerking hei daarmede samenhangende krijgstuchte- 
lijke vergrijp. 

NASCIIRI FT. 

Nel  betrekking to f  het  lcrljgstudcfelijke cergrijp laat de Krtjgs- 
rand de bepalitzgen vare artikel 58 erb 60 ca% de W e t  op de Krijgs- 
tucht samenvloeien. Artilcel 58 bepaalt dat, wanneer h e f  verwezen 
feit een krijgstuchtelijk vergrijp oplel.erf, de T'irqgsraad de zaalc moet 
overdragen aan de tucktrechier ( l o f  straffere bevoegde commarz- 
derende o f f i c i e r ) ;  artikel 60 geef/ de Krijgsraad slechts in het geval 
 art sav?enloop en  samenhang he f  recht om als tuchtrechfer te fan- 
gereu, namelijlc om in  de straf z.oor het strafbare feit i r ~  aanmerking 
le nenarJn h e f  krijgsfuchtelijke fei(, dat daarnzede samenhar~gt ( h e t  
spiegelbeeld van artikel 57) .  W a a r  het hier een e i g e n l ij k Icrigs- 
tuchtelijk cergrijp betreft, is leef door de Krijgsraad irtgenomen 
standptcv~l juisi, alhoewel men zich kan afvragen of de overu.egi.rzgen 
?.ia artikel 58 W.K." )  moelen lopen en of de I'irijgsraad ?ziet veeleer 
kore o t*er~~egrr l  dal de Auditeur-lllilifair onder 2. eetb eiger~lijk kr(jgs- 
fueklelijk feit h e e f f  tenlaste gelegd, waardoor men rechtstreeks t o f  
foepassiwg ?;na arlikel 60 W . K .  geraakf. Wanneer /let echter zou aijn 
eelr o n e i g e i ,  l i j  k krijgstucl~ielijk vergrijp, zou eerz dergelijke 
redereering, m.i. niet juist zijrz. Artikel  58 is ,  +zaar het mij voorkomt, 
a l l e ~ u  gesclzreven 1ioor Fen op zichzelf slaand feif of een aarhtal 
feitrta. welke datz alle I/etxelfde lot deleir. Met artdere woorden: de 
bedoeling van artikel 58 is  niet om t%an eelt aantal ueru~ezen straf-  
bare fei ten enkele als ov/eigenlijlc krijgstucletel!jl~e feilen af le  
splitsen, maar o m  de gehele verwijxbg teniet ie doen cn de mauh 
over te  dragen aan de tuchtrechter. W .  H. V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 4 December 1952. 

President: Luitenant-Kolonel &Ir H.  H. A. de Graaff; Leden: Luite- 
naril-Koloiiel J. D. Sbolp en Bfajoor J h r  F. F. R o ~ l l .  

12aadsman: Mr H .  T'. Jager. 

I i i j d e ~  zonder licht euL niet coldoetl (als soldaat) aath eet1 sfopbevel 
/jan een maréchauss&e l e  klasse. 

Verwerping  var^ het verweer du f  het sub 2 ten laste gelegde geen 
aanduiding vaw plaats e n  tijd zou iinhoude.iz. 

(W.M.S.R. art. 114; art .  13  (3)  W.V.R.; art. 184 Wb. v. Str.). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

") Dit artikel is door de Krijgsraad niet aangehaald; 's Raads desbe- 
treffende overweging duidt er  echter op dat de Raad het bepaalde in 
artikel 58 voor ogen heeft gehad. 



in de zaak van d(, , 4 i ~ t l i t e i ~ r - ~ l i l i h i r  hij (Ie Krijgsraad, cisri.. t ~ g e i i  
.j. G. K., ych. 8 J u l i  1932, dpl. sold. l e  kl., 2c lastr .  Bat. Art.  
Afeetreg. I<amperi, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is Icri l;islt> gclrgJ '): 
,.(lat hij als soldaat ingedeeld hij ile IConinklijkr I~iir~ctrriaclit, 

.,(~btl/aits als militair i t ~  de aira der tvei, 01) of ot~zstreeks 27 Seplcni1)er 
,.l952 te Oldcrizaal, altharzs ilz Nederland, 

1 als bestuurder van ren tweewielig rij wiel daarmede oiris trccks; 
.,32.43 uiIr liceft gereden op de voor liet operihaar rij- ei1 ander vcr- 
.,keer openstaande weg. de Steelibtraat, tcrwijl d i t  rijwiel niet was 
.,voorzien : 

,,n. aan dc voorzijde van peri lioplic.Eit, da t  voor~vaarts eeii he1dt.r 
..gt>el of een Eii~ldt~r wit licht uitstraal(le; 

,h. a a n  dc acliterzijdc van crri achtcrlitlht, tl;it ;ic*litci~waurts, ilni- 
,.delijk zichlliaar voor het ac1iteror)koi?ieii<3 vcxrliacr cc2n lieliler root1 
.,lit.lil uitstraalde; 

, , 2 .  cn toen hem tles~vegc door cle rriareohrtilsset. (1r.r l(. k1as-w 
..ieveiis opsporingsamhlrriaar Ed.  Schoonder1,eck nerd  gevoi,tlerrl 
,.lic>1 ri%jwjcl stil te houder1 door d($ sommatit.: ,,Halt. afstappi.11. marcs- 
,.chausqee" opzettelijk zijri sncllieid Iieeft verriiecrclercl cri is (1001.- 
..gereden" ; 

Overwegende: . . . .enz. ; 
Post alin: 
Ovcrwegcride. dil t het altliis 1 ) c ~  ozentL iiiort woitlcn gtbtjiialif ir.clcrtl 

a l s :  Ie. or~ertredirbg uan arlikel 13 lid 3 l.l'egenverkeersregl~men1; 
2e. opzetleltjk niet ~ o l d o e + ~  aan eejz bevel of een ?>ordering, k rnrh f (~ns  
rrwtfelijk r.oorsclhrift gedaan door eert nmbfev~anr helasi wzef of he- 
~.oegcF rlerklrrard tot het opsporelt of ou~derzoekeu 710th stl-nfhnre 
f~ i i e i i ;  

voorzion cri sIr;~flr):iar g(3at~lcl bij l t .  art ikcal 13 li(l :?, TVrg,r<.iivc.r- 
vcrlierrsrcgleinent j0 artiliel 124 \TTrgenverkcersrcglenic~iil; 2e arti- 
lirl 181, Wethoek van Strafrecht: 

Ovc~rwcgeiirle. dat de raadsman van beklaagde weliswaar l ic~\ft  
í~nngevot.rd dat de dagvaarding nietig zou zijn voor wat 1)ctrefl 1it.t 
hiib 2 r  teui lilste gelegd, omdat daarin liiet de iioodzakelijke ~1r:nientcri 
zijli opgenomen, o n d ~ r  meer niet tijd en plaats van licl ~traf1)are  feit ;  

Ovc~rwegcndt.. dat clr. Krijgsraad deze stelling cvt~rix~~el vernw-pt. 
aangezien de dagvaarding kennelijk als aaneensluitend relaas is he- 
tioeld, ~ r : ~ n r i n  t ~ ~ c c  etrafhari. IPcitcn zijn ien laste gelegd: 

rVolgt: veroordeling tot betaling van drie geldboete.; van rcAsp. 
,f' 2.50, j' 2.50 en f 15,- subs. hechtenis voor dc tijd van resp. 
S dageii, 2 dagen. en 6 dagen - Bed.] 

l) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeeiten in de 
bewezenverklaring overgenomen. 



'Vonnis vaii 20 Novc~nil~cr 1952. 

I'rrsideu~t: 11 1 I ). I)>. ,A .  Frankcri ; licden : O. rlc~ Kooy, I:. l-ic~~~rliiltsc, 
TV. H. t l ~  (:raaf cn .T. H. v. d. Wall .  

Hmadsrr~arz: Luiteriaiit ter zee (A) 1 A. J,. Vriens. 

Als officier foestewbmiirg verkregen h~hhewde  owt $;t11 me t  ()(,r/ 
d i cns fau /o  u~aar het station ie  znterz h r c n g o ~ ,  de ruiili!nirc t l?nmffeur 
opclracilf ,gegeveut om F7crn naar h u i s  l i t~ eelt rrndere genzecnte) te  
i)rcn,qer~. 

Fiscrnnl: over.srhrijdiw,q t ~ n  11 hr t~oegdheid; Krijg~raarl: ecn aukt ge- 
legertJ/eid die vreemd is  nakt d e  h e l n ~ ~ g e t ~  out, de di(1ttst. 

I )«ar~nns i :  tr ederrechtelijk gebruili rlukL ec?~  ~nolorrijt uig. 
Geldboete Okzct foepussing 1)auz art. 2 l  TVb.v.Str.). 

(1V.ll.S.H. art .  1$0; Wt).v.Str. arl. 24; TV.1l.W. a r t .  :<Y). 

in cle zaak ví~ii  tle. Fiscaal trgcii J. K., oncl 2.5 jareli, gcrcquirct~rtle, 
laatstclijli gcdic,rtd I t~ l~h(~ i i t l e  a17 2.c. luit. d. Mars. K.iI3.1E.. l)eklnagrl(~, 

(:c,zicri de l-)c.sc~liiklcing tol ver\vijzirig riaar dc Zcclirijgsiaad dtl. 
C Octohrr l952  Nr.  CZl I /P  C>269/42307 G; 

Gezien het brvcl lot hijrenkoming vail (IC %fjcliri,jgs raad dd. 5 
Novcmber 1952 aan cle vocht van \\elk stuk door rlc Fiscaal aai1 dc 
bcklaagdo wordt trri líisle grlrgcl: 

.,lp. da t  hij tc Leiden op 28 Augiistils 1352 - toen hij als 2e 
.,liiitenant der niirriniers I<JIR bij ílp zeclnacht diende er1 vrrlof 
..linil ht~konien oni zieli op dic. datuni i i i  vcrhancl niet zijn (1cinol)ili- 
..,.aiie op 31 ,\ugustus 1052 van clc Sociíial lfcdi.;rhe 1)icrist tc  
..~icidcil, waar hij zich bevoilcl, naai zijn woriirrg Ie Naar t~en  te hc- 
.,geven r n  daarhij voor zijn vcrvoer van di(. dierist nakir Iict station 
..ie Leiden gebruik te maken van een iliensiaixto - opzrttolijk. of- 
..schoori hij daartoe niei bevoegd m-í~s. aai? de als clhailffei~r dicnst- 
..doende marinier $e kl. D. X. Boelee heeft opgedragen orn hrni m d  

de door deztl bestuurde aula  riaar Larcn te vervoeren door deze toen 
..aldaar opzetlelijk een door hein onbevo[>grlelijk iiigeviildc cn oiidrv- 
..lekende l.eisopdracht t.er hand te stellen niet als opdr,irht ,.paiiënt 
., nreghreilge~l naar  Laren, daarna terug naar dc S.M.D. Li~iclen" en 
,.dczc toen aldaar tevens mondeling de opclracht daartoe t e  ver- 
,.strekken; 

,.he. rlai hij op 28 Augilstixs 1952 in Nederlaiicl opzettelijk ~ i ~ e r l r ï  
irrhtelijk met ren, aan de Staal der Ncdcrlaiiden toebehorend vicr- 

..wielin motorrijtuig is  gereden over verschillciide, voor het opc'ril~aai 
,.rijverlccer open.;taande rijwcgen, leidende van Leiclen naar Kaai-  
..den"; 

Gezirii de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegcl en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie. strekkeri- 



de tot bewezenverklaring van het cle beklaagde ten laste gelegde, 
alsmede zijn schuld eraan, qualificatie daarvan als: 

le .  ,.ALS MILITAIR OPZETTELIJI< LIET OVERSCHRIJDING VAN 
.,ZIJNE BEVOEGDHEID E E N  M I N D E R E  BEVELEN I E T S  T E  D O E N ;  

2e. ,,OPZETTELIJK LVEUERRECIITELIJK E E N  AAK E E N  ANUEK 

.,TOEBEHOKEND MOTOKRIJTUIG OP  EEN WEG GEBRIJLKEN"; 

en veroordeling deswege tot een geldboete van f 100 subsidiair 
veertien dagen hechtjenis; 

Gelet:. . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd hebben ver- 

klaard : 
l e .  J. K., oud 25 jaar, als beklaagde: 
dat  hij op 28 Augustus 1952 toen hij als 2e Luitenant der Mari- 

niers KMR bij de Zeemacht diende en verlof had bekomen om zich 
op die datum in verband met zijn demobilisatie op 31  Ailgustils 
1952 van dc Sociaal Medische Dienst te Leiden, waar hij zich hc- 
vond, naar zijn woning te Naarden te  begeven en daarbij voor zijn 
vervocr van die Sociaal Medische Dienst naar het station gebruik 
tc: niakcn van een dienstauto te Leiden, opzettelijk aan de als chauf- 
feur dienstdoende marinier 2e klasse Boelee heeft opgedragen om 
liein met de door deze bestuurde auto naar Laren te vervoeren en 
hij toen aldaar opzettelijk een door hem onbevoegdelijk ingevulde en 
ondertekende reisopdracht - hij was die dag noch transportofficier 
noch officier van de wacht - ter hand heeft gesteld met als op- 
dracht ,,patient wegbrengen naar Laren, daarna terug naar de 
,,&f.S.ll. Leiden"; dat hij vervolgens op 28 Augustus 1952 in  Neder- 
land opzettelijk met een aan de Staat der Nederlandcn toebehorend 
vierwielig motorrijtuig heeft gereden over verschillende voor hei 
openhaar rijverkeer openstaande rijwegen, leidende van r~eideii naar 
Naarden, hoewel hij op deze rit geen enkel recht kon doen gelden; 
?e. J. Bink, oud 45 jaar, als getuige: 

dat hij is Eerste Officier bij dc Sociaal Medische Dienst te Leiden; 
dat bij deze dienst een regeling bestaat. dat in  dringende gevallen 
patiënten van clie Sociaal Medische Dienst per motortransport van 
die dienst naar hun huis worden gebracht, welk transport dan be- 
schikbaar werd gesteld na advies van de officier van Gezondheid. 
door de Ecrste officier, de transportofficier of de officier van dr 
wacht; dat genoemde fundionnarissen slechts i n  clringentie gevallen 
fot verstrekking van transport overgaan; dat Luitenanl K. op 28 
Augustus 1952 in het geheel geen patient of rehabilitant was, doch 
normaal werd ontheven van de werkelijke dienst en reeds op het 
M.O.C. te Voorschoten was uitgekeurd; dat  K. op 28 Augustus 1952 
voor diens geval nimmer transport van de Sociaal Medische Dienst 
naar diens huis langs de legale weg heeft gekregen; dat  bij deze 
dienst wel zoveel mogelijk aan persollen met veel bagage, clie per 
openbaar middel van vervoer nioeten reizen, motortransport van ,die 
Dienst naar het station van de Ncderlanclse Spoorxx-egen te Leiden 
beschikbaar wordt gesteld; dat K. op 28 Augustus 1952 niet be- 



voegcl was om bij die Sociaal Medische Dienst reisopdrachten voor 
reizen met motorvoertuigen te tekenen en te verstrekken aan chauf- 
feurs : 

Re. . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een door 

D. van Ree, Rijksrechercheur en J .  J .  van Hees, Sergeant van 
Speciale Dienst, tevens onliezoldigd Rijksveldwachter, dd. 19 Sep- 
tember 1932 op ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal, 
houdende de daarin opgerionlen verklaring van I). 11. Boelee, oud 
21 jaar, door deze te overstaan van relatanten afgelegd en luidende 
zakelijk gerelateerd : 

dat  hij is marinier en sedert 28 Juni  1952 als chauffeur bij de 
Sociaal Medische Dienst te Leiden dient; dat de aan hern verstrelitc 
reisolidrachten steeds diiidrlijl; werden ingevi~ld aan de hand van 
tle op de achterzijde daarvan voorkomeride ,,voorschriften voor de 
..invullingn; dat op 28 Augustus 1952 te omstreeks 17.30 uur  de 
2e Luitenant cler Mariniers K. hem zei. dat hij deze per auto naar 
het station der Nederlandse Spoorwegen te Leiden moest brengen 
en dat hij daartoe te 18.00 uur met een auto voor de longroom moest 
staan; dat de Luitenant ter Zee Pieterse hem opdracht gaf een be- 
treffende reisopdracht uit te schrijven, waarna hij een rrisopdracht 
heeft ingevuld, daarin vermeldende: ,,Luitenant K. wegbrengen 
..naar station"; dat hij niet de Vauxhall (KM 09-04) naar de long- 
room is gereden; dat toen de Luitenant K. buiten kwam hij deze 
de reisopdracht aanhood, welke deze van hem overnam en zei: ,,Tk 
,.zal even een andere maken"; dat de Luitenant even later terug 
kwam met de nieuwe door deze ondertekende reisopdracht, waarop 
stond vermeld: ,.patiënt wegbrengen naar Laren, daarna terug naar  
..S.M.D. Leiden"; dat hij daarna met Luitenant K. naar Laren ver- 
trok en deze onderweg zei, dat hij deze naar diens woning moest 
brengen; dat toen hij op de Rijksweg bij Laren reed, de Luitenant 
hem aanwijzingen gaf hoe hij moest rijden om aan diens woning, 
nabij de Rijksweg te Naarden te komen; dat bij de door de Luitenant 
aangewezen woning deze uitstapte, naclat dez de reisopdracht had 
afgetekend; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len, wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld eraan. 
hetgeen hem is te laste gelegd, met uitzondering van de woorden: 
.,ofschooii hij daartoe niet bevoegd was": 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : 

le. ,.ArAs hIILTT.4lK OPZETTELIJK I N  EEN AANGELEGENHEID ])TE 

, .VREEMD IS 4 A N  DE BELANGEN VAN DE DIENST, EEN MINDERE 

,.XE\'ELEN IETS TE DOEN; 
2e. ,,OFZETTELIJK \VEI>EKRECHTELSJK E E N  AL\N E E N  4 N I I E R  

.,TOEBEIIOREND 1\/lOTORRIJTUIG O P  EEN WEG GERRITIKF'N~' ;  
Overwegende dat, gelet op de ernst der gepleegde feiten, de om- 

standigheden waaronder deze zijn begaan en de persoon van be- 



lrlaugde, met iocpassiiig van artikel 23  van het Wetbopli van Strnf- 
recht t.en geltlboefo vaii f 100 sihsidiair  20 dageii hechtenis 
passend is. 

Krj,jgsraad te Velde Oost. 
Vorinis van 27 November 1952. 

President: Luitenant-Kolonel U r  H. H. A. ile Grnaff;  Leden:  Majoor 
H. Y. Wiegman en Majoor W. Soeten. 

[?ili_.oer  ca^ koffiebouhen naar Duitslan,d zonder overleggiv~g vaIr de  
~~oorgesch,vzvr/  doc.u,w~rrtcn, niet opze l fe l i jk  gepleegd. ( ieldhoefe.  

(Art.  21  L)eviezenbesluit). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditclur-Klitair hij de Krijgsraad, eiser, tcgcii 
X. J .  W.. geh. 16 1)cccrnber 1927, rlpl. mld. l e  Reg. Vcrl~intlirigs- 
troepen te Utrcxht (thans met groot verlof), beklaagde, 

Ckzien : . . . .enz. ; 
Overwegeiltie, dat de beklaagde is ten laste gelegd ') : 
,,dat hij als soldaat, ingederlil bij de Koniriklijke T~ariclmacht, 

,,althans als mil i tair  itz de zin der  W e t ,  op o f  omstreeks  13 September 
,,l952 tc Elten, alf/iatas in N e d e r l a ~ ~ d ,  in  strijd met liet Deviezeii- 
,.besluit 1945. al dan niet opzettelijk twee pakken kof'fic. met zich 
,.heeft meegevoerd, terwijl iri redelijkheid morst n orden nangerlon1c:n 
,,dat drze goederen brsterncl bvaren om in strijd van hct T)c~viext:n- 
, , l )~slui t  1945 t e  worden ilitgtlvoerc\, zulks zonder ovr~rlcggiiig van de 
,,door Minister van 1'inunciCri aangcgcvcn tlocilinenten aan d(, Arril)- 
,,tenaar der Invoerreclbten en Accijnzeil"; 

Ovcrwegendc: . . . .enz. ; 
Ovarwc~gende, dat l)t.klaagrlc icn 1)rocesse onder meer zakelijl< lirei't 

verklaard, (lat hij 01) 1 3  Septc.mber 1952 twee paklicn kof fieboiieii 
niet liceft :langegeveli toen hij de 1)iiitse grens bij dc doorlaatpcrst 
.,Elti>nweg" zou oversclirijden; 

da t  hij niet over de documenten l)cschil<te, aangegcveri door de 
Miriisier van Fi i lanci~n,  wclke hij uitvoer van goederen dieneri it. 

wortlrii overgelegd aar1 (Ie Ambtc.naar ilrr Invclerrc~c,litt~n en Accijri- 
zen; 
r1:ll hij wist, (lat door militairen, tlr~elneniende aan de  oefening ..Rold 
., Fasi", gecn koffie (..d. naar Di~i ts l i in~l  niooht worden rnctlegc~ilorriei~, 
:i;~rigezien zulks liori I C  vorm op cc11 a p p d  was l~elrcnd gerri;lnkt ; 

Ovc.rwegrrid(,, (3:rl ren icn proc6essc aanwezig :rmbtscdig proces- 
verbaal nr. I'. 28/52 van d(: 3c 1)ivisic I<oninklijke Marecharrsef: 
Krigíid<t Elten, opgcrriaakt e11 onclurt,ekentl door Mijndert I)crkseri, 
op~ic~rwachtmrcster hij opgemclde brigctdc, o.m. zakelijk irihoiltlt 31s 
vei.klaririg van vt~l)a l isant ,  dn1 h i,j 01) 1 3 Sicptembrr 1952 in de 
goctlerenzak var1 t~eklaagtlo t\vcc l)i~kk(:ii liofieboncn cllr van 250 

*) De hier door ons gecursivcc.r.dc gedeelten werden in de  bewezenver- 
klaring niet overgenomen. (Red. M.R.T.) 



gram, merk ..Van Nclle", heeft aangetroff~n hij visitatie aan de 
rioorlaatpost ,,Elten-weg", welke pakken met inhoud door heni, ver- 
l,:rlisaai, tegen afgiflc van een bewijs van ontvangst zijn inheslrtg 
g(.n umen ; 

I'ost alia: 
Overwcgende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeercl 

als: ,,lJitvoer uan goederen, anders dan onder overleggzng v a n  door 
.,den Min.ister van  Financiëtz aangegeven documenten aan de arnbte- 
,.i~cnt-en der Invoerrechfew Accijrzze~z, niet opxettelijk gepleegd"; 

voorzicn en strafbaar gesteld bij art. 21, lid 1 Ileviezenbesluit l945  
iK.T3. 10 October 1945, Stb. F. 222) jO. art.  32, lid 1 van dat besluit; 

j Volgt : veroo~deling tot betaling van (&en geldboete van VIJF E N 
rwi Nrrir; gi~ltl(~ri, sul.~s. hr.chtenis voor de tijd van TIEN dagrn- ft'ed.1 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 14 December 1952. 

I'resideutt: T,uitenaiit-Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luite- 
nant-Kolonel ,l.  T). Stolp en Majoor J h r  F. F'. Roëll. 

Opxettelijke o~rgelzooruaarrz7.reid: bek7aagde, xich bevindende i n  het 
ge;elsrl~ap vur7 ecrz aich onordelijk gedragende soldaat, had gewei- 
grrd te vold«c?l aavl lret bevel var) eefh meerdere, o m  zijn legernummer 
op te g e ~ ~ n .  Hoetc>el belclu~gde xich niet onordelijk gedroeg was  &t 
bruel rtiettemin een die?z.stheoel, nu het gegeven werd orn Zmgs deze 
?r.eg dr  ideutii/eil onvl de anclere soldaat ~ 1 s t  ie stellen. 

I,/ tvarhand l i let  i~rrsclteideue vcracrcht~u~clc on$s fand ig l / ed~n  geld- 
horte* ~ p g ~ l t l g d .  

(W.1l.S.R. art .  114; \TT)). v. Str. art. 24). 
I)F ~JKIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad, eiser, tegen 
(K. T. T., g ~ b .  18 I)ec~.ml-ier 3926, dpl. sold. staf Cie 2e Divisie, 
l~eklaagde, 

Gezien : . . . .enz.; 
Ovt.rwegt.nde, tlnt dc beklaagíle is ten laste gelegd: 
,,(lat hij als soltlaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

..altl~nrls als mi l i fa ir  in  de z in  der W e t ,  op o f  omstreeks l September 
.,1!452 b r  Ede. alfhnns in Nederlavrd, heeft geweigerd of opzettelijk 
..her ft :iagc>lateri te gehoorzamen aan liet hem door cle sergeani-majoor 
..U. ,l. .J. Korremans gegevtlri dienstbevel zijn lcgcrnilmrner of zijn 
.,riaarli op te gevcri wclke opgave werd gevraagd omdat hij, h- 
,,l;I;lragde, zicbli in gezelschap bevond van de so1cl;zat l e  klasse, 
.,,J. 'I'~inpe1rn:r n die zich alstoen aldaar onkrijgs tuchtelijk gedroeg 
.,tAri onder invlo~cl van s t ~ r k e r ~  clrarik verkeerde, waardoor het op- 
.. iirrrirn va11 (l(: j i l i~ te  gegeven., van 'rempelman wcrd bemoeilijkt"; 

Ovcr\vegendt:: . . . .enz.; 
Overn c.grritSe. dat  beklaagdr ten Ijrotesse aritler iriprr z:~k~'lijk heeft 



verklaard, dat hij van 1 tot 28 September 1952 als dienstplichtig 
soldaat voor herhalingsoefeningen in  werkelijke dienst is geweest 
bij de Stafcompagnie van de 2e Divisie; dat  hij zich in de avond van 
de l e  September 1952 bevond nabij heb station te Ede, in gezelschap 
van de soldaat Ze klasse J .  Tempelman; dat zij te voren elk ongeveer 
7 of 8 glazen bier hadden gedronken; da t  Tempelman dicht hij de 
bushalte waar zij stonden te wachten, een meisje aansprak; dat hij 
naar Tempelman toeging en gelijktijdig met een hem, beklaagde. 
onbekende sergeant-majoor bij Tempelman aankwam, welke sergeant- 
majoor daarop Tempelman aansprak; dat dcze sergeant-majoor even 
daarop tegen hen zei, dat zij hun namen moesten opgeven; dat  hij dit 
gcweigerd heeft, omdat hij het niet nodig vond, zijn naam op te  
geven, nu hij met dit geval niets te maken had, hocwel hij mist, dat 
hij verplicht was om aan het bevel ie  voldoen; 

Over~vegcnde, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. P. 174152 op- 
gemaakt, gesloten en ondertekend te  Ede dd. 11 September 1952 door 
Afarinus Techt, wachtmeester der Koninklijke Alarechaussee, Brigade 
Ede, onder meer zakelijk vermeldt als verklaring aan verbalisant van 
Michiel Adrianus Jean Borremaris, sergeant-majoor bij liet 2e Regi- 
ment Verbindingstroepen; 

dat hij in de avond van 1 Septemher 1952 zich bevond bij het 
station Ede-Wageriingen te Ede;  dat hij twee, hem onbekende mili- 
tairen. waaronder beklaagde, in uniform gekleed een nabij gelegen 
café zag verlaten; dat hij, toen de andere militair bij een bushalte 
ren meisje lastig viel, naar hem toeging en tegen hem zei, dat  hij zich 
netjes moest gedragen; dat hij vervolgens beklaagde naar zijn leger- 
nummer heeft gevraagd, zulks opdat met behulp van dit nuxnmer de 
zaak zou kunnen worden uitgezocht; dat beklaagde tegen hem zei: 
,,waarom mo'et U dat hebben, majoor, ik  heb toch niets gedaan"; 

dat  hij toen aan beklaagde heeft gezegd, dat  deze verplicht was 
:tan iedere meerdere, die daarom' verzoekt, zijn legernummer op te  
geven; dat beklaagde antwoordde, dat hij dit helemaal niet nodig 
vond, omdat hij nicts met de zaak te maken had; dat hij beklaagde 
daarna nog tweemaal naar zijri legernummer heeft gevraagd, doch 
dat deze opgave weigerde; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,opaettelijke or~get~oorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog"; 
voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 114 Wetboek van Militair 

Straf recht; 
Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde van 1 tot 2 September 1952 in voor- 

lopig arrest is geweest; 
Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de straf in 

aanmerking mil nemen dat beklaagde nog een blanco straflijst heeft, 
dat beklaagde ten tijde van heb gepleegde feit na met groot verlof te  
zijri geweest, voor het eerst weer in militaire dienst was en geacht 
kan worden zich nog niet vollcdig in de militaire sfeer te  hebben 



ingeleefd en bovendien dat hij onder de invloed van het gebruik van 
alcohol houdende drank verkeerde, en dat hij thans weder met gro'ot 
verlof is vertrokken; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van VIJFTIEN 
gulden, subs. hechtenis voor de tijd van ZES dagen - Red.] 
b.- 

KrUgslraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 18 December 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F.  A. J. Deelen; Leden: Luite- 
nant-Kolonel Mr J. P. H. E. van Lier en Kapt. Mr H. J. F. 
Bijvoet. 

Overtreding van artikel 26 Wegenverkeerswet: een auto bestuurd 
onder drankinvloed. 14 dagen gevangenisstraf voorwaardelijk en  
f 250 geldboete onvoorwaardelijk; voorts ontzetting van de be- 
voegdheid om motorrijtuigen te besturen voor 6 maanden. 

(W.V.V. art. 26 en 35). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de AuditeurTMilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. J. F. R., geboren 27 Ju l i  1913, res. Kapitein 41e verzorgings- 
comp., Ermelo, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij te Roermond als militair op of omstreeks 25 October 1952 

,,als bestuurder van een auto, daarmede heeft gereden over de voor 
,,het openbaar rijverkeer openstaande weg, de weg van de Wilhel- 
,,minasingel naar de Ernst Casimirkazerne, terwijl hij verkeerde 
.,onder zodanige invloed van het gebruik van alcoholhoudende drank, 
,,dat hij niet in staat moest worden geacht bedoelde auto naar be- 
,,horen te besturen" ; 

Overwegende : . . . .enz. ; 
Overwegende dat beklaagde ten processe o.m. zakelijk heeft ver- 

klaard: 
dat hij op 23 ~October 1952 als reserve-kapitein in werkelijke 

dienst was bij het Regiment Limburgse Jagers; dat hij op 23 October 
1952 tot omstreeks l 7  uur ongeveer 5 glazen genever dronk in de 
Ernst Casimirkazerne te Roermond; dat hij daarop die dag omstreeks 
18 uur te Roermond als besturuder van een particuliere auto, daar- 
mede reed van de Ernst Casimirkazerne over een voor het openbaar 
rij- en ander verkeer openstaande weg naar de Wilhelminasingel; 
dat hij hierbij tegen een aan de kant van deze weg staand paaltje 
aanreed; dat kort hierna twee agenten van politie ter plaatse ver- 
schenen; dat hij e r  van overtuigd is er verkeerd aan te hebben ge- 
daan als bovenomschreven met zijn auto na alcoholgebruik te rijden; 

Overwegende dat het ten processe overlegde proces-verbaal nr. 
2479, op ambtseed opgemaakt door J an  Reinder de Graaff en Joseph 



Pollaert, respectievelijk brigadier van gemeentepolitie, tevens onbe- 
zoldigd rijksveldwachter, en adspirant-agent van politie, heiden te 
Roermond, en gesloten op 30 October 1952, o.m. zakelijk inhoucll: 

als verklaring van relatanten : 
dat  zij op 23 October 1952, nadat zij een I inr t l~ klap gehoorti 

Iiaddeii, oonstateerden, dat eeri personen-auto t,egen rcn ijzcrrri paal, 
staande langs de voor het algemeen rijve

r

keer openstaande laeg na- 
bij dc Wilhelminasingel te Roermond was gereden; dat hun bleek, 
dat  zich als bestuurder in meergenoemd molorrijtuig een kapitein 
bevond, die opgaf te zijn genaamd R .  - b

e

klaagde --; dat  zij con- 
stateerden dat beklaagde onder zodanige invloed vaii gebrmik val1 
alcoliolhoudende drank verkeerde. dat  zii hem niet in staat achttt.11 
een motorrijtuig te besturen; dat zulks hiin bleek uit dr  naai  alco- 
holhoudende drank riekende adem, d(: oiivaste lioiiding in gang t.11 

de troebele oogopslag vali beklaagde; 
f'osl alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezent. nìoet ~vordeii gcyiialificeerd 

a l s :  ,,Bundelen i t ~  slrijd met artikel 26 ?>tri, de IYeger~verkeersfuet", 
voorzieri en strafhaar gesteld bij artikcl 85 van de Wi.genvrrkeerr 

wet; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd vali 

veerticri dagen en tot betaling van een geldboete var1 twrehoiidertl 
en vijftig guld.en, subs. hechtenis voor dc tijd van vijf en twintig 
dagen, en met bevel dat de gevangenisstraf riiet zal worden onder- 
gaan, tenzij de Krijgsraad later anders niocht gc~laslerl op grond. dal 
de veroordeelde zich voor het einde van een op één jaar helmaltlr proef- 
tijd aan eeri strafbaar feit, of niilitair zijnde, :tuil eeii krijgbtuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2, No. 1 vali de Wet  op (11. Krijgs- 
tucht, dat vaii ernstige aard is, of' uari oei1 krijgs11x:htelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2, Nou. 2-0 van die Wet, 2ie.cft schuldig ge- 
inaakt, dan wel zieli gedurendc dir proeftijtl op aridero wijze 1~11s- 
draagt; voorts: ontzegging var) de t)evoegdlieit2 motorrijtuigeri 1 1 3  

besturen voor de duur van zes maaiideii Red. I .  

Krijgsraad te Velde West. 
Vorinis van 26 Noverriber. 1922. 

President: Luitenant-Kolonel M i .  1)r .J. P. vnii Erk; L~derl :  Majool. 
A. Klapwijk en Kapitein Rl r 1 ). .J. R. 14ilisniari. 

Kaadswan: Mr H .  ,J. F. Dolk. 

Plur~det.iny, door het als .ir~ilibnir, I iehor~r~de /« l  eew op voel uan 
oorlog gebrachte lcrijgs~r~achf ( in  h e f  jaur 1l)'t:i (11s tolk; hij de ge- 
allieerde Brijgsmncht in I)uitsland), weynewtrn ouu~ verschillr~ndr 
kzcnstvoorwerpen uit de villa Hugel van fum ilir hry !&pp. 

Poori4~aardelijLr gernrru~geu~isslraf cn 011  oor ic~trrrrtlrlijh~r grldb»r/r. 
(W.M.S.R. art .  153). 

DE KRIJGSRAAI) TE VELDE WEST, 



in  de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad, eiser, tegen 
L. v. d. V., geboren 'i Deccil~loer 1911, destijds sergeant hij het Korps 
Tolken, gelegerd j r i  Bisitslantl, beklaagde, 

(:?zien:. . . .enz.; 
Overwegeridc clzit clc beklaagde is ten laste gelegd: 
, ,Primair: dat hij, als militair in de rang val1 sergearit, behorende 

,,tot ene op voel var1 oorlog gebrachte krijgsmacht, op een of meer. 
,,niet met juistheid aan te geven tijdstippen i n  het jaar 1!145 te  
,,Essen Bredeiiey, alf hans in l)uitslarid, tclkeris met het oogmerk vaii 
,,wetlerrc~c.hlrlijlie toerigenirrg heeft weggclnomen in totaal 61 boel;- 
,.werken. 5 zilveren lepels. (i zilveren vorkcn groot, 6 zilveren vorken 
,,klein, 12 zilveren niessen groot, (i zilveren messen lcleiri, 1 bronzen 
.,vaas, 1 z n a r t  en wit silhouet, 2 Japanse wandversieringen [enz., 
,,enz. - Bed, j a l  welke goederen toel)ehoorden aan de familie 
..Krupp, althans aan ren ander dan aau hem, beklaagde, liebbendc 
,,hi,j tcllkeris bij hei pleger1 van bovenvermelde (liefstallen of diefstal 
..misbruik gcrnaakt van gelPgenlieid hen1 als militair geschonken, 
..zijnd(. hij immers telkens ieli tijde en t(1r plaatse voormeld als 
.,Nederli~ndse militaire tolk toegevoegd r n  werkzaani geweest bij 
,,het Hoofdkwartier van de North Gcrinaii Coal Control, wellrc was 
,,ondrrgeE~raeht cn haar werkzaamheden uitoefende in cle villa 
.,Hiigel, van dtl fi~nlilie I<rupl), waar bovenvcrmalde goedcreri zic.11 
.,hevoiiclen; 

, ,S~hhsidiair .  . . . [enz.: (liefstal met mist~ruik van de gelegenheid, 
.,hem tloor zijli irilr\vartieririg of door zijn hiliqvc~ting op opei~bnar  
..gezag vckrschaft - Ijed. I ; 

. .Meer s?cl)sidirrir. . . . " l enz. : tlicfstal - R ~ d . 1 ;  
T'o..t cxliu: 
Ovrr~vegeridr~. (lal 1)c~klaagdr l t ~  proi3essr orider mcLer za1;elijk 

lieeft verklaard: 
dat hij iil liet jaar 101-5, Icrwijl hij i n  militaire dienst was als 

sergeant hij het Corps Tolken rri ingedeeld bij het Hoofdkwartiei. 
van de North Geririan Coal Control, te Essen Bredeney (Daitslatrd), 
01) verschillende tijdst ipprn heeft wcggenomrri : 

Post cnlU1: 
Overwegciide, dal een ambtsetlig procesverbaal drl. 7 October 

1952, opgemaakt en gesloten door L4dolf Christiaari Rmits, opper- 
wachtmeester dei- Koniriklijlce Alar&chaussée tv  JViriterscvijk, onder 
ineer zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Nicolaas Willirik: da t  hij zich in  J u n i  1945 heeft gernrltl voor 
tolk in het geallieerde leger; dat hij einde ,Juni of loegin J u l i  1915 
niet ontler meer de sc~rgeant V. d. V., destijds war~endc. te .4mstei-- 
tlarn, werd verplaatst naar  Essen (Duitsland) en aldaar irigedeeld 
werd bij het Militair C>ouvernemerit van liet Engelse bezettingsleger 
in 1)uitsland; dat  zij werden gelegerd in een karner op bbri tlrl. 
boverivc.rditt~)ingcir van clt. villa ,,Hugel", vroeger bewoor~d (looi. d(. 
farnilie Krupp vori KoEileii; da t  V, d. V. was belast rnet de irrterrie 
leiding i11 de ville ,.HiigelV: dat V. d. V. hierdoor in  ilagenoeg elk 



vertrek kwam; dat toen hij en V. d. V. voor de eerste maal samen 
naar Amsterdam gingen, laatstgenoemde enkele kleine voorwerpen 
uit de villa ,,Hugel" heeft medegenomen naar Amsterdam; dat hij 
4 h 5 malen per auto naar Amsterdam is gereden en V. d. V. dan 
enkele goederen uit genoemde villa meenam, onder andere zilvereri 
messen, vorken en lepels, een schilderij, verschillende soorten boeken, 
naar schatting 60 à 70; dat hij eenmaal heeft gezien, dat V. d. V. 
een Chineese vaas bij zich had; dat hij destijds van V. d. V. een 
Chinees wandbord heeft gekregen als souvenir; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,,PI~UNUERING, MEERMALEN GEPLEEGD"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 153 van het Wetboek van 

Militair Strafrecht ju artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenistraf voor de tijd van drie 

maanden, met bevel dat deze straf niet zal worden tenuitvoergelegd, 
tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat 'de 
veroordeelde zich vó6r het einde van een op een jaar bepaalde proef- 
tijd aan een strafbaar feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder arbikel 2, No. 1 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht, dat van ernstige aard is. of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2, Nos. 2-6 van die We t  heeft schuldig ge- 
maakt *); voorts - onvoorwaardelijk - tot betaling van een geld- 
hoete van vijfhonderd gulden, subs. hechtenis voor de tijd van een 
maand - Red.] .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 18 J u n i  1953. 

President: 1Mr D. B. A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, J. C. 
van Epen. A. van Miert en S. H. de Boer. 

Raadsman: Ltz. (A) l e  kl. A. J. Logtenberg. 

y,Tijd van oo:rlogV. 

De ten laste gelegde, op  27 iMaarf 1953 gepleegde, ongehoorxaam- 
heid i s  niet ,,in tijd van oorlog" begaan. 

De woorden ,,in t i jd van  oorlog" i n  de tenlastelegging leveren 
geen feitelijke omschrijving op,  doch een (n ie t ig)  quatificatief be- 
grip (anders: H.M.G.: dexe woorden Icunneth in de tenlastelegging 
geen ander begrip hebben daiz ,,bij dreigend oorlogsgevaar"). 

Voorts: 
(1) Dreigend oorlogsgevaar i n  feitelijke xin moet betekenen 

*) Als algemene voorwaarde had tevens gesteld dienen te worden dat 
de veroordeelde zich gedurende de proeftijd niet op andere wijze zal mis- 
dragen. (Red. M.R.T.) 



dreiging met  oorlog, waarvan geen sprake i s  (anders: H.M.G.: 
,,dreigend oorlogsgevaar" kan ook ontstaan indien met  andere lan- 
den betrelclcingen worden onderhouden). 

( 2 )  Gemis aan waarborg tegen onverhoedse agressie e n  tweespalt 
tussen statengroeperz kan niet het bestaan var1 een feitelqke toestand 
varz oorlogsgevaar zoettigen (anders: H.LW.G.: de vraag o f  tu~eespai t  
tussen statengroepen een zodanig gevaarlijke toestand teweeg hee f t  
gebracht dat ,,dreigend oorlogsgevaar" aanu.exig geacht moet wor- 
den, i s  van feitelijke aard). 

(3 )  Het i s  tw@felachtig of de rechter, bij gemis aan de nodige 
feitenkennis, wel i n  staat i s  o m  de juiste diagrzose te steiler& (aladers: 
H.M.G.: dit  ontslaat de rechter tiiet van de verplichting o m  di t  toch 
xo goed mogelijk te doet% e n  daartoe o.a. via pers en radio kennis te  
nernetz vaiz fe i ten  e n  ornstarzdigheden). 

( 4 )  Er zal altijd wel een perrnauefif oorlogsgevaar aanwezig 
blijven, maar dat i s  niet maatgevend o m  ,,tijd van oorlog" te  doen 
intreden. W a r e  het a~zders dan is  niet wel in  te zien welke wereld- 
scholketzde gebeurtenis eindeltik weer eens ,,tijd van  vrede" zal 
doen uitbreken (anders: H.M.G.: het gaat  iet om de vraag o f  er 
altljd wel eiiig oorlogsgevaar aanwexig is, maar of de fei tel ihe 
omstandigheden van dien aard xijn dat er van ,,dreigend oorlogs- 
,,gevaar" kan wordegt gesproken). 

(W.M.S.R. art. 114; Wb.v.Str. art. 87). 

in de zaak van de Fiscaal tegen L. J. D., oud 23 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzilig gediend hebbende als bottelier 3e 
klasse. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gezien het hevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 1 J u n i  

1953 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,le. dat hij in Den Helder in tijd van oorlog op of omstreeks 
. ,27 Naart 1953 des avonds omstreeks kwart over tien als bottelier 
,,3e klasse in  uniform gekleed met zijn beide handen in zijn broek- 
.,zakken en de slippen van zijn regenjas over zijn beide armen ge- 
.,slagen heeft gelopen in de Keizerstraat en toen de luitenant ter 
,,zee 3e klasse J. W. P. Hoeke hem. teneinde daarvan rapport te 
.,kunnen opmaken, zijn naam en marinenummer gevraagd had, op- 
,,zettelijk deze gegevens aan die officier niet heeft verstrekt ; 

,,2e. dat hij kort daarna alstoen aldaar in zijn vermelde hoe- 
.,danigheicl, nadat eerdergenoemde officier - in verband met het 
..vorenstaande en met de omstandigheid dat de inmiddels naderbij 
.,gekomen timmerman l e  klasse (M. F. Kuiper probeerde hem mede 
,,te trekken en hem aanspoorde weg te gaan - hem en laatstge- 
.,noemde gelast had mede te gaan, zeggende: .,Jullie gaan met mij 
,,mede naar de mijnendienstkazerne", tezamen met die Kuiper op- 



,.zettelijk niet aan die order van rlir offieicr terstond gevolg heeft 
,,gegevenw ; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gezien de schriftuur van .  . .  . [strekkeiltic tot yi~alifieatie als: 

..Opzettelijke ongchoorzaamhcid, gepleegd i n  tijd vari oorlog, rrieer- 
.,malen gepleegd" - R e d ]  ; 

Post alza: 
Overwegeride. da t  door de irrhol~d van vorenstaande h ~ w g s -  

middelen, wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld 
eraan. hetgeen hem is te lastc gelegd, m r t  uitzori~le~iiig van dc 
\voorden onder l e :  ,,in tijd vari oorlog" en vaii de letters onder i e  
..M.F.": 

Overwegemde, ten aanzien van de aan het 1)cwezerie te gevc.11 
qualificntie. dat het H.M.G. hij sententie van 1 4  Apri l  1953 * )  
oordeelde, dat nog tijd van oorlog aanwezig is, daarbij overwegende: 

,,dat onder dreigende oorlog in (Ie zin van artikcl 87 van het 
.,Wetboek van Strafrecht moet worden verslaan een tijd, waarin 
.,dreigend oorlogsgevaar i v ~  feitelijke zin aanwezig is (in tegerislel- 
..ling van ,,oorlogsgevaar in de zin, waarin clat woorrl in 's Lnrids 
.,metten voorkomt" waarvan de aann~ezighcicl blijkens het laatste 
..lid van artikel 194 van de Grondnrrt van het Korlinkr.ijk der Ne- 
,.derlanden slechts op formele gronden mag warden aangenomen); 

..dat de opvatting, dat van een clreigende oorlog niet linn worden 
,.«.esurokcn nu Nederland met alle staten. die het larid nid,  een 

u L 

.,oorlog zouden kunnen hedreigen, normale diplomatielic hetrrk- 

.,kingen onderlioudt, onhoudbaar is sclilert Duitsland een groot aan- 
,.tal landen, waarrilede liet riorrnalc diplomatieke betrekkingen 
..onderhield, onvcrhoads overviel, ter~vijl rr geen enlielcl waarhorg 
,,bestaat, dat deze wijzc. om eer* oorlog te beginnen in dr  loekoinst 
. .gcm navolging meer zou vinden; 

.,dat door tal van omstanrligheden (h.v. rlc intpiisieve bewapr- 
.,riingswedloop tussen twee groepen van staten, die reeds i n  een 
.,Koiide Oorlog" tegenover elkaar staan, de gewapende conflicten 
,,in Oost- en Zuid-Oost-Azit., de torstand i n  dc z.g. satt'lietlariden, 
,,de verdeling van Duitsland) zodanige spanningen in  de internatio- 
,,riale verhoudingen zijn ontstaan, clat met de mogelijkheid vari veil 
,,algemene oorlog, waarin Nederland wederom hetroliken zal worden, 
..thans zo ernstig rekening gehouden moet worden, da t  een ,,tijd 
.,\vaarin oorlog dreigende is" geacht moet worden aanwezig te 
. .zijn9'; 

Overwegende te dien aanzien : 
da t  als e r  van de vele nualificaties die de rechter ontmoet in  de 

L 

telastleggingen - welke volgens de n,et op straffc van nietigheid 
feiten moeten vermelden, vermits een telastlegging n u  eenmaal niet 
is een instrument. waarmede mystagogen hiin mythen en ut opiëii 
tlen volke pogen te suggereren, met alle totalitaire gevolgen van 

*) Zie M.R.T. XLVI, blz. 334 v. (Red. M.R.T.) 



dicn. doch wel rlcii instrilineni dat om bewijs en toetsing aan de \%-ei 
cloor de rechter van de daarin veronderstelde feiten kcrmt - pr éPii 
clualificaticf bcgrip is, tiat in ecw telastelegging mébr dan enig arider 
eer] fcitelijkr. onischrijving hehoc.ft, dit zeker wel de qualificatie . . i i~  
..tijd van oorlog" is (op velr ílelieten in tijd van oorlog begaan is 
tie doodstraf opdat de rechter aan dc hand van de in  hei 
proces toegclat(>ri l i c~ i  ijsli~iddelen, van  elke de deskundigen - cliz, 
nog altijd vi,Rr, niaar niet achter de groene tafel thuishoren - sonls 
niet kminen norden ontbeerd, in de eerste plaafs de gestelde feilel! 
kan beu-ijsen rn zo (11i het geval is op grond va11 de liarakteristieke 
kerinzerken víiri het rt,chiitrcelis door l~emijsmiddelen bewezen feiten- 
cornplcx al i~qctnrder~)td, al irzterpreferend en al oordelend behoort i c  
ondcrseht~idcii of ( 1 6 ,  grstcxlde hem voorgclrgde hijsondere feiten 
jrwidisch onder dr. door t$(. ~xt't algemeen omschreven term ,,tijd van 
,.oorlog" of onder (Ie deur tie wet alwcer i11 algemene termen om- 
sch rc.vt'n uit breicliiigt~ri var! clti t begrip kunnen worden gerubriceerd. 
geclassific.eerc1 en gesiibsumcerd; 

dat daar tlienstplich tige11 niet mtsei. biiitengewoon onder d r  
wapentIn ~vordc~ii grhorxden, rle krijgsraad bij gemis aan andere 
feitelijke gegevens clan ~ i7e l l i~  de fiscdal hem als groradslag voor zijn 
hrraadclagirigc~n voorlrgdc, n e l  in de positie wordt gedrongen om 
te v~rontlerstcll t~n. (lat íle fiscaal in cbasii met de toch altiid wel 
enigszins een ~)anit.ksteninzing veroorzakende qualificatie ..in tijd 
..van oorlog" --- n-rlkv qualificatie in clc telastleggingen betreffende 
delicten, die onder d r  verzw;~rencl~ omstancligheid van in tijd van 
oorlog ki1nnc.n n o r d m  begaan. met eentonige regelmaat blijft voor- 
korrien heeft gedoeld op de waarschijnlijk ook hem uit. pers en 
r.adio hekende omslaiidigheden, n.elke hel onderwerp der overwe- 
i inpen van 's Hofs srritrntio va11 14 Anril 1953 uitmaken: 
L u 

dat  hot. vreemd ht.1 ook inoge zijn oni buiten de feitelijkc grond 
slag van  hel proces om ril huitcri het onderzoek ter terechtzitting 
om deze omstandighederi tot buit en prooi van 's rechters stoffig(, 
j i i r i s t rnv ing~r ,~  te d ~ c l a r e r e i ~ .  bet gewichi van de door het H.M.G. 
gegixvc.n uitspraak do krijgsraad dwingt om deels over het hoofd 
van clp fiscaal heen en grheel m e r  hct hoofd van de beklaagde heen 
in de navolgc.nde overwcgingen tie aan de beslissing van het Hoogdr  
iizilitaire rechtscollege tc3n g~.oadslag liggende overxvegingcii i e  hc- 
strijden, daarbij principe tegenover principe stcllend; 

dat  het H.M.G. als premiwe stelt, da t  onder dreigende oorlog - - 
in tegensicllitg met oorlogsgevaar - moet worden verstaan een 
tijd. vait riii dreigend oorlogsgt~w~ar in  feitelijke zin aanwezig is. 
waaruit de krijgsraad leest. dat voor dreigende oorlog een feit  i n  dc 
vorrn vali geschrift, woorden. daden. gebarm. bewegingen of \val 
dan ooli. ma,lr in  ieder geval een feit aanwezig mo~et zijn, dat on- 
geacht zijn vorni naar  zijn inhoad een dreiging met oorlog i s  en niet 
een dreiging niet oorlogsgevaar, wil men niet in een pleonasme ver- 
vallen; 

dat  met deze premisse in  strijd is 's Hofs slotsom, da t  door tal  



van omstandigheden zodanige spanningen in de internationale ver- 
houdingen zijn ontstaan, dat met de mogelijkheid van een algemeene 
oorlog, waarin Nederland wedcrom betrokken zal worden, thans zo 
ernstig rekening gehouden moet worden, dat een ,,tijd, waarin oorlog 
,,dreigende is" geacht moet worden aanwezig te zijn; 

dat er immers onder de door het Hof nader gepreciseerde omstari- 
digheden geen enkele omstandigheid voorkomt, welke qua feit een 
dreigen met oorlog is; 

dat  echter het vorenstaande daargelaten, de krijgsraad op de 
navolgende gronden de slotsom, waartoe het H.M.G. is gekomen. 
niet kan delen; 

dat er inderdaad geen enkele waarborg bestaat, dat de perfiditeit, 
dat de ene mogendheid de andere mogendheid onverhoeds zal over- 
vallen geen navolging meer zal vinden. doch het gemis aan deze 
waarborg noch op zich zelve noch in verband met de huidige tmee- 
spalt tussen twee statenblokken, welke tweespalt men nog steeds 
langs vreedzame weg tracht op te lossen, de conclusie kan wettigen. 
dat momenteel een ogenblikkelijke althans een tijdelijke feitelijke 
toestand van dreigend oorlagsgevaar - welke, let men op de be- 
tekenis van het woord dreigen (immers een dynamisch en niet een 
statisch begrip) van niet al te langen duur kan zijn - aanwezig is. 
daar toch de rechter niet de historie beoordeelt, doch aan de hand 
van concrete feiten de aan zijn oordeel onderworpen zaken van geval 
tot geval beslist; 

dat immers dat gemis aan waarborg voor onverhoedse agressie een 
permanent gevaar is en blijft, hetwelk voor de Regering argument 
moet zijn om wanneer de buitenlandse betrekkingen hetzij op grorid 
van feiten hetzij op grond van veronderstellingen zich zodanig toe- 
spitsen, dat dit gevaar zich van een mogelijkheid in het afgetrokkene 
tot een reëele feitelijkheid van dreiging concretiseert - of wellicht 
reeds op een veel eerder moment - haar politiek daarnaar te 
richten, waarbij nog wordt opgemerkt, dat agressie zelfs buiten 
feitelijk geschil niet alleen denkbaar, maar ook historie is (Uuits- 
land's inval in België in 1914); 

dat gezien de tegenwoordige internationale spanningen, de krijgs- 
raad met het H.M.G. claarin geen reden tot bijzondere opgewektheid 
aanwezig acht, doch de krijgsraad zich ook bijzonder bewust is, dat  
men, teneinde hier te kunnen beslissen, vóór alles kennis der feiten 
nodig heeft, omdat het in vragen van oorlog en vrede steeds gaat 
om van ogenblik tot ogenblik wisselende tegenstellingen, die slechts 
uiterst persoonlijk of uiterst partijdig morden bezien en bij de be- 
oordeling waarvan de rechter zich niet genoeg kan hoeden tegen de 
illusie, dat de mens - hij zij dan rechter hij zij dan historicus - 
zijn eigen tijd op de juiste wijze kan schatten; 

dat politieke internationale spanningen permanent de wereld 
hebben beroerd en haar in de toekomst zullen blijven beroeren, doch 
op grond daarvan niet is te voorspellen wanneer het noodlotsuur der 
mensheid dreigt te slaan; 



dat sinds de democratisering ook van het buitenlands beleid de 
geschillen, die oorzaak tot die politieke spanningen vormen alsmede 
de pogingen te harer oplossing aangewend, wel is waar niet meer 
uitsluitend tot de zeer delicate kennis van de hogere Regerings- 
regionen zijn beperkt, maar vrijwel van stonde aan ook in de publielie 
sfeer worden betrokken. zij het echter, dat de diplomatie wel zoveel 
van haar geheim karakter heeft behoi~den, dat voor buitenstaanders 
een analyse van de bestaande situatie, ook indien alle historische 
betrekkelijkheid verrekend wordt, hoogst speculatief is; 

dat het de vraag is of de rechter bij gemis aan de nodige feiten- 
kennis wel in  staat is om een juiste diagnose van de toestand te 
stellen en of hij het hoofd koel en het oordeel evenwichtig kan 
houden bij het het opwindende spel van de met hartstocht spelende 
machtshebbers, voor zoverre deze laatsten niet zelf worden ge- 
schoven door gebeurteilissen. die hen te groot maren; 

dat voorts het woord oorlog. waarmede, waarschijnlijk uit angst 
om van de wereld ren clodenhuis te maken, terecht niet lichtzinnig 
wordt gespeeld, uit de volkenrechtelijke vocabulaire schijnt te ver- 
dwijnen en schijnt te zijn vervangen door de uitdrukking ,,gewapend 
,,conflict", een nuance, welker betekenis nauwelijks tot de een- 
voudige burger vermag door te dringen, doch welke in het jargon 
der politici gewichtig schijnt; 

dat gelet op dit alles een permanent oorlogsgevaar aanwezig is en 
zij het dan ook onder altijd wel ietwat wisselende omstandigheden 
wel altijd aanwezig zal blijven, doch de strafwet dit permanente 
gevaar niet maatgevend acht om het begrip tijd van oorlog te doen 
intreden, waardoor immers, ware dit wel het geval, dit begrip van 
een buitengewone omstandi~heirl tot een normale verzwarende om- a a 

standigheid van vele delicten zou worden verheven en het niet wel 
zou zijn in te zien welke wereldschokkende gebeurtenis moet in- 
treden om eindelijk weer eens hei begrip ,,tijd van vrede" te doen 
uitbreken; 

dat integendeel de strafwet het begrip t i ~ d  van oorlog alleen, maar 
dan ook alleen. uitbreidt tot die gevallen, waarin het permanente 
oorlogsgevaar de Regering noopt de dienstplichtigen buitengewoon 
onder de wapenen te roepen en te houden, hetgeen niet meer het 
geval is, dan wel wanneer een ook aan het oordeel van dr rechter 
onderworpen feit, inhoudende een dreigen met oorlog, de politieke 
situatie acuut z6 onheilvol kleurt, dat het permanente oorlogsgevaar 
zich van een mogelijkheid van oorlog in abstract0 tot een feitelijke 
oorlogsdreiging heeft geconcretiseerd; 

dat wat dit Saaiste betreft de kri i~sraad de door het H.M.G. in 
"U 

zijn sententie aangegeven omstandigheden, die de politieke hemel 
reeds rond ongeveer 1945 kleuren en haar wel zullen blijven kleuren, 
doch welke qua feiten in geen enkele vorm een concrete dreiging 
met oorlog inhouden, juridisch bezien dus niet van zo'n enerverende 
spanning acht, dat slechts één slotsom mogelijk is: .,Wij zijn ge- 
,.naderd tot het einde der wereldgeschiedenis"; 



dat lrn rricrs die oiiis t~iriilig1it~clt;ll ~o perriia~ieril en zil slt~l,riiti zilri 
tiat n i d  wc1 is i r i  te zicri, wanrowb daardoor zodanige spaiiriingt,r~ i r l  
de internationale verhoudiiigeii zijn ontstaan, clat met de mogclijli- 
hricl van een algerxiene oorlog, waarin Nederland wederom hcti~oltli~ri 
zal worden thans zo ernstig rekening gchoixden moet norden, clat 
,,een tijd waarin oorlog dreigend is" geacht moet wordeii aaiiwclzig te 
zijn, vermits er aan de overwegingen van liet Hof niet veel behocft. 
te worden bijgeschaafd om dezc als stariddaarclover\wgi11ge11 iiit\t 
alleen voor het heden maar ook tot in cen verre torl<ornst i11 de 
voririissen te doen drukhert, zoals clit re<& met zovele tlodtl clai~stllcr 
liet geval is; 

da t  bcdoclde oaistaiidigheden echter nlle juridiselit: ~ e z e r i s k ~ * ~ -  
inerken missen om het begrip tijd van oorlog, zoridei. hrtzt:lvc. 1)tiitc.ri 
zi,jn wettelijk gestrlrle maximu~iis~ai ikrucht  op te blazen. tot i11 

lorigte vitri dageii te rekken; 
Overwegende, dat h d  bewezenc mitsdien behoort \\ order1 gv-  

qual i f ic~rrd als: 
l e .  ,,OFZETTEI,IJKE O N G E 1 1 0 0 K Z  \ A M H ~ I I > "  ; 
ZP. ,. OPZETTELIJI<E O N G E I l O O K Z 4 A R l I i E I U  l)OOt< 'l\\ 1:15 Otl A I  l.:t..L< 

,.t'J?KSONI<N GEZAS~ENI,IJK"; 
Over\~~cjiriide, dat gelct op (Ie ernst der gcl)leegdct foitc~n. tlv orii- 

siaiidight~den, waaronder dezc zijn hegaair en de persooi1 v;lii 1 ~ -  
klaagde. met toepassing van arlikcl I l var1 het Wrthoelr var1 Illilil,rii 
Strafrecht een militaire detentie voor de 'Lijd van I.:I<K M A A N I )  

passeiid is. 
Hoog Militair Gerechtshof. 

Sentcnfic van t )  Sc,plemk)clr l!)\:$. 

I're.sidct11: 111. I )oorlibos; Ledekc: Vice- Adin. B~OIIM~C'I . .  Ilt-(;(ll~. \ ' i ]  t i  

clvr Kroon, gep. I<npi. t. zee Van liarigeveld (plv.) en g!:tq). (ic11.- 
Maj. Schimriicl (plv.). 

(Zie hel voui tjis hierróór) .  
HET HOOG MILITAIR GEKECF-ITSHOF, 

Ciczicn: . .enz.; 
Ovrrwegenrle, dat het Hof zich rnet heb voiiiiis, [vaarvair t~c~lorli, 

tiiet kan verenigen oiiidat di. krijgsraad niet bewezen hrcft  verlrlaartl 
ílc tenlastegelegde omstari(1igheid dat heb feit  nvrd gcplcegd in 
tijcl van oorlog en het Hof de opgelegde straf te licht nchi. terwijl al.; 
toegepast ~ ~ r e r d  aangehaalcl het 2e lid vari artikel 114 vwri hrt  W e t -  
I~oek va11 Militair Strafrecht, doclh het 3e lid van dit artikel werd 
l orgepast; 

Overwegeiid(., dat aan beklaagde wordt ter, laste gelegd "): 
Ovcrwcgende, dat het Hof uit het vonnis overneemt de hc~ri js-  

middelen, met dien verstande da t  in  de verklaring van heklaagdr 
s taat :  ..dat hij evenmin als Kuiper aan deze order niet terstoi~cl 
..gevolg heeft gegeven", waarvoor het ITof i n  de plaats ctclt: ..di$t 

*) Zie vonnis hieivóór. (Red. M.R.T.) 



.,hij evenmin als Kuiper aan deze order terstond gevolg heeft ge- 
,.geven9'; 

Overwegendc. dat het Bof op grond van de inhoud van lioveii- 
staande be~vijstniddelen {vettig en overtuigend bewezen acht Iietgeori 
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde rnoet worden gequalifi- 
ceerd als: 

le .  ,,OIYETTELI JKE ONGEHOORZAAMHEID, GEPLEEGD LN TIJL)  

..VAN OORLOG"; 
3e. ..OPZETTELI JIZE O N G E l I 0 0 1 < Z A A R I H E I T ~ ,  GEP1,EEGD I N  TI J I )  

.,VAN OOKLOG, »OOR TWEE O F  MEER PERSONEN G E Z A M E N L ~ J I ~ ' ;  
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Iiictboek van 

Jlililair Strafrecht, jo artikel 57 van het Wetbock vnii Strafrecht; 
Overwegende, clat beklaagde strafbaar is, zijnde van gren feiten 

of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zoilderi opheffen of uitsluiten; 

Over~~~cgende ,  dat het Hof na te noemen straf i11 overeensteiiiming 
acht inet de ernst van de gepleegde feiten en de omstandighederi 
waaronder zij zijn begaan, rncde gelet op de persoon van beklaagde: 

Over\vegeride, dat hct Hof bevindt dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, clic zich op vrije voctcn bevindt, o~idcr  verzekerde 
hcnraring behoort te worden gesteld; 

Over\v~.tgenile, dat het eerste deel der hercliou~~irigri  door tlr 
Iirijgsraad aan liel begrip .,ti,jd van oorlog" genrijd, lictrekking hcefl 
op het beleid van dr Fistvtal aan wie verwcteii wordt dat hij: 

a. een qualificatie .,in tijd van oorlog" in de telastlegging hcefl 
o1)gcnorncn zoiitler een daarop b~eirekking hebhendc oinsehrijving 
v'in feiten. die dc rechter kali bewijzen; 

h. de rechter du-iligt oin te vcronclersfcllcii dat de Fisraal met 
deze rlualificatie doelt op de n-aarsch$iilijk ook ..hemw - (rechter) 

..wel uit pers en radio heliende omstanclighedt.n7', bedoeld in 
's Hofs sententie van 14 April 1953 no. 5341 en aldils deze om- 
standighcden - buiten het onderzoek ter terechtzitting om - aan 
het oordeel van de rechter wenst te onderwerpen; 

Overwegende ten aanzien van deze bezwaren: 
dat met ,.tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie. doch 

ren fc.itclijk element. omdat deze moorden in de telastlegging geer1 
andere betclieriis kunnen hebben dan ..bij dreigend oorlogsgevaar": 

dat dc krijgsraad ten onrechte vcronder~?~l t  dat de aanwezigheit1 
van .,tijd van oorlog" of ..dreigend oorlogsgevaar" moest worden 
bewezen en had kunnen volstaan - gelijk hij in overeenkom~tige 
gevallen herhaaldelijk heeft gedaan - niet de overweging dat , hd 
..immers vali algemene bekendheid (is), dat het ten tijde in dc tclast- 
.,legging vermeld, tijd van oorlog was", terwijl omstandigheden vnii 
algemene bekendheid geen bewijs behoeven; 

dat dr  Fiscaal, deze feitelijke omstandigheid zonder nadere oni- 
schrijving stellende, uiteraard rekening hield met de vele vonnissen 
\vaarin de krijgsraad - laatstelijk nog op 1 6  April 1953 - deze 



overweging opnam, hetgeen medebracht dat  een onderzoek ter 
terechtzitting overbodig was; 

dat inderdaad de Fiscaal moet hebben begrepen, dat de krijgsraad 
telkens aldus kon beslissen door van pers- en radioberichten regel- 
matig kennis te nemen, omdat immers daardoor feiten en omstandig- 
heden algemene bekendheid plegen te verkrijgen, zodat de Fiscaal 
zich ook daarom ontslagen kon achten van een nadere omschrijving 
als thans door de krijgsraad wordt verlangd; 

Overwegende, dat de krijgsraad blijkens zijn verdere beschou- 
wingen geen tijd van oorlog aanwezig acht op grond van een uit- 
gebreid betoog waarvan de hoofdpunten zijn: 

1. dat het Hof onder ,dreigende oorlog" zou verstaan ,,dreigend 
,,oorlogsgevaar in feitelijke zin", waarvoor een feit aanwezig zou 
moeten zijn dat een ,,dreiging met oorlog" is en niet een ,,dreiging 
,,met oorlogsgevaar", terwijl 's Hofs overwegingen geen enkele 
omstandigheid vermelden welke qua feit een .,dreigen met oorlog" is ;  

2. dat gemis aan waarborg tegen onverhoedse agressie en twee- 
spalt tussen statengroepen niet de conclusie kan wettigen dat er 
een feitelijke toestand van dreigend oorlogsgevaar is, omdat de 
rechter niet de ~eschiedenis beoordeelt maar aan de hand van con- " 
crete feiten van geval tot geval beslist; 

3. dat het twijfelachtig is of de rechter bij gemis aan de nodige 
feitenkennis wel in staat is om de juiste diagnose te stellen en .,het 
,,oordeel evenwichtig kan houden", gezien het; wisselend beeld dat 
de internationale politiek biedt; 

ie .  dat er altijd wel een ,,permanentn oorlogsgevaar aanwezig 
zal zijii, doch dit niet maatgevend is om ,,tijd van oorlog" te doen 
intreden en niet is in te zien door welke ,,wereldschokkende" ge- 
beurtenis dan ..tijd van vrede" zou moeten intreden; 

5. dat de wet het begrip ,,tijd van oorlog" alléén uitbreidt tot:  
a. het geval dat Gen ..ook aan het oordeel van de rechter onder- - 

,,worpenw feit, inhoudende .,dreigen met oorlog" een feitelijke oor- 
logsdreiging oplevert; 

b. het geval dat ..permanentu ,,oorlogsgevaarn de regericg noopt 
de dienstplichtigen buitengewoon onder de wapenen te roepen en te  
houden, hetgeen niet meer het geval is; 

Overwegende ten aanzien van punt 1, dat de krijgsraad terecht 
aanneemt dat het Hof onder ,,dreigend oorlogsgevaar" niet verstaat 
.,dreiging met oorlogsgel;aar", aangezien dit onzin is, maar dat  de 
krijgsraad ten onrechte meent in 's Hofs sententie te moeten lezen 
dat ,,dreigend oorlogsgsvaar" slechts aanwezig zou kunnen zijn in- 
dien een feit aanwezig is dat .,clreiging met oorlog" inhoudt; 

dat  in 's Hofs sententie nergens van ,,dreigen met oorlog" wordt 
gesproken, doch integendeel duidelijk wordt gemaakt dat ,,dreigend 
,,oorlogsgevaar" ook kan bestaan indien met andere landcn bdrek-  
kingen worden onderhouden, waarmede ,,dreigen *net oorlog" slecht 
te vereni~en is: 

dat het zelfs' magelijk is dat een oorlog dreigende is van de zijde 



van enige mogendheid op het tijdstip waarop deze zijn buurstaten 
vrieridschapsverdrageri aanbiedt en juist bracht alles te voorliomen 
wat ook maar enigszins op een ,,dreigen met oorlog" zou kunnen 
gelijken, hetgeen de gebeurtenissen na ..Miincherin hebben betvezen ; 

Overwegendc, dat het 2e punt eveneens blijk geeft van een onvol- 
ledig verstaan vari 's Hofs sententie, aangezien hel Hof slechts heeft 
weerlegd de opvatting van de Krijgsraad te Velde dat van een 
,,dreigende oorlog" niet zou kunnen worden gesproken als Neder- 
land met alle mogendheden, die het land met een oorlog zouden 
kunnen bedreigen, normale diplomatieke betrekkingen onderhoudt. 
een opvatting, die in het licht der jongste geschiedenis, waarvan 
ook de rechter kennis behoort ie  nemen, onhoudbaar is; 

dat dit iets geheel anders is dan de conclusie, dat er .,dreigend 
,.oorlogsgevaar" zou zijn, zolang er gcen waarborg tegen onverhoedse 
agressie bestaat; 

dat men dan inderdaad, zoals de krijgsraad opmerkt, .,permanent
v 

oorlogsgevaar zou kunnen aannemen; 
dat de vraag of tweespalt tussen statengroepen een zodanig ge- 

vaarlijke toestand teweeg heeft gebracht, dat ,,dreigend oorlogsge- 
,,vaarn aanwezig geacht moet worden, vari feitelijke aard is en 
principigle betekenis mist; 

Overwegende, ten aanzien van het 3e punt, dat twijfel of de 
rechter in staat is om op jiiiste wijze te beoordelen of een toestand 
van ,,dreigend oorlogsgevaar" aanwezig is, hem niet ontslaat van 
de verplichting om dit toch zo goed mogelijk tc doen en daartoe o.a. 
via pers en radio kennis te nemen van feiten omstandigheden die 
op deze wijze algemene bekendheid verkrijgen; 

dat het inderdaad voor de rechter moeilijk kan zijn om ,.het oor- 
..deel evenwichtig te houden". indien dit voor staatslieden. die ge- - - 
acht moeten worden nog over andere informatiebronnen te beschik- 
ken. reeds moeiliikheden odevert. maar dat niettemin de rechter 
daainaar moet stieven en in het belang van de rechtszekerheid ten 
aanzien van overeenkomstige feiten en omstandigheden uiteenlopen- 
de beslissingen moet trachten te  vermijden; 

dat de rechter i n  eerste aanleg kan medewerken om de eenheid in 
de rechtsspraak te bevorderen door de jurisprudentie van het college, 
da t  in hoogste instantie zijn vonnissen heeft te  beoordelen, te  volgen, 
vooral ten aanzien van punten waarover hij zelf nog- geen even- 
wichtig oordeel heeft gevormd, zoals de Zeekrijgsraad ten aanzien 
van de vraag of ,,tijd van oorlog7' al dan niet geacht moet worden 
aanwezig te zijn, waar dit college b.v. op 16 April j.1. besliste dat 
een op 31  Januari  1953 begaan feit .,in tijd van oorlog" was ge- 
pleegd, terwijl het op 16 J u l i  1953 besliste dat een eveneens op 
31 Januari  1953 begaan feit in ,.tijd van vrede" gepleegd werd; 
dat het een feit op l1 Februari 1953 gepleegd beschouwde als in 
,,tijd van vrede", maar daarcntegen een op 23 Februari 1953 ge- 
pleegd feit als in ,,tijd van oorlog" begaan, evenals enige andere in 
die maand gep1eegd.e feiten, terwijl ten aanzien van enige in de 



maand Januar i  1953 gcpleegtle feiten .,tijd van vrede" werd aan- 
genomen (zie de vonnissen van l 9 5 3  Nos. 46, 49, 57, 62, 63, 65, 67. 
71, 72, 73, 93 en 143); 

Overwegentle ter1 aanzien van punt 4, da t  de krijgsrancl terecht 
aanneemt dat  er  ,,1'ermanentn oorlogsgevaar is maar diit dit niet 
maatgevend is om aan te nemen da t  een toestand van ,,tlreigerid 
.,oorlogsgevaarn bestaat, doch dat  het  riiet gaa t  om de vraag of er 
altijd wel enig oorlogsgevaar aanwezig is, maar of de feitelijke om- 
standigheden van dien aard zijn, dat  e r  van ,,drcigerid oorlogsge- 
,,vaarn kan worden gesproken; 

da t  liet Hof ook niet weet of geleidelijk een toestand zal intreden. 
waarin niet rileer van ,.dreigend oorlogsgevaar" gesproken kan wor- 
den dan wel of een wereldschokkencle gebeurtenis daartoe zou moe- 
ten plaats grijpen en dat het Hof slechts kan hopen dat  dit riiet 
zal zijn het uitbreken van een derde wc~relcloorlog; 

Overwegende ten aanzien van het 5e pun t  s u b  a. dat  oorlogs- 
tlreiging, gelijk boven iiitcengezet, niet b ~ h o e f t  te zijn een feit, d a l  
.,dreiging met oorlog" oplevert, en ten aanzien van punt 5 h, da t  
.,purmarientn oorlogsgevaar, waaronder de krijgsraad E~lijkens 1it.i 
vonnis verstaat, oorlogsgevaar, dat ,,wel altijrl aanwezig zal ljlijveri", 
niets te rnaken heeft met buitengewoon onder de wapenen roepcii 
van de dienstplichtigen. weshalve het Hof voor de woorden .perma- 
,,nen t oorlogsgevaar" leest : ,,dreigend oorlogsgevaar" ; 

dat  echter de wet onder tijd van oorlog begrijpt de tijd waarin 
een oorlog dreigende is, zonder de door de krijgsraad aangtBrioinrls 
k~rl~erkingen en dat a1186ii de rechter heeft uit te rnaken of tijd vali 
oorlog op deze grond bestaat; 

dat daurnraens voor het bepaald(> geval, dat  de diensl~-,liclitigen 
I)uitengc~woon in werkelijke dienst worden opgerwperi of gehouden, 
dc  wet zelf bepaalt dat tijd var1 oorlog geacht moet worileri te [)t.- 

staan en voor dit bijzondere geval op de rechter (ie verplichtirby rust 
orn tijd van oorlog aan te nemen; 

Gezien, behoildens voornielde wetsartikelen, iiog de artiltelrn 1, 
11, 60 er1 62 van het Wetboelr vaii llilit,air Stríif'rcc+lii tAi i  77 v:~ii 
's Hofs Provisionele Instructie ; 

RECHT DOENDF. I N  HOC:EIZ F:EllOl?I' I N  N A A M  I > I ' R  WONTNGIN,  
Vernietigt hot vonnis, waarvan I~eroep; 
Opnieuw rechtdoende: 
Veroordeelt beklaagde tot in i1 i t;) i r(. tletentit? voor cle tijd van 

TWEE MAANDEN; 

Stelt  beklaagclc in arrest; 
13evcvl t zij11 oniriit1rlt:llij kr. gtlvnngcnnrrni ng ,  



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 27 Augustus 1953. 

I'resider~f: IlLr D. R. A. Franken;  Lede?/: W. H. i l ~  (frtiaf'f. J. (:. 
van ö p e i ~ ,  A. van Miert, G. Zeiler. 

Randsmnr~: 111~. (A) 2~ kl. J. H. Janzen. 

,,Tijd van oorlog". 
Desertie ,,in tijd can oorlog": opxettel.ijke ongeoorloofde a f  wrxig- 

lteid vair 2íi Januari 194!3 tot 20 Jlei 19.53. O p  26 Janzcari 1.940 e?? 
tie daarop uoigende vier dagen ruaren er die,zslplicl.~tigen ( v a n  d~ 
Zrrmachl) ht.citr.n,qeu~oon onder de  wapcnrw. 

(W.31.S.R. arl .  98: Wb.v.Str. art. 87). 
1 ) ~  KNJJ(;IRAXI) VOOll  UI? ZEEMACHT B I N N E N  LIET RLJK I N  Euizor 1 

TE ' s - (~I~AVENIIAGE, 

in dr zaak vari (le Fiscaal tegen L. J. M., oud 24 jaren, gecletiiieertle, 
Iltatstelijk geclieníl hebbencle als rnar. 3e kl. z/m, 

Gezien 1rc.t l~evel tot bijeenliorning vari de Zc1ekrijgsra:itl d.d. 1 0  
Augustus l 9 5 3  aan (Ie voet van welk stuk door tie Fiscaal aari tlc 
heklaagtic wordt ten laste gelegd: 

, ,dat hij te Bergen op Zoom ir i  tijcl van oorlog op of' oni.;trcrks 
..d(; Jariirari 1!149 opzettelijk ongeoorloofd niet vari inschepings- 
..verlof is ter~iggelirerd bij rle Sftlclirig Aiaririiers. waar  hij als 
..rnaiiilipi 3c klasse z/m diende. cv1 sedertciien voortdurend zonder 
..vergi~rinirig afwezig is geb1evc.11, lotd:it hij op  of' omstreek.; 20 &lili 
.. 19 53 tv Arrisl c ~ r  clml-i is :~;tngelioi-icl~n f1n iii arrest is gestrld" ; 

I'ost alia: 
Ovr-.r~w+~grritl(~, (lat tril I)rocbessr naiin~\rr~i,ig zi*jii en voorgelez~ri: 
LI. . . . .  enz.; 
11. . . . .enz.; 

ccn afschrift van ht.1 Koninklijk Resluit van 10 Apri l  1'330 
rir. 182. houcleride oproepirig in uthrlielijkc dienst voor a l  het perso- 
iluel t~esterrtd vooi- I)i~itengr~woiic oproeping ilitw~ridige veiligheirl, 
l~oiltlencle a r n .  : 

.,Oveïwegericlc~, dat tle lit.ersende internalioiiiale vrrhoudii1gc:n niet-.- 
,.brt.rigeii tAeii voortdr-ireriii latent oorlogsgc~vaar; 

..(lat, liet daarorn - los víiii iedere onmidtlcllijke tlreigiug - 
.,iiotlig ir clat tie Regering kan beschikken over de bf~voegdhcilrn tot 
.,het nrïrieri v,rn buiterigiwone maatregelen, zoals in rlc wettrri (3t.s 
.,larjds voorzieri, teneinde onclcr alle omstandigheden de zelfstandig- 
..heit1 er] cle volstrekte onzijdigheid des lands te n~aarhorgtlri; 

,,Elel,hcri goedgevoriden en verstaan te bepalen: A1 het yersorier~l, 
..l~estr~nicl voor Lilitenge\vone oproeping-ilitwerirlige veiligheid wordt 
. ,o~~vc~rwij l  d i r i  werkelijke dienst, geroepen" ; 

cl. ~ ~ w i  sclirijveri van Zijne Excellentie Minister van Mariric: d.d. 
;1 Augnstns 1953 lioudentie, d:it op 26 ,Januari 1940 en rlc claarop 
volgende vier dage11 nog tlieristpliclrtigcn krachlens liet, L<oriiiiklijk 
Besluit vari 10 April 103'3 Stbl. nr. 182 oilder d t b  wapenen wareli; 



Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len, tvordende hei bescheid onder d. als zodanig gebezigd in verband 
met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en overtuigend is 
bewezen, met beklaagde's schuld eraan. hetgeen hem is te laste 
gelegd. wordende aangenomen, dat de Fiscaal met de in de telaste- 
legging voorkomende qualif icatie ,,i11 tijd van oorlog" heeft gedoeld 
op het fei t ,  dat op 26: Januari 1949 en de daarop volgende vier 
dagen dienstplichtigen ingevolge het 1C.R. van 10 April 1939 Stbl. 
nr. 182 buitengewoon onder de wapenen waren geroepen en werden 
gehouden ; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te tvorden gequalificeerd 
als : 

,,S)ESEKTIE I N  TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD"; 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 

omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde een gevangenisstraf voor de tijd van twaalf  maanden 
passend is, terwijl de tijd door hem sinds 20 Afei 1953 in voorarrest 
doorgebracht, geheel in mindering behoort te worden gebracht bij 
de uitvoering van de op te leggen straf; 

dat ,er termen bestaan om een gedeelte dezer straf, groot acht 
maanden voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen, waartegen het 
militair belang zich niet verzet; . . . .enz. [Red . ] .  

NASCHRIFT. 
(1) Het valt op dat de Krijgsraad voor het  bewijs van de aan- 

wezigheid van ,,tijd van oorlog" genoegen neemt met  het bericht 
van de Minister van M a r i n e dat op 26 Janvuari 1949 e n  de daar- 
o p  volgende nier dagen d i e n s t p l i c h t i g e n buitengewoon onder 
de wapenen waren. Naar mijne mening levert dit  bericht niet het  
bewijs van ,,tijd' van oorlog" i n  de periode 26- 31 Januari 1949. 
T o e n  immers gold nog de oude telcst van artikel 87 VTb.v.Str., dat 
de  ,,militie te land" geheel o f  gedeeltelijlc buitengewoon onder de 
wapenen moesten zijn o m  ,,tijd van oorlog" aanwezig te achten. De 
Minister van Marine zal, sprekende over ,,dienstplichtigen3', stellig 
doel er^ op dienstplichtigen bij de  Zeemacht en  niet op dienstplich- 
tigen bij de Larzdmacht. Eerst bij de W e t  Bescherming Staats- 
geheimen (Stbl .  10 April  1951 - zie M.R.T. X L Z V  blz. 368)  i s  i n  
artikel 87 Wb.v.Str. Icumen te  slaan ,,dienstplichtigenv (zie M.R.T. 
XLZZZ, blz. 415). Het bericht van de Minister van Marine zou dus  
wel beivijs kunnen opleveren voor het  bestaan van ,,tijd van oorlog" 
gedurende de vier dagen na de 21e dag na 1 0  Apri l  1951, mi t s  er 
ook toen nog dienstplichtigen bzcitengewoon onder de wapenen waren. 

(2) Dit vonnis werd gewezen op 27 Augustws 1953, derhalve 
tussen de datum van ' s  Raads vonnis van 18  J u n i  1953 inzake 
L. J .  D., waarbij up 27 Maart 1953 ,,tijd van vrede" aanwezig werd 
geacht, en vóór ' s  H o f s  arrest op dat vonnis van 8 September 1953. 
Aangenomen mag dus worden dal de n a a d  de periode van  27 Maart 
1953 (tijd van vrede volgens voormeld vonnis) en  20 Mei 1953 (tijd- 



stip van  arrestatie van  beklaagde) als ,,tijd van vrede" h e e f t  aan- 
gemerkt. 

Merkzoaardig i s  nu dat de  Krijgsraad niettemin de gehele a f -  
wezigheid heeft  begrepen onder één qzt~ulificatie: ,,desertie i n  t i d  
,,van oorlog gepleegd", waar beklaagde toch i n  de xojuist genoemde 
periode meer dan 30 dagen ongeoorlo~>fd afwexig was  i.n t.#d v a n  
vrede. 

T o e n  de  militaire jurisprudentie i n  (destijds) Nederlands Indië 
10 Mei 1940 ais begindatum van ,,t$d van oorlog" aannam, werden 
de  ongeoorloofde afwexigheden welke gedeeltelijk vóór erb gedeelte- 
lijk n a  die da tum lagen, voorxien van een dubbele qml i f i ca t i e ,  
waarbij sic13 allerlei schakeringen voordeden. Ilc beschreef s u l k s  in 
mijn artikel ,,De militaire rechtspraak bij de Zeemacht i n  het  
,,Oosten gedurende de  tweede wereldoorlog" i n  N.R.T. X X X I X ,  blz. 
-453 e.v. ( te  deser zake 5 21 e n  2 2 ) .  W. H .  V. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van l Octaber 1953. 

Z'resident: Mr D. B. h. Franken; Leden: J. C. van Epen, A. van 
Miert, H. J. Baay en F. 0. van Kregten. 

Raadsmarz: hdb.  (A)  l e  kl. Milders. 

,,Tijd van oorlog". 
Desertie, gepleegd met  het  oogmerk o m  zich voorgoed aan zijn 

die+zstverpliehtinget~ te onttrekken, op 29 Jul i  1953. 
De Krijgsraad overweegt dat ,,in tijd van oorlog" i n  d e  tenlaste- 

legging, volgens de jurisprudentie van het H.M.G., beschouwd moet 
worden een feitelijk elenzent i n  te hoq~den, nl. de betekenis heef t  
,,bij dreiger~d oorlogsgevaar". Toorts: volgens die jurisprudentie 
behoef t de aanwexigheid van ,,tijd van oorlog" o f  ,,dreigend oorlogs- 
,,gevaarw ook niet te worderb bewexen, vermits kan worden volstaan 
met  de overweging dat het  van  algemene bekendheid is ,  dat het  t e n  
tijde i n  de  tenlastelegging bedoeld, tijd van oorlog was. 

(W.M.S.R. art. 98; Wb.v.Str. art. 87). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN I-IET RIJK IN EUROPA 

TE 7 ~ - G ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  

in de zaak van de Fiscaal tegen A. P., oud 23 jaren, gedetineerde, 
laatstelijk gediend hebbende als stoker der 3e klasse, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 15 

September 1953, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Den Helder in tijd van oorlog op 29 Ju l i  1953, toen 
.,hij als stoker 3e klasse bij de zeemacht diende en gelegerd was 
,,aan boord van Hr. Ms. ,,BanckertV, opzettelijk ongeoorloofd niet 
,,om tien uur des avonds van passagieren is teruggekeerd aan boond 



,,van Hr. Ms. ,,BanckertM maar zich te Amsterdam, waarheen hij 
,,zich begeven had, op of omstreeks 30 Ju l i  1953 heeft verwijderd, 
,,althans heeft verwijderd gehouden met het oogmerk om zich voor- 
,,goed aan zijn dienstverplichtingen als stoker 3e klasse te ont- 
,,trekken7); 

Post alia: 
Overwegende ten aanzien van de geldigheid der telastlegging: 
dat volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met 

de uitdrukking ,,in tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie 
doch een feitelijk element, omdat deze woorden in  de telastlegging 
geen andere betekenis kunnen hebben dan ,,bij dreigend oorlogs- 
,,gevaar" ; 

Overwegende dat A. P., oud 23 jaar, ten processe als beklaagde, 
zakelijk gerelateerd, heeft verklaard : 

dat hij, dienende als stoker 3e klasse bij de zeemacht en gelegerd 
aan boord van Hr. Ms. ,,BanckertW, liggende te Den Helder, op- 
zettelijk aldaar op 29 Ju l i  1933 om tien uur des avonds ongeoorloofd 
niet van passagieren is teruggekeerd, doch in plaats daarvan met de 
trein naar Amsterdam is gegaan, alwaar hij zich op 30 Ju l i  1953 
heeft verwijderd met het oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienst- 
verplichtingen te onttrekken: 

Overwegende, dat ten processe aanwezig i;; en voorgelezen een 
uittreksel uit het scheepsjournaal van Hr. Ms. ,,Banckert" houdende 
o.m. : 

30 Jul i  1953 te Den Helder: Narrkeert van passagieren sedert 
29 Ju l i  1953 22.00 uur dc stoker 3e klasse h. P.; 

3 Augustus 1953 ie Den Helder: Mankeert van passagieren sedert 
29 Ju l i  1953 22.00 uur de stoker 3e klasse A.  P.; 

15.05 De stokcr 3e klasse h. P. door 3f.iC.Y. aan boord gebracht; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len, wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
hetgeen hem is te laste gelegd, behoevende volgens jurisprudentie 
van het Hoog Militair Gerechtshof de aanwezigheid van ,,tijd van 
,,oorlogn of ,,dreigend oorlogsgevaar" nict te worden bewezen, ver- 
mits terzake kan worden volstaan met de overweging: dat het im- 
mers van algemene bekendhcid is, dat het ten tijde in de telast- 
legging vermeld tijd van oorlog was, terwijl omstandigheden van 
algemene bekendheid geen bewijs behoeven; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : 

,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD"; 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 

omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde een gevangenisstraf voor de tijd van twee maanden passend 
Is, terwijl de tijd door hem van 1 Augustus tot en met 30 September 
1933 in voorarrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te 
worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen s t ra f ; .  . . . 
enz. [Red.]. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Politierechter te Utrecht. 

Vonnis van l 5  September 1952. 

Politierechter: Mr Gijsman ($v.). 
R a a d s m a ~ ~ :  Mr J. R. van Wijk te Haarlem. 

Hij die tot  dienstplichtige i s  bestemd e n  moet verschijnen teneinde 
te  worden ingelijfd, i s  tot het lijdsiip valz de inlijving niet militair. 

De oproep tot  inlijving van de bwrgemeester - gericht tot een 
niet-rizibifuir -- is ?ziet aan ie merketa als een dienstbevel of dienst- 
,ooorschrift als vermeld i n  art. 2 Dieu~stu>eigeringswet. 

Bevestigd: Hoge Raad jxie het hierna opgenomen arresi va* 
2 - I m i  1953): 

Ook al kun  +ziet zoorden gezegd dal steeds, xoals de politierechter 
overwoog, i n  het systeem der beide genoemde wetten (Dienstplicht- 
wet  en Dienstweigeringswet - Red.) het woord ,,dienstM betekent 
,,militaire dienst", aoals aulks hlijkt ~cit het gebruik oan het  woord 
,,dienstH in de arlt. 4 ,  5 e n  6 Dienstweigeringswet, i s  de beslissing 
nar? d m  Politierechter toch juist. 

lmnzers, xoals reeds volgt uit art. 1 van laatstger~oemde wet ,  waarin 
hiJ die voor inlijvitzg als dienstplichtige i s  aangewezen gesteld wordt 
tzaasl de/& militair, en ook blijk1 uit het laatste lid van  dit  artikel 1 
en  de a r t f .  60 P I L  62 W b .  v. Hil .  Sr.. i s  degene, die ingecolge de 
Dienstplichfulet ter inl.llvii~g moet opr'comen en .niet verschijnt, niet 
rrzilituir. 

D ~ r l m l v e  dient te  wordetc ourderxocht o f  de dienstverrichting, het  
dietzstbevel of het  dienstvoorschrift, bedoeld i n  art. 2 derde lid van  
de W e t  betreffende dienstloeigering, ook betrekking kunnen hebben 
op zodanige niet-militair. 

Deze vraag moet ontkennend worden beantwoord, daar van  een 
d i e n s i b ~ v e i  en  dienstvoorschrift, evenals xulks het geval i s  in de 
artt .  114 etz 135 TVb. v. MiZ. Sr., sZechts kan worden gesproken bin- 
neN lzet militair verband en  dienstbelang. 

Ook de strekking van de W e t  betreffende diegzstweigering brengt 
niet mede te  dezen aan de woorden dienstbevel of  dienstvoorschrift 
een, ruirnere strekking toe te kennen. 

Anders: P.-G. van Asch  van Wi jck .  

(W.11.S.R. ar-t. 60. 62, 114, 135; Dienstp1.w. art. 1, 45, 
Dienstw.w. art. 2). 

Over~~egende dat verd. (J. J. te G. - Red.) bij dagv. is telaste- 
gelegd, dat hij hoewel hij ingevolge de Dienstplichtwet ter inlijving 
moest opkomen opzettelijk niet verschenen is te Nieuwersluis op 
3 April 1952, zijnde de plaats en de tijd welke voor zijn verschijning 
bepaald waren, zulks terwijl niet gebleken is dat voor zijn niet- 
verschijning een geldige reden bestond; 



Overwegende dat verd. t.t.r.z. zakelijk heeft verklaard: 
Op een tijdstip gelegen vóór 3 April 1952 heb ik een oproep van 

de burgemeester van G-. ontvangen, waarin stand vermeld dat ik op 
3 April 1932 te Nieuwersluis verschijnen moest, teneinde bij de 
landmacht te worden ingelijfd. I k  heb mij echter op het daartoe 
bepaalde tijdstip niet naar Nieuwersluis begeven, aangezien ik ge- 
wetensbewaren had tegen de militaire dienst; 

Overwegende dat een ambtsedig p.-v. dd 28 April 1952,  no. P 121'52, 
opgemaakt door G. M. A., marechaussee l e  klasse-opsporingsam'ute- 
naar en H. S., marechaussee 2e klasse, beiden behorende tot de bri- 
gade Alkmaar van de Kon. Marechaussee, zakelijk inhoudt dat aan 
verb. A. zakelijk heeft verklaard: 

J. P., dat hij als ambtenaar belast is met de militaire zaken op 
de secretarie der gemeente G.; dat hij op 25 Maart 1952 van de 
burgemeester der gemeente G. opdracht gekregen heeft een kennis- 
geving uit te schrijven bestemd voor de dienstplichtige dezer ge- 
meente, genaamd J. J.. om op 3 April 1952 ingelijfd te worden bij 
het Regiment Intendancetroepen t e  Nieu~versluis; dat deze kennis- 
geving op 26 Maart 1952 aangetekend per post aan belanghebbende 
is toegezonden: 

Overwegende dat een ambtsedig p.-v. dd. 8 Mei 1952.  na. P G541 
' 5 2 ,  opgemaakt door B. A., wachtmeester, behorende tot de brigade 
Utrecht van de Kon. Marecliausee, zakelijk inhoudt dat aan verb. 
zakelijk heeft verklaard: 

R. P.. dat hij ~vaanlemend Commandant is van het Depôt voor 
Tucht en Discipline te Nieuwersluis; dat op 3 April 1952 bij ge- 
noemd Depôt ter inlijving diende te verschijnen J. J. te  G.; dat J. ,  
die bestemd was voor het Regiment Intendancetroepen, doch i.v.m. 
gewetensbezwaren, die werden afgewezen, moest worden ingelijfd bij 
het Depôt voor Tucht en Discipline, op 3 April 1932 niet ver- 
schenen is; 

Overwegende dat door voorschreven bewijsmiddelen worden bewe- 
zen de daarin vervatte feiten en omstandigheden welke reden geven 
tot de beslissing dat verd. hetgeen hem is telastegelegd heeft begaan; 

Overwegende dat het bewezene oplevert het misdrijf van: 
Ingevolge de Dienstplichlsvet ter inlijving moeten opkomen en niet 

verschijnen op tijd en plaats, voor zijn verschijning bepaald, terwijl 
niet blijkt, dat voor de niet-verschijning een geldige reden bestond, 
opzettelijk gepleegd; 

Overwegende dat verd.'s raadsman als verweer onder meer heeft 
aangevoerd dat J. niet ter inlijving verschenen is en dus de bepaling 
van Dieizstplichtwet 23 overtreden heeft; 

dat het bevel om ter inlijving te verschijnen een dienstbevel is;  
dat het gericht is tot devoor inlijving goedgekeurde dienstplichtige; 
dat J. bij beschikking van de Minister van Oorlog dd. 29 Ju l i  1952 

erkend is als principieel dienstweigeraar, vervolgens uit de militaire 
dienst ontslagen is en te werk gesteld in burgerlijke dienst te Vled- 
der; dat op J. mitsdien van toepassing zijn de bepalingen van de 



Dienstweigeringswet; dat deze wet voor inlijving aangewezen dienst- 
plichtigen naast militairen betreft; 

dat art. 2 dezer wet imperatief voorschrijft, dat, bij erkenning, een 
tegen betrokkene wegens ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel of 
dienstvoorschrift aanhangige strafvervolging moet worden gestaakt; 

dat tegen J.. als op 23 April 1952 te N. ingelijfd militair, aan- 
hangig was een strafvervolging t ~ r z a k e  van 31. Sr. 114; dat deze 
strafzaak gestaakt is; dat hij bij dispositie van de Krijgsraad te  
Velde West dd. 30 Ju l i  1952 uit het desbetreffend arrest ontslagen 
is; dat een beschikking tot niet ontvankelijkheid van de Auditeur- 
Militair nog te wachten is; 

dat tegen J., als op 3 April 1952 nog niet ingelijfd maar wel voor 
inlijving aangewezen dienstplichtige, aanhangig was de strafvervol- 
ging terzake van Dienstplichtwet 23; dat deze strafzaak thans moet 
worden gestaakt; 

clat (Ie term dienstbevel ruim is en zowel de ongehoorzaamheid als 
militair als als dienstplichtige omvat; 

Overwegende dat verd.'s raadsman op grond hiervan heeft ver- 
zocht verd. te ontslazn van rechtsvervolging. subs. de strafvervolging 
tegen verd. te staken met niet ontvankelijkverklaring van het 0. M.; 

Overwegende t.a.v. dit verweer dat verd. door de burgemeester 
var1 G. is opgeroepen om op tijd en plaats voormeld te verschijnen; 

dat deze oproep o.m. inhoudt dat verd. tot gewoon dienstplichtige 
was bestemd en moest verschijnen teneinde bij de landmacht t e  wor- 
den ingelijfd; 

dat ingevolge art. l sub g Dienstplichtwet ander .,dienstplichtigev 

- voor zover het tegendeel niet blijkt - wordt verstaan, hij, die 
krachtens deze wet tot de land- of de zeemacht behoort; 

Overwegende dat ingevolge art. 1 1.1. van de Wet van 3 Ju l i  1923 
S. 357. betreffende dienstweigering, voor de toepassing van deze wet 
onder militair wordt verstaan, hij, die, hetzij als vrijwilliger, hetzij 
als dienstplichtige, tot de land- ,of tot de zeemacht behoort; da t  in 
het eerste lid van dit artikel naast elkaar worden gesteld ,,hij, die 
.,voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen" en ,.de militair"; 

Overwegende dat dan ook hij die als dienstplichtige is bestemd en 
moet verschijnen teneinde te  worden ingelijfd, tot het tijdstip van de 
inlijving niet is militair; 

Overwegende dat art. 2 van laatstgenoemde wet o.m. bepaalt dat 
bij gunstige beschikking op het verzoekschrift als in die wet be- 
doeld. indien tegen de verzoeker wegens ongehoorzaamheid aan enig 
dienstbevel of dienstvoorschrift een strafvervolging aanhangig is, 
deze gestaakt wordt; 

Over~vegende dat voormelde oproep van de burgemeester - gericht 
tot een niet militair - echter niet is aan te  merken als een dienst- 
bevel of dienstvoorschrift als voorm~eld; 

dat in het systeem van beide voornoemde wetten het woord .,dienst
yy 

betekent ,,militaire dienst"; 
dat eerst indien iemand als militair is aan te merken aan hem een 



dienstbevel of dienstvoorschrift als voormeld kan worden gegeven; 
Overwegende dat dan ook het in laatstgenoemde wet bepaalde 

omtrent de staking der strafvervolging ten deze geen toepassing kan 
vinden en het verweer van verd.'s raadsman dient te worden ver- 
worpen ; 

Overwegende dat de verd. deswege is strafbaar; 
Overwegende dat de politierechter - gelet op de ernst van het 

gepleegde feit. dc omstandigheden, waaronder het is gepleegd, in 
aanmerking genomen, dat niet is gebleken, dat verd. reeds eerder 
terzake van misdrijf werd veroordeeld, en in aanmerking genomen 
dat verd. '~ gewetensbezwaren na het plegen van het strafbare feit 
zijn erkend, van oordeel is, dat de hieronder genoemde straf moet 
worden opgelegd ; 

Gezien de artt. 23 Sr., 1, 45, 46 Dienstplichtwet; enz. 
Volgt veroordeling tot een boete van f 20, silbs. 10 dagen hechtenis. 

Hoge Raad (Strafkamer). 
Arrest van 2 Juni  1953. 

President: Mr Fick; Raadsheren: Mrs Feber (rapp.) Vrij, van Berkel, 
Tiiesterouwen van Meeteren. 

Procure~cr-Gerceraul: J h r  Mr van Asch van Wijck. 
Raadsman: N r  J. H. van Wijk te Haarlem. 
(Zie het vonnis van de Politierechter, hiervóór, bevestigd bij arrest 

van het Gerechtshof te Amsterdaw van 6 Januari 1.953). 
CON~LUSIE  VAN DE PROCUREUR-GENERAAL: 

Post alia: 
Het middel van cassatie met zijn toelichting stelt dat oproep van een 

dienstplichtige om ter inlijving te verschijnen zou zijn een dienstbevel of 
dienstvoorschrift als bedoeld in art .  2 Wet van 13 Juli 1923 S. 357 betref- 
fende dienstweigering, en bestrijdt dat  - zoals het vonnis overwoog - in 
het systeem van de Wet van 13 Juli 1923 het  woord dienst betekent 
,,militaire dienst". Dit laatste bestrijdt het middel terecht. Art. 1 en art. 3 
sub a spreken uitdrukkelijk van ,,militairev dienst; art .  3 sub b van ,.een 
,,andere tak van Staatsdienst7'; art.  4 lid 1 eerste zin van ,,werkelijke 
,,dienst" en daar wordt ontwijfelbaar mee bedoeld ,,militaire dienst", zo ook 
in de tweede zin van dat lid; in art. 4, tweede lid wordt met ,,dienstv m.i. 
bedoeld zowel de militaire dienst, die niet gericht is op strijd met de 
wapenen (art. 3 lid 1 sub a )  als de niet-militaire dienst bij een andere tak 
van Staatsdienst (art. 3 lid 1 sub b ) ;  terwijl ten slotte in het laatste lid 
van art .  4 ontwijfelbaar met dienst mede wordt bedoeld de niet-militaire 
dienst. In art. 5 en 6 wordt met ,,dienst" bedoeld niet-militaire dienst. 

Maar daarinede is  nog niet beantwoord de vraag welke de betekenis is  
van dienstbevel of dienstvoorschrift in art .  2 lid 3, luidende ,,Vanaf den dag, 
,,waarop het verzoekschrift is ingediend, tot dien, waarop de beslissing 
,,door de betrokken Minister i s  genomen, kan de verzoeker van dienstver- 
,,richtingen vrijgesteld worden en kan, indien tegen hem wegens ongehoor- 
,,zaamheid aan eenig dienstbevel of dienstvoorschrift een strafvervolging 
,,aanhangig is, deze geschorst worden" terwijl lid 4 luidt: ,,Bij gunstige 
,,beschikking op het verzoekschrift wordt de strafvervolging gestaakt". 

Het komt mij voor dat in gemeld lid 3 ,,dienst3' in ,,dienstverrichtingen" 
en in ,,dienstbevel of dienstvoorschrift" éénzelfde betekenis moet hebben. 
Nu kan ik niet voldoende gronden vinden om aan te nemen dat  de Minister 



hem, die voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen, maar nog niet 
is  ingelijfd en die een verzoekschrift als bedoeld in art. 1 indient, niet op 
grond van de hier bedoelde bepaling zou mogen vrijstellen van de verplich- 
ting om ter  inlijving op te komen; dienstverrichting omvat dus ook de 
verplichte opkomst ter  inlijving. Hier van uitgaande, kan dan ook worden 
aangenomen dat  het van de militaire autoriteiten uitgaande bevel om ter  
inlijving op te komen is een ,,dienstbevel of dienstvoorschrift'' i. d. z. van 
art. 3 lid 3. 

Ik meen dat  een zodanige opvatting ook het meest strookt met de strek- 
king van de Wet van 13 Juli 1923 en het beste past in het door de wetgever 
van deze wet gewilde systeem van tegemoetkoming aan deugdelijke gewe- 
tensbezwaren, medebrengende mogelUke schorsing (lid 3) en, bij gunstige 
beschikking, staking (lid 4)  van strafvervolging ter zake van die gedra- 
gingen van de gewetensbezwaarde, die hun gronden vonden in zijn ge- 
wetensbezwaren. 

Bij gunstige beschikking op het verzoekschrift moet dan ook m.i. de 
ex art. 45 Dienstplichtwet ingestelde strafvervolging worden gestaakt; in 
overeenstemming met de bepalingen van het W. v. Sv. zal daarvoor m.i. 
deze vorm gekozen moeten worden dat het 0. M. alsnog niet ontvankelijk 
wordt verklaard in zijn vervolging. 

Intussen laten de stukken waarvan Uw Raad kennis neemt, ons in het 
onzekere of een verzoekschrift i s  ingediend en of daarop gunstig is be- 
schikt. Het vonnis vermeldt niet anders dan beweringen dienaangaande 
van verd.'s raadsman, maar laat  in het midden of die feiten zich inderdaad 
hebben voorgedaan. Het zal vermoedelijk wel, maar het is niet door de 
rechter, die over de feiten oordeelt, vastgesteld en behoefde ook niet vast- 
gesteld te  worden, nu de rechter het bij de verwerping van het verweer in 
het midden kon laten, het irrevelant achtende. Maar ook a l  zou het door de 
rechter zijn vastgesteld, dan zou nog Uw Raad niet ten principale recht 
kunnen doen, daar het hier betreft een vormfout, die in ieder geval ver- 
wijzing naar een ander gerecht nodig maakt. 

Ik heb de eer - het middel gegrond achtende - te concluderen tot  ver- 
nietiging van het arrest  en tot verwijzing van de zaak naar een aan- 
grenzend Hof om deze op het bestaande hoger beroep te berechten en af 
te  doen. 

DE HOGE RAAD 

Op het beroep van J .  J. te G.. req. van cassatie tegen een arrest 
van het Hof te Amsterdam van 6 Jan. 1953, houdende in hogcr be- 
roep bevestiging van een vonnis van den Politierechter bij de Recht- 
bank te Utrecht van 15 Sept. 1952, waarbij req. terzake van: ,,Inge- 
,.volge de Dienstplichtwet ter irilijving moeten opkomen en niet ver- 
,,schijnen op tijd en plaats, voor zijn verschijning bepaald, terwijl niet 
,,blijkt. dat voor de niet-verschijning een geldige reden bestond, op- 
,.zettelijk gepleegd7', met aanhaling van de artt. 1, 45 en 46 Dienst- 
plichtwet en 23 Sr., werd veroordeeld tot een geldboete van twintig 
gulden subs. tien dagen hechtenis; 

Gehoord enz. ; 
Gelet op het middel van cassatie, namens den req. voorgesteld bij 

schriftuur en luidende: 
,,S. en/of v.t. van de artt. 1 t/m 8 Dienstweigeringswet (S. 1923, 

,,357) en de artt. 1, 24, 26, 45, 46 Dienstplichtwet (S. 1922, 43), door 
,,het vonnis van de Politierechter te Utrecht op 15 Sept. 1952 in 
,,dezelfde zaak gewezen, in zijn geheel te bevestigen, en aldus doende 
,,te beslissen : 



1 dat in het systeem van de Dienstplichtwet en de Dienst- 
,,weigeringswet het woord ,,dienstn betekent ,,militaire dienst"; 

1 dat eerst als iemand als militair is aan te merken, aan hem 
,,een dienstbevel of dienstvoorschrift i.d.z. dezer wetten kan worden 
,,gegeven ; 

, 1 1 1  dat de oproep van de burgemeester, gericht tot een niet- 
,,militair, om te verschijnen ter inlijving, niet is aan te merken als 
,,een dienstbevel of dienstvc40rschrift"; 

Gehoord den P.-G. enz.: 
Overwegende dat bij het bevestigde vonnis ten laste van rey. is 

bewezen verklaard ,,dat hoewel hij ingevolge de Dienstplichtwet ter 
,,inlijving moest opkomen opzettelijk niet verschenen is te Nieuwer- 
,,sluis op 3 April 1952, zijnde de plaats en de tijd welke voor zijn 
,,verschijning bepaald maren, zulks terwijl niet gebleken is dat voor 
,,zijn niet-verschijning een geldige reden bestond"; 

T.a.v. het middel: 
Overwegende dat req. t.z. van den Politierechter een beroep erop 

heeft gedaan dat de strafvervolging tegen hem ierzake van het 
telastegelegde. nu hij inmiddels bij ministeriële beschikking als prin- 
cipieel dienstweigeraar was erkend, had moeten zijn gestaakt inge- 
volge hct bepaalde in art. 2 vicrde lid Wet  van 13  Ju l i  1923 S. 357 
betreffende dienstweigering op welk beroep de Politierechter heeft 
overwogen : 

,,dat ingevolge art. 1 sub g Dienstplichtwet onder ,,dienstplichtigew 

,,- voor zover het tegendeel niet blijlrt - wordt verstaan, hij die 
,,krachtens deze wet tot de land- of zeemacht behoort; 

,,dat ingevolge art. 1 laatste lid Wet  van 13  Ju l i  1923, S. 357, 
,,betreffende dienstweigering, voor de toepassing van deze wet onder 
,,militair wordt verstaan, hij, die, hetzij als vrijwilliger, hetzij als 
,,dienstplichtige, tot de land- of tot de zeemacht behoort; 

,,dat in het eerste lid van dit artikel naast elkaar worden gesteld 
,,,,hij, die voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen" en ,,de 
,,,,militair"; 

,,dat dan ook hij die als dienstplichtige is bestemd en moet ver- 
,,schijnen teneinde te worden ingelijfd, tot het tijdstip van de inlijving 
..niet is militair: 

,,dat art. 2 van laatstgenoemde wet o.m. bepaalt dat bij gunstige 
,,beschikking op het verzoekschrift als in die wet bedoeld, indien 
,,tegen den verzoeker wegens ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel 
,,of dienstvoorschrift een strafvervolging aanhangig is, deze gestaakt 
,,wordt; 

,,dat voormelde oproep van de burgemeester - gericht tot een niet- 
..militair - echter niet is aan te merken als een dienstbevel of dienst- 
,,voorschrift als voormeld; 

,,dat in het systeem van beide voornoemde wetten het woord 
,,,,dienstw betekent ,,militaire dienst" ; 

,,dat eerst indien iemand als militair is aan te  merken aan hem een 
..dienstbevel of dienstvoorschrift, als voormeld kan worden gegeven; 



,,dat dan ook het in laatstgeno'emde wet bepaalde omtrent de 
,,staking der strafvervolging ten deze geen toepassing kan vinden en 
,,het verweer van verd.'s raadsman dient te worden verworpen"; 

Overwegende dat, ook al  kan niet worden gezegd dat  steeds, zoals 
de Politierechter overwoog, in het systeem van de beide genoemde 
wetten het 15-oord ,,dienstn betekent .,militaire dienst", zoals zulks 
blijkt uit het gebruik van het wo'ord ,,dienst3' in de artt. 4, 5 en 6 van 
genoemde Wet  betreffende dienstweigering, de beslissing van de 
Politierechter toch iuist is: 

dat immers, zoals reeds volgt uit art. 1 van laatstgenoemde wet, 
waarin hij die voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen gesteld 
wordt naast de militair, en ook blijkt uit het laatste lid van dat 
artikel 1 en de artt. 60 en 62 Wb. v. Mil. Sr., degene die ingevolge de 
Dienstplichtwet ter inlijving moct opkomen en niet verschijnt, niet 
is militair; 

dat derhalve dient te worden onderzocht of dc dienstverrichting, 
het dienstbevel of het dienstvoorschrift. bedoeld in art. 2 derde lid 
Wet  betreffende dienstweigering, ook betrekking kunnen hebben op 
zodanigen niet-militair; 

dat deze vr,iaF ontkeniiend moct worden beantwoord. daar van een " 
dienstbevel en dienstvoorschrift, cvcnals zullrs het geval is in  de 
artt. 114 en 135 Tvh. v. Mil. Sr., slcchts kan worden gesproken bin- 
nen het militair verband en diensthelang; 

dat ook de strekking van de Wet betreffende dienstweigering niet 
medebrengt te dezen aan de woorden dieri~thevel of dienstvoorschrift 
een ruiinere strekkirig toe te kennen. daar hij die gem-etensbezwaren, 
als bedoeld in art. 1 dier Wet. heeft ..teeen de vervulline van mili- u 

,,taire dienst". indien deze bezwaren door dcn betrokken Minister 
worden erkend .aansmaak moet kunnen maken en dan ook heeft OKI 

L ... 
straffeloosheid terzake van voordien reeds gepleegde ongehoorzaam- 
heid aan enig {militair) dienstbevel of dienstvoorschrift. doch niet op 
straffeloosheid terzake van het niet ol~volgen van enig niet-militair 
bevel of voorschrift. hetwelk aan hem als burger wordt opgelegd. 
zoals in het in de t.l.1. aangegeven geval, strafbaar gesteld in art. 45 
eerste lid onder a Dienstplichtxvet, daar dit opvoIgcn - in dit  geval 
dus het verschijnen op tijd en plaats voor zijn verschijning bepaald - 
ook niet bedenking kan ontmoeten uit hoofde van gewetensbezwaren 
teren de vcrvulline- van militaire dienst: c> 

dat derhalve, n; de bestreden beslissing t.erecht werd gegeven, het 
middel niet kan slagen; 

Noot. De H. R. gebruikt twee soorten argumenten tot staving 
van zijn beslissing. De eerste soort betreft de vaststelling van be- 
grippen in Dienstweigeringswet, Dienstplichtwet en Wetboek van 
Militair Strafrecht. De regeling in deze wetten is vaak ingewikkeld 
en duister. De Dienstweigeringswet onderscheidt uitdrukkelijk tus- 
sen de dienstplichtige (,,hij die voor inlijving als dienstplichtige" 
- dus niet als vrijwilliger - ,,is aangewezen") en den militair 



(art. 1).  Het  Wetboek van Militair Strafrecht maakt blijkbaar de- 
zelfde onderscheiding. Dc H. R. verwijst hiertoe naar artt. 60 en 62 
W.M.S. Bijzonder komt hier in aanmerking art. 60 onder 2, waar 
echter naast de dienstplichtigen ,,zoo vaak en zoolang zij in werke- 
..lijken dienst zijn" ook de dienstplichtigen, ,,wanneer zij buiten wer- 
..kelijken dienst in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dien dienst 
,,kunnen worden opgeroepen" bepaalde misdrijven van het W.M.S. 
plegen. onder militairen worden verstaan. Deze laatste omschrijving 
is onduidelijk (men zie de commentaar van V a n  Dijk, 4en druk 1952, 
blz. 73 v.). Naar mijn indruk vallen hieronder slechts de militairen, 
die voor den werkelijken dienst, dus niet die voor iuzlijuing, kunnen 
worden opgerocpcn. Naar de Dienstplichtwet wordt door den H. R. 
voor het onderscheid tussen dienstplichtigen en militairen niet ver- 
wezen. Art. 1 onder g dezer wet verstaat onder dienstplichtige hem 
die krachtens deze wet tot de land- of zeemacht behoort, met het uit- 
drukkelijke voorbehoud .,voor zover het tegendeel niet blijkt". I n  de 
Dienstu-eigeringswet zijn zij, die tot de land- of de zeemacht behoren, 
militairen (art. 1, tweede lid, i.v.m. het eerste lid, waar onderscheid 
wordt gemaakt tussen hem, die voor inlijving als dienstplichtige is 
aangewezen, en den militair). 

De dienstplichtige, die niet tevens is militair, is niet aan de krijgs- 
tucht onderworpen (art. l Wct  o]? de Krijgstucht), en valt in het 
algemeen niet onder de rechtsmacht van den militairen rechter (ah.  76 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht-). I n  de Dienstweige- 
ringswet gaat het om hen, die gewetensbezwaren hebben tegen de 
vervulling van den militairen dienst. I n  art. 2, derde lid, waar voor 
den tijd tussen het indienen van het verzoekschrift op grond van die 
bezwaren en de beslissing omtrent dit  verzoekschrift. bepalingen ge- 
geven worden omtrent vrijstelling van dienstverrichtingen en onge- 
hoorzaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift, is dus blijk- 
baar alleen sprake van wilitairen dienst. Alleen daartegen heeft de 
verzoeker immers bezwaar. Het  opkomen ter inlijving is zelf geen 
militaire dienst: de oproeping is gericht tot den dienstplichtige, die 
nog geen militair is en zij wordt niet gedaan cloor de militaire auto- 
riteit. maar door den burgemeester (art. 59, vijfde lid. Dienstplicht- 
besluit 1929 S. 21). Verzuim van opkomen valt dus niet onder de 
krijgstucht noch onder de rechtsmacht van den militairen rechter. 

Het  tweede soort argumenten hangt met de strekking der Dienst- 
weigeringswet samen. De H. R. overweegt terecht aan het slot, dat  
het opkomen, ingevolge een niet-militair bevel of voorschrift, ook 
niet bedenking kan ontmoeten uit hoofde van gewetensbezwaren 
tegen de vervulling van militairen dienst. Eerbied voor gewetens- 
bezwaren is een waardevolle gedachte, maar eveneens dient de waarde 
erkend te worden van den eerbied voor het wettig gezag. Nu de 
Overheid haar voorschriften beperkt om wille van het individuele 
geweten, dient de onderdaan zich temeer gehoorzaam te betonen, 
inzover de wettelijk erkende gewetensbezwaren hem dit niet beletten. 

W. P. 
Overgenomen uit N.J. 1958 Nos 597 en 60.4. (Red. M.R.T.) 



I n  bovenstaande strijd tussen de raadsman en de Procureur-Gene- 
raal bij de Hoge Raad aan de ene kant en de Politierechter, het H o f  
en  de Hoae Raad aan de  andere lcant, schaar ik  mij geheel aan de  
zijde van  de laatsten. Ook met  de noot van prof. TV. POMPE s tem i k  
in ,  al ben i k  het niet me t  h e m  eens dat de Dienstweigeringswet uit- 
drukkelijk ondersclteidt tussen de d i e n s t p l i c h t i g e (,,hij die 
,,voor inlijving als dienstplichtige" - dus  niet als vrijwilliger - 
,,is aangewezen") en  de m i l i t a i r. De Dienstweigeringswet onder- 
scheidt hier juist tussen hern die nog geen dienstplichtige i s  ( immers  
slechts voor inlijving aangewezen, waar hij eerst door inlijving - xie 
artikelen 1 en 23 Dienstplichtwet - ,,dienstplichtigew word t )  en  de  
militair. 

De dienstplichtige is ,  zoals artikel 60  W.M.S.R. bepaalt, ,,militair" 
als hij in werkelijlce dienst is;  buiten ulerkelijke dienst xijnde l) i s  hij 
militair wanneer hij een der fei ten e x  artikelen 108, 110 of 150 
W.11.S.R. begoot. J 1 ~ n  lcan dus zeggen dat de ,,voor inlijving aan- 
,,gez~tezene" nimmer militair i s  en de ingelijfde, dus de diensfplich- 
tige, hetzij onvoorwaardelijk (irc mcerkelijke dienst xijnde) hetzij voor- 
waardelijk (bui ten  werkelijke dienst zijnde, onder voorwaarde v a n  
het begaan van één der genoemde delicten), militair is. 

Opmerkelijk i s  nog de stelling van de raadsman (zie /zet vonnis v a n  
de politierechter) ,,dat de term dienstbevel ( in  artilcel 2 der Dienst- 
,,zoeigeringswet) ricim is  e n  xow-el de ongehoorxanmlzeid ais militair 
,,als als dienstplichtige omvat". W a a r  de verdachte (nog)  geen dienst- 
pliclltige was,  immers  werd opgeroepen o m  te verschijnen ter in-  
lijving, kan deze stelling - wat er overigens van xij - zijn cliënt 
weinig baten. 

W e i  i s  juist dat het N.M.G. (se9ttentie van 1 October 1948. M.R.T. 
X L I I ,  blz. 3 6 )  de begrippen ,,dienstbeveln en ,,dienstvoorschrift" 
hee f t  verrzrimd door t e  overwegen ,,dat ook desertie kan behoren tot  
,,die militaire delicten, die naar hun  aard ol.zontkoowzbaar gevolg zijn 
,,van de bij de dader gerezen gewefeizsbexu1aren en tevens inhouden 
.,ongehoorxaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift", maar 
hel H.M.G. houdt deze uerruiming toch duidelik en, uitdrukkeli jk 
binnen de militaire sfeer ( o f ,  zoals de Hoge Raad i n  bovenstaawd 
arrest zegt: ,,binnen ?zet rnilifair belang en dienstverband"). Verrui-  
ming van  het begrip ,,militair" i s  mij u i t  de jurisprudentie van  het  
H.M.G. ie dexer zalûe niet bekend. W.  H .  V .  

l) Over de betekenis van de woorden ,,in het tijdvak gedurende hetwelk 
,,zij voor die dienst kunnen worden opgeioepen" zie men het betoog van 
Oosterhof  in M.R.T. X L I ,  blz. 213v. Hoewel ik tegenover het standpunt 
van Oos te rho f ,  dat deze woorden waardeloos ziJn en zonder verschil in 
betekenis van het voorschrift vervallen kunnen, aanvankelijk met reserve 
stond, meen ik thans dit standpunt te kunnen onderschrijven. Voor de 
motivering moge verwezen worden naar het uitvoerige betoog van Schrijver 
in M.R.T. XLI, blz. 213 v. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Uit het Staahblad 1953. 

I n  Stb. 18  is opgenomen de W e t  van 2 Januari 1953, houdende 
wijziging in de Belemmeringenwet Landsverdediging. 

I n  Stb. 20 is opgenomen de W e t  van 2 Januari 1953, houdende 
verlenging van de termijn van verval van sommige bezettingsregelen. 
(Wet  bezettingsmaatregelen 1V 1953). 

I n  Stb. 53 is opgenomen de A.M.V.B. van 31 Januari 1953, hou- 
dende verlenging van de geldigheidsduur van de Wet  gebruik Ver- 
voermiddelen 1939. 

I n  Stbl. 73 is opgenomen het K.B. van 4 Februari 1953, houdende 
aanwijzing van formaties in de ziri van dc artikelen 39 en 41 van de 
Wet  op de Krijgstucht. 

Ondcr de formaties, als bedoeld in artikel 39, eerste lid, sub 3e 
van de Wet 014 de Krijgstucht wordt gerekend de Staf van de Leger- 
plaats Ossendrecht. 

Ontler de formaties, als bedoeld in artikel 41, sub 2e, van de Wet  
op de Krijgstucht wordt gerekend het Verzorgingsdetachement van 
de Staf van de Legerplaats Ossendrecht. 

I n  het K.B. van 30 Juni  1951 Stb. 267, wordt in de plaats van de 
woorden ,,legerplaats bij Havelte", ,,legerplaats bij Nunspeet", ,,leger- 
,,plaats bij Ermelo" en ..legerplaats bij 't Harde" gelezen: ,,leger- 
,,plaats Steenwijkerwold", ,,legerplaats Nunspeet", ,,legerplaats 
,,ErmeloH en ,,legerplaats 't Harde". 

I n  Stb. 79 is opgenomen de Wet  van 6 Februari 1953 houdende 
vaststelling van het Achtste Hoofdstuk B der Rijksbegroting voor 
het dienstjaar 1953 (Departement van Marine). 

I n  Stb. 88 is opgenomen het K B .  van 19 Februari 1953, houdende 
aanwijzing van een formatie als bedoeld in artikel 39 van de W e t  
op de Krijgstucht. 

Het enig artikel bepaalt, dat tot de formaties bedoeld in artikel 39, 
eerste lid sub 3e van de Wet  op dc I<rijgstuchi wordt gerekend: het 
gezamenlijke militaire person~el, behorende tot de Staf van een 
Legerkorps, voor zover lager in rang dan de Chef van de Staf. 

I n  Stb. 92 is opgenomen de A.M.V.B. van 2 Maart 1953, houdende 
vaststelling van een premieregeling voor sergeanten en korporaals, 
die een verbintenis van een jaar bij het reserve-personeel der Konink- 
lijke Landmacht hebben gesloten. 

In Stb. 100 is opgenomen de Wet  van 5 Maart 1953 tot verlenging 
Werkingsduur van de tijdelijke, nadere voorzieningen ten aanzien 
van officieren en reserve-officieren der Koninklijke Landmacht. 

I n  Stb. 126 is opgenomen het K.B. van 6 Maart 1953, houdende 
wijziging van het K.B. van 23 Ju l i  1951, Stb. 319, tot instelling van 
het ,,Kruis voor Recht en Vrijheid". 

In  Stb. 134 is opgenomen het K.B. van 11 Maart 1953, houdende 
de instelling Koninklijke Luchtmacht. Het  enig artikel luidt: De 



Luchtstrijdkrachten, behoudens die behorende tot de Zeemacht, vor- 
men Onze luchtmacht en zullen als zodanig genaamd zijn de Konink- 
lijke Luchtmacht. 

I n  8th. 135 is opgenomen het K.B. van 21 Maart 1953, houdende 
de benoeming en de aanstelling tot Inspecteur-Generaal van de 
KoriinklijkeLuchtmacht de Luitenant-Generaal-vlieger Zijne Konink- 
lijke Hoogheid de Prins der Nederlanden. 

I n  Stb. 146 is opgenomen het K.B. van 18 Maart 1953, houdende 
aanwijzing van formaties in de zin van de artikelen 39 en 41 van de 
Wet op de Krijgstucht. 

Onder de formaties, als bedoeld in artikel 41, sub 2e van de Wet  
op de Krijgstucht worden gerekend: 
1. de Technische School Luchtmacht; 
2. de Radio Radar School 'Luchtmacht. 

Onder de formaties, als bedoeld in artikel 41, sub 2e van de Wet 
op de Krijgstucht worden gerekend: 
l. de Administratieve Groep Luchtmachtstaf; 
2. een Instructiegroep van het Instructie-Regiment, behorende tot 

het Commando Luchtvaarttroepen; 
3. het Sector Operations Centre, behorende tot het Commando Lucht- 

verdediging. 
Het gestelde in artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 23 Sep- 

tember 1950 (Stb. nr. K 412), voor zover daarin de Technische Op- 
leidingsinrichting Deelen is aangewezen tot formatie in de zin van 
artikel 39, eerste lid, sub 3e van de Wet op de Krijgstucht, vervalt. 

I n  Stb. 147 is opgenomen het K.B. van 25 Maart 1953, houdende 
beëindiging van de opschorting van het ontslag van de tot het 
reserve-personeel der Koninklijke Landmacht behorende dienstplich- 
tigen, die in de jaren 1939 tot en met 1952 op grond van hun leeftijd 
zouden zijn ontslagen, krachtens artikel 41 van de Dienstplichtwet. 

In  Stb. 167 is opgenomen de A.M.V.B. van 1 April 1953, houdende 
vaststelling van nadere regelen ter uitvoering van artikel 45 van de 
3Vegenverkeerswet. 

I n  Stb. 184 is opgenomen de A.M.V.B. van 10 April 1953, hou- 
dende herclassificatie van vestingxverken. 

I n  Stb. 185 is opgenomen de A.M.V.B. van 10 April 1953, hou- 
dende opheffing van vestingwerken. 

I n  Sth. 197 is opgenomen het K.B. van 24 April 1953, houdende 
wijziging van het Koninklijk Besluit van 26 Maart 1952, Stb. 163, 
tot instelling van de rang van brigade-generaal (commodore). 

I n  Stb. 201 is opgenomen het K.B. van 23 April 1953, houdende 
inschrijving voor de dienstplicht voor de lichting 1955 van hem, op 
wie op l Juni 1953 het bepaalde in artikel 6 van de Dienstplichtwet 
van toepassing is. 

I n  Stb. 225 is opgenomen de Wet van 22 April 1953, houdende 
wijziging van de Militaire Weduwenwet 1922. Het enig artikel 
brengt wijziging in artikel 2 van de Wet van 1922, des dat mede 
niet als ,,militairenw in de zin van die wet worden beschouwd de 



vrijwilligers bij de Nationale Reserve en bij de Reserve-Grensbe- 
waking. De wijziging werkt terug tot 15 April 1948. 

I n  Stb. 248 is opgenomen de \Vet van 22 Mei 1953, houdende de 
nadere wijziging van het Achtste Hoofdstuk A der Rijksbegroting 
voor het dienstjaar 1951 (Departement van Oorlog). 

I n  Stb. 261 is opgenomen de Wet  van 27 Mei 1953 tot verandering 
in de Grondwet, strekliende tot wijziging en aanvulling van de be- 
palingen betieflende de buitenlandse betrekkingen. 

I n  Stb. 263 is opgenomen de Wet  van 22 Mei 1953, houdende 
nadere wijziging van het Achtste Hoofdstuk B der Rijksbegroting 
voor het dienstjaar 1951 (Departement van Narine). 

In Stb. 264 is opgenomen de Pululicatie van 6 Juni  1953 van de 
regeling der plechtige afkondiging vaii de  vastgestelde veranderingen 
in de Grondwet, strekkende tot wijzigiiig en aanvulling van de he- 
palingen betleifende de buitenlandse betreliiliingen. 

I n  Stl-1. 267 1s opgenomen hel 1C.B. van 23 Mei 1953, houdende 
bestemining tot buitengewoon dienstplichtige van de ingeschrevenen 
voor de lichting 1941, 1942 en 1943. 

I n  Stb. 268 is opgenomen het K.B. van 6 Juni  1953, houdende 
overboeking van het restant van het Achtste Hoofdstuk A der Rijks- 
begroting voor het dienstjaar 1951 op het Achtste Hoofdstuk A der 
Rijksbegroting voor het dienstjaar 1952 (Departement van Oorlog). 

I n  Stb. 280 is opgenomen het R.R. van 10 Juni  1953, houdende 
overboeking van restanten van het Achtste Hoofdstuk P, der Rijks- 
begroting voor het dienstjaar 1951 op het Achtste Hoofdstuk B dcr 
Rijksbegroting voor het dienstjaar 1952 (Departement van Marine). 

I n  Stb. 295 is afgedrukt de nieuwe tekst van de Grondwet. 
I n  Stb. 305 is opgenomen de W e t  van 18 Juni  1953, houdende 

regeling inzake de inkwartiering en het onderhoud van militairen en 
de transporten en de leverantiën voor de legers en verdedigings- 
werken. (Inkwartieringswet). 

I n  Stb. 309 is opgenomen de A.M.V.B. van 9 Juni  1953, houdende 
voorschriften betreffende het fotograferen uit luchtvaartuigen, enz. 
ter uitvoering van artikel 52, eerste lid onder p en van artikel 52, 
tweede en derde lid, van de Luchtvaartwet (Besluit luchtfotografie). 

I n  Stb. 310 is opgenomen het K.B. van 16 Juni  1953 tot wijziging 
van het K.B. van 9 December 1920, Stb. K 654, houdende nadere 
vaststelling van voorschriften ter uitvoering van de sedert ge- 
wijzigde wet van 23 Mei 1899, Stb. 128 (Uitoefening militair gezag). 

I n  Stb. 334 is opgenomen het K.B. van 3 Ju l i  1953, houdende 
intrekking van het K.B. van 24 April 1923 (Stb. 159) betreffende 
de samenwerking tussen de burgerlijke en militaire telegraaf- en 
telefoondienst in tijden van oorlog, oorlogsgevaar en andere buiten- 
gewone omstandigheden. 

I n  Stb. 335 is opgenomen het K.B. van 6 Ju l i  1953, inhoudende 
o.m. dat de dienst als vrijwilliger bij de Nationale Reserve of bij de  
Reserve Grensbewaking niet in aanmerking komt voor broederdienst 
volgens de Dienstplichtwet. 



I n  Stb. 336 is opgenomen het K.B. van 5 Jul i  1953, houdende 
regelen ten aanzien van de besteinming tot buitengewoon dienst- 
plichtige voor de lichting 1954. 

I n  Stb. 342 is opgenomen de A.M.V.B. van 20 Juni 1933 tot vast- 
stelling van regelen ter uitvoering van de Inkwartieringswet (,,In- 
,,kwartieringsbesluit7'). 

I n  Stbl. 354 is opgenomen het K.B. van 23 Juli 1953, houdende 
aanwijzing van de oefening ,,Drietandn als militaire oefening in de 
ziil van artikel 61 van de Inkwartieringswet. 

I n  Stb. 425 is opgenomen de Wet  van 7 Augustus 1953, houdende 
nadere wijziging van het Achtste Hoofdstuk B der Rijksbegroting 
voor het dienstjaar 195 2 (Departemen t van Marine) grondaankoop 
ten behoeve van marinehospitaal. 

I n  Stb. 434 is opgenomen dc Wet  van 7 Augustus 1953, houdende 
de voorzieningen met betrekking tot de immunisatie van militairen 
(Wet immunisatie van militairen). 

VRAGENBUS. 

Ouderdom in rang; tenue bij streng arrest. 

Van de sergeant der Infanterie F. P. Sousain ontvingen wij de 
volgende vragen: 

Praag 1.  Wordt er bij het bepalen van ouderdom in een rang 
rekening gehouden met de categorie waartoe betrokkenen behoren? 
51.i. niet, daar art. 3 R.Kr. luidt: 
,,l. . . . . . . . . 
,,2. Bij gelijkheid van rang ,krachtens meerdere ouderdom daarin, 

7 7 . . . . . . . . 
Hieruit blijkt duidelijk, dat het dieneri van betrokkenen als be- 

roeps-, reserve- of dienstplichtig militair niet terzake doende is. 
Voorbeeld: Bij een peloton dienen de sergeant A, sergeant B en 

sergeant C. 
Sergeant h is in 1946 bevorderd tot tijd. sergt. OVW. 
Sergeant B is in 1953 aangesteld tot sergt. der inf. bij het beroeps- 

personeel der K.L. 
Sergeant C is in 1952 bevordurd tot dienstpl. sergt. 
Naar mijn mening is de sergt. A de oudste in rang en niet de 

sergt. B, ook al behoort deze 0.0. tot het beroepspersoneel. 
Antwoord vraag 1: Wij zijn het met het standpunt van Inzender 

eens. Alen zie ook arbikel 67 ( 2 )  W.M.S.R. Slechts bij gelijke datum 
van benoeming of bevordering speelt het korps, wapen of onderdeel 
een rol. Zie artikel 5 R.K. 

Vraag  2. Ingevolge art. 24, lid 2, van het VRIDXL zijn de 
arrestanten bij het ondergaan van streng en verzwaard arrest gekleed 
in kazerne-tenue. 



Een nadere omschrijving van de kazerne-tenue is te vinden i n  het 
VRIDKL, D1 B, art. 35, punt 7. 

I s  het reglementair te tolereren, dat een arrestant vóór het onder- 
gaan van één der bovengenoemde straffen verplicht wordt de veters 
ui t  de schoenen te verwijderen, en c.q. zijn bretels af te doen? 

Aantwoord vraag 2: Het  VRIDKL schrijft de algemenc tenue 
voor. Blijkens artikel 1 A onder 2 deel B is de R C  bevoegd in bij- 
zondere omstandigheden, in afwijking van dit reglement, de wijzi- 
gingen er1 aanvullingen in de inwendige dienst bij het regiment aan 
te brengen, die hij onder zijn persoonlijke verantwoordelijkheid nodig 
oordeelt. 

Lagere commandanten zullen in voorkomend geval gepast initiatief 
moeten betrachten (artikel 1 2  Regl. Krijgst.), d.w.z., dat zij mits 
behoorlijk gemotiveerd van de algemene regel zullen mogen afwijken, 
als omstandigheden daartoe bepaaldelijk aanleiding geven. Zo zal 
b.v. een meerdere bij kazerne-tenue kunnen bepalen, dat bij bepaalde 
theorielessen hoofddeksels worden afgezet en zal een wachtcomman- 
dant b.v. een bepaalde arrestant kunnen bevelen, ter voorkoming 
van zelfmoordpogingen, zijn veters en bretels af te doen. S. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Artikel 64 Wetboek van Strafvordering 

door 

Dlr A. VAN HOUTE, 
gep. Hoofdofficier van Adm. Kon. Marine. 

Artikel 64 van het Wetboek van Strafvordering is in de loop van 
het jaar 1952 twee keer gewijzigd; bij het eilig artikel van de wet 
van 21 December 1951, S. 585, uitgegeven 11 Januari 1952, houdende 
uitbreiding van de mogelijkheid tot toepassing van voorlopige hech- 
tenis (nl. voor aborteurs, abortrices, flcsseiitrekkerij en ernstige ver- 
keersongevallen onder invloed van alcohol) en bij artikel 33 punt b 
van de wet van 23 Jun i  1952 S. 361, regelende buiteng.ewone be- 
voegdheden burgerlijk gezag. 

Hoewel erkennende, dat de bedoeling van de wetgever duidelijk 
moge xvorclen g~uch t ,  staat m.i. de tekst van punt b van het in de 
aanhef genoemde art. 64 thans niet vast. 

Van belang voor de onderhavige kwestie is alleen het door mij 
gecursiveerde gedeelte van artikel 64 aanhef en (b) Sv., luidende: 

Het bevel tot bewaring wordt alleen gegeven, indien ernstige 
bezwaren tegen den verdachte zijn gerezen en tevens uit bepaalde 
omstandigheden blijkt van het bestaan van gevaar voor vlucht of 
van eene gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid, welke 
de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert: 

Het bevel kan morden verleend: 
ca) . . . . . .  
(b) in geval van een misdrijf waarop naar de wettelijke om- 

schrijving eene gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld, 
var] een der niisdrijven omschreven in de artikelen 132, 137a . . . . 
(enz.) van het Wetboek van Strafrecht en artikel 3 van de W e t  o p  
de weerkorpserz, o f  van eene der in de artikelen 432 en 433 van het 
Wetboek van Strafrecht omschreven (overtredingen. 
Dc wet van 23 Juni  1952 is eerder ontwornen dan die van 21 De- 

L 

cember 1951. Het ontwerp der cerstgenoemdc dateert al van het 
zittingsjaar 19491'50 en dat van laatstgenoemde wet pas van het 
zittingsjaar 19511'52. Het  ware m.i. daarom niet onlogisch geweest, 
wanneer de ontwerper van het in de laatste plaats genoemde ontwerp 
hadde rekening gehouden met het toen reeds aanhangige voorstel tot 
wijziging van art. 64, vervat in het zo even in de eerste plaats ge- 
noemde ontwerp. Op deze wijze te werk gaande. d.w.z. door eerst ter 
hand te nemen de jongste \vet, kali men de wijziging in art. 64 aan- 
gebracht bij de wet van 21 December 1951 echter niet overeenkom- 
stig derzelver tekst aanbrengen. Artikel 33 sub b der wet van 23 Jun i  
1952 bepaalt, dat in artikel 64, 2e lid onder b van het Wetboek van 
Strafvordering, het woord ,.enn na ,.NTc.tboek van Strafrecht" wordt 
vervangen door een komma en dat tusqen ,.?Vet op de weerkorpsen" 



en ", of" wordt ingevoegd ,,in in artikel 27, tweede lid, van de W e t  
,,buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag". Het  hogergenoemde 
gedeelte komt dan te luiden: ,,van het Wetboek van Strafrecht, 
,,artikel 3 van de Wet op de weerkorpsen en in artikel 27, tweede lid, 
,,van de Wet  buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag, of". Het 
enig artikel der wet van 21 December 1951 bepaalt o.m. dat in 
artikel 64 van het Wetboek van Strafvordering de woorden ,,en 
,,artikel 3 van het Wet  op de weerkorpsen" worden vervangen door 
,, , artikel 3 van de Wet  op de weerkorpsen en artikel 36, derde lid, 
,,van de Wegenverkeerswet". Deze bepaling heeft ongetwijfeld het 
oog op het ongewijzigde artikel 64 van het Wetboek van Strafvor- 
dering. De woorden ,,en artikel 3 van de Wet  op de weerkorpsen" 
komen na de wijziging van artikel 64 bij artikel 33 van de W e t  
buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag, in dat artikel 64 niet 
meer voor. Laat men de bedoeling vóór de tekst gaan, dan is het 
resultaat een gruwelijke stijl; het slot van het hoger vermelde ge- 
deelte komt dan te luiden: ,,artikel 3 van de W e t  op de weerkorpsen 
,,en artikel 36, derde lid, van de Wegenverkeerswet en in [deze her- 
haling van ,,in" is overbodig, in verband met de aanhef .,misdrijven 
omschreven in"; voor alle andere artikelen in de verdere tekst van 
punt b van artikel 64 Sv. is het dan ook weggelaten] artikel 27, 
tweede lid van de Wet  buitengewone bevoegdheden burgerlijk ge- 
zag1'. 

Maar, zaals gezegd, de wet van 21 December 1951 heeft kennelijk 
het oog op het geheel ongewijzigde artikel 64 Sv. Zoals de zaken 
thans staan, is dit ook de logische werkwijze: die wet van 21 Decem- 
ber 1951 trad het eerst in werking. Dienovereenkomstig komt dan 
het ineerbedoelde tekstgedeelte van artikel 64 te luiden: ,,van het 
,,Wetboek van Strafrecht, artikel 3 van de W e t  op de weerkorpsen 
,,en artikel 36, derde lid, van de Wegenverkeerswet, of". Doch dan 
stelt artikel 33 sub b van de W e t  buitengewone bevoegdheden bur- 
gerlijk gezag ons voor een puzzle, door te bepalen, dat het woord ,,enw 
ria de woorden ,,Wetboek van Strafrecht" wordt vervangen door een 
komma en dat tussen ,,Wet op de weerkorpsen" en ,, , af" wordt 
ingevoegd: ,,en in artikel 27, tweede lid van de W e t  buitengewone 
bevoegdheden burgerlijk gezag". 

E r  dreigt uiteraard voor een verdachte door die tekst-onvolkomen- 
heid geen gevaar. Doch er blijft wel twijfel hoe de tekst nu werkelijk 
dient te luiden, zodat er m.i. kans bestaat op afwijkende teksten in 
de gebruikelijke uitgaven van ons Wetboek van Strafvordering, 
waarbij geen enkele samensteller of uitgever zich er op kan beroepen 
de juiste te geven. In  elk geval acht ik het een weinig nauwgezet 
uitgevoerde reparatie, een voorziening, welke niet overeenstemt met 
de waardigheid van het bouwwerk, waaraan zij is aangebracht. 

Het  vorenstaande voert mij terug naar het jaar 1948, in welk jaar 
verscheen een ,,Rapport van een commissie ui t  de vereniging voor 
,,administratief recht" getiteld ,,Wetgevingstechniek". Mr VAN 
VRIJBERGHE DE CONINGH schreef daarover i n  W.P.N.R. van die 



tijd o.m.: ,,Bij wie toch, die zijn kennis van het geldende recht uit 
,,wettelijke voorschriften heeft te putten, dreigt niet de gal over te 
,,lopen vaak door ergernis over de raadselen, waarvoor de wetgever 
,,hem stelt, waar klaarheid en helderheid met grond-mochten worden 
,,verwacht." Uit deze ,,Wetgevingstechniek" valt onafwijsbaar t e  
,,conclilderen, dat de techniek van de wetgever een handleiding als in 
,,deze ,,WetgevingstechniekV vervat, dringend behoeft". 

's-Gravenhage, November 1953. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 20 November 1952. 

President: Luitenant-Kolonel %Ir H.  H. A. de Graaff ; Leden: Majoor 
TV. Soeten en Kapitein C. van Kampen. 

Raadsmar~: Kapitein H .  Oi jans. 

Otzgehoorxanrnheid aar& een dienstcoorschrift,  gepleegd door een 
beroeps-sergeant-majoor, die opxettelij?~ naliet t e  voldoen aan eet% 
vordering ean een waciltmeester der I ioninkli jke Mare'chazcssée om 
zijn legitimntiebetrys te tonen. 

Geldboefe i n  verband met  de reeds opgelegde krijgstlcchtelijke straf  
van 8 dage)& sfrertg arrest. 

Ge'& ,.tijd van oorlog". 

(W.3Z.S.R. art. 135; \V.K. art. 5 7 ;  Wb. v. Str. art. 24 men 87). 

1)~- l<rirjcsit \nu TE VI:T,L)L OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Elitair bij de Krijgsraad, eiser, tegen 
P. J. G. V. geboren 31 Maart 1915, beroeps-S.M.I., Stafoomp. Inf. 
school Harderwijk, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 
,,dat hij als sergeant-majoor ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair i n  de z in  der we t ,  op of omstreeks 
.,20 September 1952 te Harderwijk, althans i n  Nederland, opxeltelijlc 
.,niet op eerste vordering van  de zuachtmeester der T<oninlclijke LJ!!are- 
,,chaz~ssee C. T-iorevaar zich tegenover deze h e e f t  gelegitimeerd, i n  
.,ieder geval alstoen aldaar opzettelijk heeft gehandeld in strijd met 
,,het dieastvoorschrift zich tegenover een militair behorende tot het 
,,wapen der Koninklijl~c Jfarechaussee o p  eerstr vordering te legiti- 
.,meren door alstoen aldaar toen gemelde ') Korevaar hem toesprak 
,,als volgt: ,,Ik vorder van U, iilclieri U militair is, dat U mij het 
.,militaire identiteitsbem~ijs toont", aan deze vordering niet te vol- 
.,doenn; 

Overwegende : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 20 Se~t~einber 1952 als sergeant-majoor-instructeur in 

n erkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht; 

l )  In het bewezenverklaarde werden de hier door ons gecursiveerde ge- 
deelten niet overgenomen. 

Door het wegvallen van het gecursiveerde gedeelte hangt het woord 
,,.melden in de lucht en houdt het bewezenverklaarde zelfs geen strafbaar 
feit meer in, nu daaruit niet blijkt dat  deze Korevaar deel uitmaakte van 
het Wapen der Koninklijke Maréchaussee. (Red. M.R.T.) 



dat hij die dag op hei perron van het station der Nederlandse 
Spoorwegen te Harderwijk geen gehoor heeft gegeven aan de vorde- 
ring van de wachtmeester van de Koninklijke Marechaussee, C. Kore- 
vaar, om zich tegenover deze te legitimeren, welke vordering onge- 
veer als volgt luidde: ,,Ik vorder van E, indien U militair is, dat E 
,,mij het militaire identiteitsbewijs toont!"; 

dat hij opzettelijk niet aan deze vordering heeft voldaan - terwijl 
het hem bekend was dat hij zich te allen tijde tegenover ieder lid van 
de Koninklijke Marechaussee moet legitimeren - omdat hij, in  bur- 
ger gekleed zijnde, met de burgertrein met bewegingsvrijheid wilde 
vertrekken; 

dat hij het dan ook tegenover deze marechaussee steeds heeft doen 
voorkomen dat hij burger en geen militair was; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. P 5321'52 dd. 
1 October 1952 opgemaakt en gesloten te Harderwijk door Cornelis 
Korevaar, wachtn~eester van de Koninklijke AIarechaussee, 3e Divisie 
Brigade Harderwijk zalielijk vermeldt als eigen relaas van ver- 
balisant, dat hij zich op 20 September 1952 bevoiid op het stations- 
emplacement der Nederlandse Spoorwegen te Harderwijk belast met 
het toezicht op de met bewegingsvrijheid vertrekkende militairen; 

dat hij, vermoedend dat vele militairen in burger gekleed zouden 
trachten met een burgertrein te vertrekken er toe over ging de plaats- 
bewijzen te co~ltroleren van alle in burger geklede personen die naar 
zijn mening militair waren; 

dat  hij een in burger gekleed persoon, die weigerde zijn plaats- 
bewijs te tonen, en van wie hij, verbalisant, stellig meende dat deze 
militair was, opdracht gaf zich te legitimeren met de woorden: 
,,Ik vorder van U, indien TJ militair is, dat U mij het militaire 
,,identiteitsbexxlijs toont!" aan welke vordering deze persoon niet 
voldeed; 

dat deze persoon zich na enige tijd met een persoonsbewijs legiti- 
meerde en bleeli genaamd te zijn: B. G. J. V., geboren te Haarlcrn. 
31 Maart 1915; 

dat hem, verbalisant, enige tijd later is gebleken dat  deze V. 
beroeps-sergeant-majoor was; 

Overwegende [hewezenverklaring - Red.] : 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet Tvorden gequalificeerd 

als: ,,als militair opzettelijk nalaten enig door de Iioningin vastge- 
,,steld dienstvoorscl~rif t op  te v01gen'~ 9 ; 

voorzien en strafbaar gesteld bij K.B. dd. 7 Augustus 1950 
nr. 21 jO. Legerorder 1950 nr. 225 jO. artikel 135 Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Post alia: 
Overwegende, dat beklaagde blijkens een overgelegd afschrift van 

diens straflijst reeds terzake van voormeld feit krijgstuchtelijk is 

3, De Krijgsraad is klaarblijkelijk van oordeel dat het feit in tijd van 
vrede is  gepleegd. (Red. M.R.T.) 



gestraft  met  acht dagen streng arrest, m e t  welke  strafoplegging de 
Krijgsraad rekening houdt;  

[Vo lg t :  veroordeling t o t  betaling v a n  een geldboete v a n  VIJFTIG 
gulden, subs. hechtenis voor de tijd v a n  TWINTIG dagen - Red.] 

Krigsraad te Velde Oost. 

Vonnis  v a n  20 Mei 1953. 

President: Lt. Kolonel Mr H.  H.  A. de G r a a f f ;  Leden: Kapiteins 
Mr J .  H. Bekkering en Mr B. Swanenburg. 

De geestelike verzorger is geen militair. 
Vervolg van Kantongerecht Leez*warden 29 October 1952 (M.R.T. 

X L V I ,  blz. l 8 7 v . )  en Hoge Raad 10 Maart 1953 (M.R.T. X L V I ,  
blz. 191 v.). 

Beklaagde, majoor-aalmoexenier, i s  niet een persoon wiens vr& 
zuillig dienstverband bij de krijgsmacht tot (al  dan niet doorlopende) 
werkelijke dienst verplicht. He t  vrijwillig dienstverband bij de kr4igs- 
macht,  bedoeld in  artilcel 60 W.M.S.R., betreft alleen de verbintenis 
o m  het Rijk als m i l i t a i r te  dienen; een ruimcre interpretatie zou 
leiden tot onaa~vaardbare conseque~t ies  (he t  burgerpersoneel xou ook 
onder artikel 60 vallen en artikel 77  Inv .  M.S.T.R. zou overbodig 
zijn). De dienst van de aalmoexenier i s  niet op éétt lijn te  stellen met 
militaire dienst; hij staat niet onder militair bevel, xodat de door 
h e m  verrichte dienst de uiezenshenmerken van militaire dienst mist .  

De Krijgsraad i s  niet bevoegd, van het door de  majoor-aalmoezenier 
gepleegde strafbare feit (verkeersovertreding) kennis te nemen. W e i  
was  de aalmoexenier ,,legervolgeling", doch het betre f f  ende onder- 
deel zcias niet een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht. 

Het organisatiebesluit 1944 bevat in zijn artikel 5 slechts regelen 
van r e l a t i e v e competentie, zodat daarop de bevoegdheid van  de 
Tirijgsraad o m  over de persoon van  de aalmoexenier te oordelen niet  
qebaseerd kan worden. Vergelijking van het organisatiebeslzcit 1944 
b e t  het organisatiebeslzcit 1940. 

I n  gelijke zin: Hoge Raad (zie arrest achter het  vo?tnis). 

(W.M.S.R. art. 60; Inv .  M.S.T.R. art. 77; Org. Besl. 1944). 
1.11: KIZITGSIIAAD TE VELIIE 00 ,T. 

De Krijgsraad t e  Ve lde  .,Oost7', benoemd door de Che f  v a n  de 
Luchtmachtstaf;  

Gezien de beschikking d.d. 22 Apri l  1953 van  de off icier, ,  aan- 
gewezen door de Chef van de Luchtmachts taf ,  Commanderend Gene- 
raal, o m  ten deze i n  zijn plaats op te treden, waarbij D. W .  B., ge- 
boren t e  Amsterdam 2 Januari 1912, majoor-aalmoezenier, wonende 
t e  Breda en werkzaam op de Vliegbasis t e  Leeuwarden, naar d e  
Krijgsraad werd verwezen terzake: 

.,dat hij als majoor-aalmoezenier. ingedeeld bij rlc> Koninkli jke 



,,Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 
,,Z1 Augustus 1952 te Harlingen, althans in Nederland, als bestuur- 
,,der van een vierwielig motorrijtuig, daarmede heeft gereden over 
,,de voor het openbaar rijverkeer openstaande weg, de,, Noorderhaven" 
,,Noordzijde, en toen geen gevolg heeft gegeven aan een vanwege het 
,,daartoe bevoegde gezag in het belang van de vrijheid van het ver- 
,,keer of de veiligheid op de weg op de wijze, als op grond van 
.,artikel 7 van het Wegenverkeersreglement in de bij dat Reglement 
,,behorende bijlage omschreven, gegeven aanwijzing, immers is hij 
,,een verkeerszuil overeenkomstig model 72 van gemelde bijlage ter 
,,linkerzijde voorbijgereden"; 

Gezien de ambtelijke verklaring, opgemaakt en op 11 Mei 1953 
ondertekend door H. J. J. 11. van Straelen, Hoofdlegeraalmoezenier, 
zakelijk onder meer vermeldende, dat beklaagde bij Koninklijk 
besluit van 28 December 1948 nr. 31 met ingang van 21 December 
1948 werd benoemd tot reserve-aalmoezenier, gelijkgesteld met de 
rang van majoor; 

Gezien het rapport d.d. 15  Mei 1953 door de Officier-Commissaris 
bij voornoemde Krijgsraad uitgebracht, waaruit blijkt dat de Officier- 
Commissaris in de loop der informatiën, naar aanleiding van de aan- 
gehaalde beeschikking genomen, vermeend heeft dat over de persoon 
van de beklaagde een ander Rechter bij de wet is gesteld; 

Gehoord de door de Officier-Commissaris, sustenu voerende, mon- 
deling voorgestelde zaak en de bedenkingen wegens de onhevoegd- 
heid ; 

Gehoord de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad voornoemd en 
diens advijs; 

Overwegende, met betrekking tot de vraag of de Krijgsraad be- 
voegd is om te erkennen over de persoon van de beklaagde, dat in de 
eerste plaats dient te worden onderzocht of beklaagde terzake van 
het hem tenlaste gelegde valt onder de rechtsmacht van de militaire 
rechter in het algemeen, zoals deze is omschreven in paragraaf 1 van 
Titel VIT1 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

Overwegende, dat artikel 76 van genoemde wet deze rechtsmacht 
uitstrekt over de strafbare feiten begaan door militairen, behoudens 
de uitzonderingen, bij de wet gemaakt, hetgeen, in verband met het 
gestelde in artikel 114 dier wet, de noodzaak met zich brengt om te 
onderzoeken, of beklaagde ten tijde in de beschikking tot verwijzing 
genoemd, was een militair in de zin van de artikelen 60 tot en met 65 
van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat hierbij de artikelen 63, 64 en 65 van dat Wetboek buiten be- 
schouwing kunnen worden gelaten, als zijnde op het onderhavige 
geval niet van to.epassing, terwijl het bovendien niet aan twijfel 
onderhevig is dat beklaagde, die als een bedienaar van de godsdienst 
vrijstelling van de dienstplicht geniet op grond van het gestelde in 
artikel 15, sub c, juncto artikel 18 van de Dienstplichtwet, niet kan 
zijn een dienstplichtige, als bedoeld in de artikelen 60 en 62 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, zodat dit gedeelte van het onder- 



zoek zich kan beperken iot de vraag, of beklaagde behoorde tot 
een der andere categorieën van personen, in die artikelen genoemd; 

Overwegende, dai deze categorieën zijn: a. zij wier vrijwillig dienst- 
verband bq de krijgsmacht tot doorlopende werkelijke dienst ver- 
plicht, genoemd in artikel 60 sub le ,  alsmede b. alle a d e r e  vrijwil- 
ligers bij de 7crijgsrnacht7 genoemd in artikel 60 sub 2e, waaronder, 
mede in verband met het terzake in de Memorie van Toelichting 
(afgedrukt in ,,Militair Straf- en Tuchtrecht", vierde deel door P. A. 
Kempen op bladzijde 80 en volgende) gestelde moeten worden ver- 
staan #ij wier vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht tot 
a n d e r e dan doorlopende werkelijke dienst verplicht; 

Overwegende dat artikel 60 Wetboek van Militair Sirafrecht 
beoogt (voor zoveel nodig, in verband met artikel 62) aan ie  geven 
gedurende welk tijdvak of wclke tijdvakken de tot genoemde catcgo- 
rieën behorende personen als militairen in de zin van het militaire 
strafrecht moeten worden beschouwd, doch, nu daarin de aard en de 
grond van het dienstverband niet nader worden aangeduid, geen vol- 
ledige definitie van het begrip ,,militairw geeft en het noodzakelijk 
maakt de term ,,vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht" nader 
ie interpreteren; 

Overwegende, dieiiaaiigaande, dat van oudsher tot de krijgsmacht, 
naast militairen, ook hebben behoord burgerpersonen, niet zijnde 
militairen, (gelijk ook heden ten dage nog hct geval is) zoals 
onder meer blijkt uit de ,,Samenstelling van de Koninklijke Land- 
,,macht op voet van Oorlog7' (vastgesteld bij beschikking van de 
Minister van Defensie van 26 l l e i  1933. Geheim Litt. F 77) en 
de ,,Voorlopige Vredessamenstelling van de Koninklijke Landmacht" 
(vastgesteld bij de beschikking van de Minister van Oorlog 20 Decem- 
ber 1948, Hoofdkwartier van de Generale Staf, Sectie G 2 nr. 1001); 

dat deze burgerpersonen, iri welke vorm dar ook, vrijwillig de ver- 
plichting op zich hebben genomen om bij de krijgsmacht dienst te 
doen; 

dat ook in artikel 1 van de Inkwartieringswet met hct bestaan 
van deze categorie van tot de krijgsmacht behorende niet-militairen 
rekening wordt gehouden, wordende immers in genoemd artilcel, 
náást de militairen der zee- en landmacht, gerekend tot het ,,krijgs- 
,,volk7' te Isehoreii ,,personen die uit  de aard hunner betrekking moe- 
,,ten geacht worden bij het krijgsvolk te behoren"; 

dat ook in het militaire strafrecht door de Wetgever rekening is 
gehouden met de omstandigheid dat bij een krijgsmacht, behalve 
dienstplichtige en vrijmrillig dienende militairen, ook vrijxvillig die- 
nende burgerpersonen, %iet zijnde militairen in de zin van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht in dienst kunnen zijn, wordende immers 
in artikel 77 (aanhef en sub ten 2e) van de Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht gesproken over personen d i e  bij een lirijgs- 
macht in dienstbetrekking zijn, welke personen voorzover bij een op 
voet van oorlog gebracht krijgsmacht in dienstbetrekking zijnde, 
militair justiciabel worden verklaard; 



dat nu, naar het oordeel van de Krijgsraad, de term ,,vrijwillig 
.,dieiistverband bij de krijgsinacht" als gebezigd in artikel 60 Wet- 
boek van Nilitair Strafrecht niet zodanig mag worden geïnterpreteerd 
dat ook de hierboven genoemde categorie van burgerpersonen zou 
moeten worden beschouwd, zodanig dienstverband te hebben, doch 
dat de Krijgsraad met Franken en Brunner (,,Het Wetboek van 
,,Militair Strafrecht verklaard" blz. 102) van oordeel is dat van eeii 
,,vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht" slechts sprake kan zijn 
met betrekking tot degenen, die zich vrijwillig hebben verbonden om 
het Rijk bij de Krijgsmacht als militair te dienen; 

dat de Krijgsraad voor dit standpunt steun vindt in de Nemorie 
van Toelichting hicrboven genoemd, blijkens welke geenszins de be- 
doeling heeft voorgezeten, ook de burgerpersonen in dienst bij de 
krijqsmacht onder artikel 60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht te begrijpen, getuige de passage: ,,niet vallen onder de 
,,voorgestelde redactie zij. die niet verbonden zijn krachtens de mili- 
,,taire wetten of door enige engagementsakte, doch die slechts inge- 
,,volge burgerlijke overeenkomst of burgerlijk-administratieve regc- 
,,ling diensten ten behoeve van de krijgsmacht verrichten, te weten: 
.,het uitgebreide burgerpersoneel bij zee- of landmacht7'; 

dat dc Krijgsraad voor dit standpunt mede steun vindt in de over- 
weging dat een andere. ruimere interpretatie van de term ,,vrijwillig 
.,dienstverband bij de krijgsmacht1' niet slechts zou leiden tot de 
onaanvaardbare consequentie dat het gehele burgerpersoneel bij de 
krijgsmacht als ,,militairenv volledig zou zijn onderworpen aan 
het militaire straf- en tuchtrecht, doch tevens tot de evenzeer onaan- 
vaardbare consequentie dat de bepaling vervat in artikel 77 (aanhef 
cn sub ten 2e) van de Invoeringswet voorzover daarbij de personen 
die bij een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht in dienstbetrek- 
king zijn, aan de rechtsmacht van de militaire rechter u-orden onder- 
worpen, dan geheel overbodig zou zijn, aangezien immers dergelijke 
personen in dat geval als ,,militairenv reeds krachtens artikel 76 van 
die 1nvo.cringsmet aan die rechtsmacht zouden zijn onderworpen; 

dat de Kroon, zijnde de instantie welke de reserve-aalmoezeniers 
benoemt (en welke ook beklaagde als zodanig heeft benoemd) de 
dienst van een reserve-aalmoezenier *ziet beschouwt als militaire 
dienst, gelijk blijkt uit het Koninklijk besluit van 8 Maart 1948. 
Staatsblad nr. 1 9 3 ;  

dat eenzelfde standpunt werd ingenomen door de ;?linister var1 
Oorlog blijkens diens, bij het aangehaalde staatsblad afgedrukt 
schrijven van 1 Maart 1948, Staf van de Adjudant-Generaal, Afde- 
ling A 3, S 2 bureau 1 nr. 1370, waarin ender meer wordt gesteld 
dat  de dienst van een aalmoezenier niet op een lijn kan worden ge- 
steld met militaire dienst, en dat een aalmoezenier niet staat onder 
militair bevel, zodat de door hem verrichte dienst de wezensken- 
merken van militaire dienst mist; 

Overwegende. dat een ambtelijke verklaring, opgemaakt en op 
11 hlei 1953 ondertekend door het Hoofd van de Afdeling Burger- 



personeel van het Ministerie van Oorlog zakelijk onder meer inhoudt, 
dat  beklaagde bij Koninklijk Besluit van 28 December 1948, Nr. 31 
werd benoemd tot reserve-aalmoezenier; dat de geestelijke verzorgers 
bij de Koninklijke Landmacht en de Koninklijke Luchtmacht worden 
aangemerkt als burgerpersonen en niet als militairen; dat de reserve- 
aalmoezeniers geen militair dienstverband hebben en niet tot het ver- 
richten van werkelijke militaire dienst verplicht zijn, doch hun dienst 
verrichten ingevolge een mondelijke afspraak met de Hoofdleger- 
aalmoezenier, terwijl de feitelijke uitoefening hunner werkzaamheid 
als zodanig zonder enige formaliteit en te allen tijde kan worden be- 
eindigd, hetzij door de Minister, hetzij door de betrokkenen zelf, en 
wel naar willekeur en zonder dat er naar aanleiding daarvan een 
mogelijkheid van reglementaire correctie is; 

dat een ambtelijke verklaring, opgemaakt en op 11 Mei 1953 onder- 
tekend door H. J. J. M. van Straelen, Hoofdlegeraalmoezenier, zake- 
lijk onder meer inhoudt, dat beklaagde zich wel mondeling bereid 
heeft verklaard om, behoudens de goedkeuring van de geestelijke 
overheden, als reserve-aalmoezenier op te treden, doch zich op gener- 
lei wijze anders dan bij een ,,gentlemen's agreement" daartoe ver- 
bonden heeft, dat hij niet staat onder de militaire krijgstucht en dat 
geen .enkele militaire autoriteit gerechtigd is aan betrokkene in diens 
kwaliteit als reserve-aalmoezenier bevelen te geven; 

Overxvegende, dat de Krijgsraad op grond van het bovenstaande 
bewezen acht, dat beklaagde zich niet verbonden heeft om het Rijk 
als militair te dienen en dat bij de Overheid ook niet de bedoeling 
heeft voorgezeten, hem als militair te doen dienen, zodat beklaagde 
niet is, en ten tijde van liet in de verwijzingsbeschikkin~.genoemde 
feit niet was een persoon, wiens vrijwillig dienstverband bij de krijgs- 
macht hem tot al dan niet doorlopende werkelijke dienst verplicht, 
mitsdien, in aanmerking nemende dat hij evenmin dienstplichtig was, 
niet was noch kon zijn een militair als bedoeld in artikel 60 Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

overwegende, dienaangaande ten overvloede dat de van algemene 
bekendheid geachte omstandigheid, dat een reserve-aalmoezenier ge- 
rechtigd is tot het dragen van een met de militaire uniform grote 
overeenkomst ve~rtonende, en ook wel als ,,uniformM aangeduide 
dienstkleding, niet het bewijs kan aanbrengen dat beklaagde de 
militaire status zou bezitten, aangezien geen enkele wettelijke be- 
paling (ook niet het gestelde in artikel 62 aanhef en sub 4e van het 
Wetboek van Militair Strafrecht), deze status zonder meer aan het 
dragen van de militaire uniform verbindt, en met name bepaalde 
categorieën van gewezen militairen gerechtigd zijn tot het dragen 
van de militaire uniform zonder, zulks doende, te  zijn militairen in 
de zin van het militaire strafrecht; 

Overwegende, ten overvloede, dat het eveneens van algemene be- 
kendheid geachte feit, dat de daarvoor in aanmerking komende gees- 
telijke verzorgers bij de Koninklijke Landmacht plegen te worden 
begiftigd met het ,,onderscheidingsteken voor langdurige dienst als 



,,officierw geenszins impliceert, dat zij ook zouden worden beschouwd 
als officieren (en dus als militairen), aangezien blijkens artikel 1 
van het Koninklijk Besluit van 19 November 1844, nr. 46, waarbij 
dit teken werd ingesteld, bedoeld onderscheidingsteken bepaaldelijk 
bestemd is ,,tot het belonen van eenen eervollen, langdurigen Neder- 
,,landschen effectieven diensttijd van officieren en daarmede gelijk- 
,,gestelde personen, behoorende tot het leger"; 

Overwegende, dat, nu de Krijgsraad bewezen en dus aannemelijk 
gemaakt acht, dat beklaagde ten tijde van het in de verwijzings- 
beschikking ten laste gelegde strafbare feit niet was een militair in 
de zin van artikel 60 Wetboek van Militair Strafrecht, ook artikel 61 
van dat Wetboek verder buiten beschouwing kan worden gelaten en 
bewezen is dat beklaagde niet krachtens artikel 76 van de lnvoe- 
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht onder de rechtsmacht van de 
miltaire rechter valt; 

Overwegende, dat vervolgens dient te worden onderzocht of be- 
klaagde krachtens artikel 77 van de Invoeringswet Militair Straf- 
cn Tuchtrecht en met name (aangezien het sub l e  in dat artikel ge- 
stelde als niet van toepassing, buiten beschouwing kan worden ge- 
laten) krachtens het in de aanhef en sub 2e van dat artikel gestelde 
terzake van het hem ten laste gelegde aan de rechtsmacht van de 
militaire rechter onderworpen is; 

Overwegende, dat een ambtelijke verklaring. opgemaakt en op 
12 Mei 1953 ondertekend door de Chef Personeel van de Lucht- 
machtstaf, zakelijk inhoudt dat beklaagde op 21 Augustus 1953 was 
belast met de functie van aalmoezenier in een ressort omvattende de 
Vliegbasis Leeuwarden, de tot genoemde basis behorende squadrons, 
alsmede het Schietbaandetachement Vliehors, het Navigatiestation 
,,Gn en de Luchtwachtgroepen 6 en 7, en in onderhoud was gesteld 
bij de Vliegbasis Leeuwarden; 

dat een ambtelijke verklaring, opgemaakt en op 12 Mei 1953 
ondertekend door het Hoofd van de Sectie Organisatie van de Lucht- 
machtstaf, zakelijk onder meer inhoudt, dat de Vliegbasis Leeuwar- 
den en de daartoe behorende squadrons, het Schietbaandetachement 
Vliehors. het Navigatiestation ,,G" en de Luchtwachtgroepen 6 en 7 
op 21 Augustus 1952 niet waren een op voet van oorlog gebrachte 
krijgsmacht noch ook onderdelen van zodanige krijgsmacht, doch 
verkeerden op voet van vrede overeenkomstig de toen feitelijk gel- 
dende vredessamenstelling. nader gewijzigd en goedgekeurd bij Nota 
van de Minister van Oorlog van 3 November 1952, Afd. D.P. DG 
La T 374; 

dat derhalve de beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde 
iln geen geval op grond van artikel 77, aanhef en sub 2e van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht ondecr de rechtsmacht 
van de militaire rechter kan vallen, en een onderzoek of liij onder één 
der in dat artikel genoemde categorieën van personen zou kunnen 
worden begrepen, als overbodig achterwege kan blijven; 

Overwegende $dat, nu ook geen andefre wettelijke regeling kan wor- 



den aangewezen, krachtens welke beklaagde onder de rechtsmacht 
van de militaire rechter zou kunnen vallen, de Krijgsraad zich on- 
bevoegd behoort te verklaren oni te erkennerr over de persoon van 
de beiklaagde; 

Overwegende, dat weliswaar zou kunnen worden gesteld, dat aan 
de wettelijke regeling van de absolute bevoegdheid van de militaire 
rechter in het algemeen en van de Krijgsraden bij de Landmacht in! 
het bijzonder, wordt gederogeerd door artikel 5 van het Organisatie- 
besluit Rechtspleging te Velde 1944; 

dat zulks in feite is gedaan door de Kantonrechter te Leeuwarden 
in diens vonnis van 29 October 1952, waarbij deze rechter zich in 
de zaak, thans voor de Krijgsraad dienende, onbevoegd heeft ver- 
klaard, alsmede door de Hoge Raad der Nederlanden in diens arrest 
van 10 Maart 1953, waarbij een tegen genoemd vonnis ingesteld 
beroep iri cassatie werd verworpen; 

dat deze derogerenlde kracht aan genoemd artikel, gezien de destijds 
aan de Kroon toekomende bevoegd'helid, inderdaad zou moeten wor- 
den toegekund, indien zou komen vast te staan dat dit artikel niet 
uitsluitend de relatieve competentie van de in te stellen Krijgsraden 
te Velde, doch mede de absolz~te competentie van deze colleges regelt; 

dat genoemd artikel kennclijk in laatstbedoelde zin door de even- 
genoemde rechters is geinterpreteerd; 

dat de Krijgsraad zich echter niet deze interpretatie niet kan ver- 
enligen ; 

Overwegende dienaangaande, dat het voor een goed begrip van de 
strekking en de inhoud van het Organisatiebesluit Rechtspleging te 
Velde 1944 en in het bijzonde

r 

van artikel 5 van dat Besluit nood- 
zakelijk is het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1940 - dat 
bij eerstgenoemd Besluit werd ingetrokken - aan een beschouwing 
te onderwerpen en een vergelijking tussen beide Besluiten te maken; 

dat immers ter voldoening aan het gestelde in artikel 95 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht in het Koninklijk Besluit 
van 10 Alei 1940 Staatsblad no. 283, waarin de tengevolge van de 
uitgebroken oorlog noodzakelijli ge~i~orden benoeming van Krijgs- 
raden te Velde werd geregeld, tevens regelen werden opgenomen 
nopens de bctrelikelijke bevoegdheid dier krijgsraden en wel in de 
artikelen 3 tot en met 6 van dat Besluit; 

dat dit Koninklijk Besluit (hierna aan te duiden als het Besluit 
1940) uiteraard de bij de Wet  vastgestelde absolute rechtsmacht van 
de militaire rechter en die van de krijgsraden bij de Landmacht niet 
ver~uzocht te wijzigen, omdat lde Kroon toen nog niet als noodwet- 
geefster kon optreden, zodat bij de interpretatie van de bepalingen van 
dat Besluit de bestaande wettelijke voorschriften nopens die absolute 
oompetentie moesten worden geeerbiedigd en derzelver inhoud niet 
mocht worden overschreden; 

dat aan die absolute rechtsmacht - zij het ten overvloede - boven- 
dien werd herinnerd in de aanhef van artikel 4, 1 van het Besluit 
1940 met de woorden: ..Onverminiderd het bepaalde bij de paragrafen 



l tot en met 3 van Titel V111 van de Invoeringswet Militair Straf- 
er1 'i'uchtrecht . . . . . . . . , 1,. 

dat de bij de Wet  vastgestelde omschrijving van de absolute com- 
petentie het de ICroon mogelijk heeft gemaakt bij de vaststelling van 
de regelen nopens \de hetrelckelijke rechtsmacht te volstaan met enkelle 
liorte termen en aanduidingen op soortgelijke wijze als de wetgever 
zulks heeft gedaan in de regelingen betreffende de betrekkelijke 
rechtsmacht, (vervat in de artikelen 86-94 van de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht) zonlder genoodzaakt te zijn daarbij de 
omschrijvingeo gebezigd in de bepalingen betreffende de absolute 
recht,macht, in details te herhalen en op de voet te volgen; 

dat alzo onder ,,de strafbare feiten" in artikel 4, l ( a )  van het Be- 
siuit 1940 hcdocld geen andere strafbare feiten konden worden ver- 
sctaan, clan de zodanige, welke krachtens de regeling delr a,bsolute 
competentie onder de rechtsmacht van de militaire rechter vallen en 
daar dus *ziet onder mochten worden begrepen, bijvoorbeeld, de bij 
artikel 79 van de Invoeringswet van die rechtsmacht uitgezonderde 
fiscale delicten; 

dat evenzeer onder ,,personlen, die behoren tot, of vergezellen of 
volgen onderdeelen" i n  dat artikel bedoeld, geen anderen konden 
worden verstaan dan de zodanigen, die krachtens de regeling der 
absolute oonipetentie onder de reclitsinacht van de ICrijgsraden bij de  
I~anfdmacht vallen en daar dus niet onder rnochten worden begrepen, 
bijvoorbeeld personen die krachtens dr artikelcn 82 en 83 van de 
Invoeriiigsu~et a a n  de rechtsmacht van 'het Hoog E l i t a i r  Geirechtshof 
onderworpen ziin: 

dat derhalve deze term ,,personen, die behooren tot, of vergezellen 
..of volgen ondcrdeelcn" in het Besluit 1940 moet worden beschou

w

d 
'2 

als een globale omschrijving van de aan de rechtsmacht van de 
krijgsraden in het algemeen onderworpen personen, ten doel hehbende 
de aanduiding van deze personen in verband te brentgen met de 
daarop volgende woorden ,,welke onder de bevelen staan van den 
,,Commanderenden Generaal, die den Krijgsraad heeft heln~oemd". 
zulks overeenkomstig de strekking van de gehele bepaling namelijk 
om, als regeling van relatieve competentie, aan te duiden tot de he- 
rechting van welk gedeelte van de aan de rechtsmacht van de mili- 
taire rechter in het algemeen onderworpen personen een bepaalde 
krijgsraad te velde bevoegd zou zijn; 

dat dus genoemde term ,,personen, die behooren tot, of vergezellen 
..of volgen onderdeelen", in haar beknopte  omschrijving slechts 
schijnbaar uitbreiding gaf aan de in de artikelen 76 en 77 van de 
Tnvoeringswet genoemde categorieën van personen onlder meer door 
het weglaten van de in artikel 77 sub ten Ze voorkomende restricties 
.,op voet van oorlog gebrachte" en ,,met toestemming van de militaire 
..overheid7'. doch in feite niet kon en mocht doelen or, isersonen. val- 

A A 

lende buiten de in deze artikelen bedoelde categorieën; 
dat de Kroon in 1944, nieuwe voorzieningen betreffende de instel- 

ling van Krijgsraden te Velde nodig achtende, deze heeft getroffen 



bij het Koninklijke Besluit van 2 3  Augustus 1944 no. 1 Staatsblad 
E 67, het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944 (hierna te 
noemen het Beeluit 1944) en bij da t  Besluit tevens het Organisatie- 
besluit Rechtspleging te Velde 1940 heeft ingetrokken, welk Besluit 
tengevolge van de sedert 1940 gewijzigde omstandigheden en de ver- 
anderde organisatie van de Koninklijke Landmacht niet meer kon 
worden gehandhaafd ; 

dat de Kroon in het Besluit 1944, evenals zulks geschied was in 
het Besluit 1940 de betrekkelijke bevoegdheid van de in te  stellen 
krijgsraden te velde heeft moeten regelen, niet slechts op grond van 
het voorschrift vervat in artikel 95 van de Invoeringswet, doch 
bovendien omdat een dergelijke regeling niet achterwege gelaten zou 
kunr~en worden; 

dat nu een vergelijking van de artikelen 3 tot en met 6 van het 
Besluit 1940 met de artikelen 3 tot en met 7 van dat Besluit 1944 
doelt zien, dat beide artikelenreeksen dezelfde materie regelen, hier 
en daar zelfs met gebruikmaking van dezelfde woorden en uitdruk- 
kingen en dat  deze overeenkomst bijzonder treffend is ten aanzien 
van artikel 5a van het Besluit 1944, da t  behoudens een taalkundige 
verbeterinig als qelijklzcidend aan artikel 4, l a  van het Besluit 1940 
is te beschouwen en dus kennelijk aan laatstgenoemd artikel is ont- 
leen'd ; 

dat een soortgelijke overeenkomst kan worden vastgesteld met be- 
trekking tot artikel 5b van helt Besluit 1944, dat  kennelijk is mtstaan 
door samentrekking van het sub b en sub c gestelde i n  artikel 4, 1 
vari het Besluit 1940; 

dat weliswaar de woorden, voorkomende in de aanhef van arti- 
kel 4, 1 van het Besluit 1940, ,,Onverminderd het bepaalde bij de 
,,paragrafen 1 tot en met 3 van Titel1 V111 van de Invoeringswet 
,,Militair Straf- en Tuchtrecht. . . . . . . ." in artikel 5 van het Besluit 
1944 ontbreken, doch dat hieruit zonder meer niet de conclusie kan 
worden getrokken 'dat de genloemde paragrafen bij de interpretatie 
van artikel 5 buiten toepassing zouden moeten worden aan- 
gezien de toepasselijkheid van bestaande wetsartikelen geen afzon- 
derlijke vermelding behoeft, veeleer een afwijking, overschrijding of 
terzijdestelling daarvan voor uitdrukkelijke vermelding in aanmer- 
king komt; 

Ov~rwegende, dat reeds het resultaat van bovengenoemde verge- 
lijking de oonclusie schijnt te rechtvaardigen dat  de Kroon aan de 
artikelen 3 tot en met 7 van het Besluit 1944 geen andere strekking 
heeft willen toekennen dan aan de artikelen 3 tot en met 6 van het 
Besluit 1940 en in het bijzonder met artikel 5a van het Besluit 1944 
niet anders of meer bedoeld heeft dan met het artikel 4, l a  van het 
Besluit 1940, dus ook niet bedoeld heeft door artikel 5a, voorzover 
de krachtens het Besluit 1944 in te stellen Krijgsraden te Velde be- 
treft. tevens uitbreiding te geven aan de absolute rechtsmacht; 

Overwegende, dat deze conclusie steun vindt zowe! in de voor- 
dracht, welke tot het Besluit 1944 geleid heeft als in het systeem 



van het Besluit 1944 zelf, waarin een duidelijk onderscheid wordt ge- 
maakt tussen de materie, welke ds Kroon als Kroon, en die welke 
de Kroon als noodwetgeefster heeft geregeld; 

dat immers de gezamenlijke toenmalige ministers van het Konink- 
rijk het ontwerp voor het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 
1944 aan de Koningin ter bekrachtiging hebben aangeboden bij de 
voordracht No. 1451/G. 20 (Z) dd. 14 Augustus 1944, van we~lke 
voordracht een foto-oopie ten processe aanwezig is; 

dat in genoemde voordracht met zoveel woorden wordt gesteld, 
,,de artikelen 3 tot en met 7 behelzen de nodige voorschriften ter 
,,bepaling van de relatieve competentie der op te richten colleges", 
terwijl elke aanduiding dat met deze artikelen mede beoogd zou zijn, 
uitbreiding te geven aan de absolute rechtsmacht, ten enen male ont- 
breekt; 

dat daartegenover zowel in de tekst van het Organisatiebesluit 
Rechtspleging te Velde 1944 als in de even, bedoelde voordracht de 
beoogde afwijkingen op de bestaande regeling van de absolute com- 
petentie, vervat in de artikelen 8 en 9, als zodanig zcitdrukkelijF; wor- 
deln aangegeven; 

dat in het licht hiervan bezwaarlijk k m  worden aanvaard dat, 
zonder één woord van toelichting in de voo~dracht en zonder een 
uitdrukkelijke aanduiding in het Besluit 1944, 'dat van de bestaande 
wetgeving werd afgeweken,, bij de Kroon niettemin de bedoeling zou 
hebben voorgezeten. de absolute rechtsmacht ten behoeve van de 
krijgsraden te velde een zó aanzienlijke uitbreiding (zowel ten aan- 
zien van de aard der strafbare feiten als ten aanzien van de personen) 
te geven als in de door de Kantonrechter en del Hoge Raad gevolgde 
interpretatie ligt opgesloten; 

dat de Kroon de uit de voortdracht naar het oordeel van de Krijgs- 
raad ondubbelzinnig blijkende bedoeling om in de artikelen 3 tot en 
met 7 slechts de relatieve competentie te regeilen, óók tot uiting ge- 
bracht heeft in het systeem van het Besluit 1944; 

dat immers, ware een regeling van (de absolate oompetentie be- 
doeld, zulks zou impliceren dat werd afgeweken van de bestaande 
wetsartikelen, welke die competentie beheersen; 

dat, nu de Kroon in het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 
1944. telkenmale als Zij, gebruik makende van Haar bevoegdheden 
als noodwetgeefster, van de bestaande wetten heeft willen afwijken, 
zulks expressis verbis heeft te kennen gegeven, met name in de arti- 
kelen 1 (2),  8, 9, 10 (3) en 11, terwijl een dergelijke aanduiding bij de 
artikelen 3 tot e n  met  7 ontbreekt; 

dat bovendien, indien - quod non - artikel 5a ven dat Besluit 
zou derogeren aan de bestaande wettelijke regeling van de absolute 
oompetentie, de term ,,personenw in dat artikel gebezigd ook personen 
in de rang van opper- en hoofdofficier zou omvatten, hetgeen deze 
officieren dan onder de rechtsmacht van de ingestelde krijgsraden 
zou brengen, zodat daarnaast het artikel 9 van genoemd besluit ge- 
heel overbodig zou z i n ;  



dat  voorts het artikel 5 van het Besluit 1944 de rechtsmacht van 
de krijgsraden ie' velde regelt op een soortgelijke wijze als waarop in  
de paragrafen 4 en .5 van Titel V111 van de Invoeringswet de betrek- 
kelijke bevoegdheid van de krijgsraden bij de zeemacht en van de 
gewone krijgsraden bij de landmacht is geregeld, nl. door die rechts- 
macht eensdeels toe ie kennen op grond van het domicilizcm miliiare, 
anderdeels op grond van, de locus delicti, met andere woorden eens- 
deels op grond van de militair-organisatorische verhoudingen, ander- 
d ~ i . 1 ~  in verband met het rechtsgebied in  territoriale zin; 

dat, indien men zou moeten aannemejn dat artikel 5a van het Re- 
sluit 1944 een rzciwzer kring van personen omvat dan die, bedoeld bii 
de artikden 76 en 77  Invoeririgswet, een volkomen onverklaarbaar 
uerschil zou ontstaan tussen de rechtsm3cht, gebaseerd op het 
do~tzicilium 1tlili2are en die, gebareerd op de locus delicti, aanqezien 
immers In :trtilicl 512 del artikelen 76 en 77 Invoeringswet ongew~jzigd 
worden aangeliaald; 

dat do Krijgqraad op grond van een en ander van oordeel is, da t  
artikel 3 van hei. Organisatiebesliiit Rechtspleging te Vclde 1944 
niets antlers regelt dan de relalieve competentie van de krachtens dat 
t)cslriit ingesteltie of in te stellen krijgsraden te velde en mitsdien niet  
derogeert aan de bij de wet, rnd riaine i n  Titel VTIT van de Invoe- 
ringswct Militair Straf- cn Tuchtrecht omschreven regeling van de 
absolute rechtsmacht van de militaire rechter in  het algemeen en die 
van de krijgsraden voor tlc Landmacht in het bijzonder; 

Overwegende dat, nu dc Krijgsraad niet gebleken is, dat  beklaagde 
Iirachtens enige wetsbepaling onder de rechtsmacht van de militaire 
rerhter valt, (de IKrijgsraad van oordeel is dat  e r  een andere Rechter 
over de persoon van de beklaagde bij de wet is gesteld; 

Gezien, behoudens de bovengenoemde, nog de artikelen 221 tot en 
met 224 en 240 van de Regtspleging bij de Landmagt; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart zich onbevoegd om tel erkennen 'over de persoon van 

beklaagde; 
Bevindt, dat er een ander RechLer over 'de persoon van de heklaagde 

bij de wet is gesteld; 
Geefi daarvan kennis aan de bevoegde Rechter. 

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlaiiden. 
Beschikking van 27 October 1953. 

President: Blr Fick; Raden: Mrs Feber, Vrij, Westerouwen van Mee- 
teren en Haga. 

Zie het vonnis van de  Krijgsraad t e  V e l d e  Oost hiervóór: negatief 
jurisdictie-geschil tzcssen Kantongerecht Leeuwarden e n  Krijgsraad 
te T'ekde Oost. Tiitspranlc tot regeling v a n  rechtsgebied. 



Primair i s  de vraag, of de majoor-aalmoezenier ,,militairv is. Ont- 
kennende beantu7oording; hij i s  geen vrijzuilliger bij de krijgsmacht, 
omdat die hoedanigheid slechts toekomt aan hem die vrijwillig mili- 
laire dienst doet onder militair bevel, aan welke maatstaf de merk- 
xaamheden van de geestelijke verzorger niet voldoen. Dienstplichtige 
is hij evenmin. 

Artilcel 77 Inv.  M.S.T.R. i s  niet toepasselqk. vermits het betref- 
fende onderdeel %iet op voet van oorlog gebracht was. 

Ook op grond van artikel 5 ( a )  Org. Besl. Rechtspl. te Velde 1944 
(E.  67)  i s  de militaire rechter niet bevoegd, vermits dit artikel slechts 
de re7atieve competentie regelt. 

T o t  gelijke conclusie (gij het op enigszins andere gronden) komt 
de A d v .  Gen. Mr.  LANGEMEIJER. Deze bovendien: niet o f  nazczoelijks 
kan gelden de ministeriële voordracht tot Org. Resl. 1944 aangezien 
slechts die bedoeling van de wetgever het geldende recht mede be- 
paalt, die voor een ieder kenbaar is. 

(W.1f.II.R. ar t .  60; Inv. M.S.T.R. art. 77 ;  Org. Besl. 1944). 
CONCLUSIE VAN DE PROCUREUR-GENERAAL (Mr. LANGEMEIJER). 

Post alia: 
Mij heeft de motivering van de Krijgsraad inderdaad overtuigd dat  het 

geboden is  op Uw vroegere beslissing terug te komen. 
Voor mij is daarbij niet of nauwelijks van belang het beroep op de Voor- 

dracht van de Ministers aan Hare Majesteit de Koningin betreffende het 
ontwerp van het Besluit 1944. Deze voordracht toch is niet voor UW Raad 
kenbaar geweest. Nu behoor ik zeker niet tot hen, die meneh dat  de be- 
doeling van de wetgevende instanties bij de rechtsvinding buiten beschou- 
wing behoort te blijven. 

Wel echter is het naar mijn mening een eis van goede rechtsbedeling dat  
slechts die bedoeling van de wetgever het geldende recht mede bepaalt, die 
kenbaar is  voor ieder die de voor kennisneming nodige moeite wil doen. 

Een bedoeling waarvan dat niet zou gelden kan naar mijn mening geen 
verandering brengen in wat de meest bevoegde rechter als recht meent t e  
moeten afleiden uit die gegevens van rechtsvinding, die wél voor een ieder 
beschikbaar zijn. 

Echter ben ik van mening dat  de Krijgsraad inderdaad met juistheid 
heeft gewezen op enkele bijzonderheden, die wél de doorslag geven ten 
gunste van een ander oordeel over de vraag dan dat van Uw arrest  van 
10 Maart. 

Van deze bijzonderheden is  in mijn ogen verweg de belangrijkste de 
irrationele afwijking tussen de leden a en b van artikel 5 van het Besluit 
1944, die ontstaat wanneer men in eerstgenoemd lid een regeling leest niet 
alleen van de relatieve maar ook van de absolute competentie. Dan toch 
zou men moeten komen tot  het resultaat dat het besluit de absolute be- 
voegdheid van de militaire rechter buiten de grenzen van de Invoeringswet 
heeft uitgebreid, voorzover die rechter relatief bevoegd zou zijn uit hoofde 
van het domicilium militare van de verdachte, maar niet voorzover zijn 
bevoegdheid zou voortvloeien uit de locus delicti. 

Voor een dergelijk verschil nu kan ik geen enkele grond ontdekken, met 
name ook niet in bijzondere omstandigheden ten tijde van de uitvaardiging 
van het Besluit 1944. 

Een argument van gewicht, zij het niet zo dwingend als het vorige, 
schijnt mij daarnaast dat  wanneer men de ruime terminologie van artikel 5 
lid a zou opvatten als een regeling van de absolute competentie, die regeling 
ook bevoegdheid van de krijgsraad zou vestigen voor opper- en hoofd- 



officieren - gezien het gebruik van de ieder omvattende term ,,personen" 
- zodat het voorschrift van artikel 9, dat dit onderwerp bepaaldelijk regelt, 
overbodig zou zijn. 

Minder gewicht zou ik hechten aan het door de Krijgsraad juist met 
bijzondere nadruk naar voren gebrachte argument van de grote overeen- 
stemming in bewoordingen tussen artikel 5 van het Besluit 1944 en het 
overeenkomstig artikel 4 van het Besluit 1940, dat uiteraard geen regeling 
van de absolute competentie in afwijking van de wet kon inhouden. Ik ken 
aan  dit argument daarom op zichzelf geen groot gewicht toe, omdat voor- 
eerst die gelijkheid van bewoordingen geen volkomene is en het bovendien 
alleszins denkbaar is dat de wetgever met bewoordingen die op zichzelf 
tweeërlei betekenis kunnen hebben - gelijk in casu het geval is  - onder 
verschillende omstandigheden iets verschillends uitdrukt. 

Evenmin doorslaande betekenis zou ik toeschrijven aan het argument dat  
artikel 5 lid a in de door de Krijgsraad verworpen lezing een afwijking van 
de regeling der Invoeringswet zou bevatten, welke afwijking dan niet 
uitdrukkelijk zou zijn aangegeven, terwijl zodanige afwijking in een aantal 
andere voorschriften van hetzelfde besluit wel met zoveel woorden is  tot  
uitdrukking gebracht. Naar mijn mening zegt dit hierom nie', zoveel, ~ m d a t  
men kan verdedigen dat die uitdrukkelijke vermelding in die andere voor- 
schriften klaarblijkelijk nodig was om misverstand te voorkomen, hetgeen 
de besluitwetgever gemeend zou kunnen hebben dat bij artikel 5 lid a, zo 
men dit slechts letterlijk zou opvatten, niet het geval was. 

GelUk gezegd echter meen ik dat de eerste twee argumenten die ik be- 
sprak voldoende zijn om tot de slotsom te dwingen dat de absolute be- 
voegdheid van de militaire rechter ten aanzien van de betrokkene niet op 
artikel 5 lid a van het Besluit 1944 kan worden gebaseerd. 

Dit doet de vraag rijzen of die bevoegdheid wellicht voortvloeit uit enig 
ander voorschrift. 

Als zodanig valt in de eerste plaats te denken aan artikel 'i7 onder 2 
van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, het voorschrift ten 
opzichte waarvan artiltel 5 lid a van het Besluit 1944 in de door de KrGgs- 
raad verworpen opvatting juist een uitbreiding zou vormen. Daar het nu 
niet twijfelachtig is dat de betrokkene het onderdeel, waarbij hij werkzaam 
is, vergezelt met toestemming van de militaire overheid, kan het onzekere 
punt waarvan de bevoegdheid van de militaire rechter uit hoofde van dit 
voorschrift zal afhangen slechts zijn gelegen in de vraag of bedoeld onder- 
deel op voet van oorlog was gebracht. 

Nu is het begrip ,,op voet van oorlog gebracht" niet een scherp omlijnd 
wettelijk begrip van ons recht en het ligt bij gebreke van zodanige omlijning 
in de aard der zaak dat tal van overgangsgevallen denkbaar zijn tussen de 
minimum-organisatie die ook in vredestijd in ieder geval zal worden in 
stand gehouden en het maximum dat men in tijd van oorlog tot stand zal 
brengen. 

Onder die omstandigheden schijnt het nauwelijks mogelijk dat  de rechter 
door eigen redenering een grens trekt ter bepaling of het onderdeel in 
quaestie op voet van oorlog is gebracht en zal de meest rationele gedrags- 
lijn zijn, dat men zich in het algemeen richt naar het oordeel der militaire 
autoriteiten, dat blijkens de sententie van de Krijgsraad het betreffende 
onderdeel niet als op voet van oorlog gebracht beschouwt. 

Dan moet nog onder het oog worden gezien de vraag of de betrokkene 
wellicht reeds onder de bevoegdheid van de militaire rechter valt omdat 
hij militair zou zijn in de zin van de artikelen 60-62 van het Wettboek van 
Militair Strafrecht. De Krijgsraad heeft ook deze vraag ontkennend be- 
antwoord met een uitvoerig betoog, dat  mij, hoewel niet dan na  aarzeling, 
ten slotte overtuigt. Geaarzeld heb ik vooral daarom omdat artikel 61 het 
beginsel uitdrukt dat zodra iemand ,,feitelijk dient bij de krijgsmacht" in 
geval van twijfel wordt aangenomen dat  hij militair is, tenzij het tegen- 
deel blijkt. Nu zou ik menen dat op de positie van de betrokkene de woorden 
,,feitelik dienen bij de krijgsmacht'' op zichzelf volkomen passen. Tevens 



echter zou ik menen dat  het niet zijn van militair, namelijk het niet z i n  
van iemand ,,wiens dienstverband bij de krijgsmacht tot doorlopende wer- 
,,kelijke dienst verplicht'' noch een andere ,,vrijwilliger bij de krijgsmacht'' 
voortvloeit uit de zeer bijzondere positie van de aalmoezenier, gelijk het 
vonnis die uitvoerig beschrijft, met als meest kenmerkende trekken, het 
niet onderworpen zijn aan enig bevel en het bevoegd zijn om zijn werk- 
zaamheid op elk zelf gekozen ogenblik te beëindigen. Ik zou menen dat  
deze trekken een zo groot verschil vormen ten opzichte van ieder die tot  
doorlopende werkelijke dienst is verplicht en zelfs ten opzichte van ieder 
die men met de ietwat vage naam ,,vrijwilliger9' kan bestempelen, da t  men 
degene voor wie deze bijzonderheden gelden niet onder een van beide om- 
schrijvingen kan brengen. Van deze mening brengt mij ook niet terug het 
grondige betoog van Mi-. J. M. M. Maas in het Tijdschrift voor Militair 
Strafrecht, Deel XLVI, blz. 289 en volgende. Naar aanleiding van dit be- 
toog zij nog in het bijzonder opgemerkt dat alle andere personen, die de 
schrgver ter vergelijking aanvoert, militaire artsen enz., juist het zo frap-  
pante kenmerk van volstrekte onafhankelijkheid ten opzlehte v ~ n  alle 
militaire autoriteiten missen, dat  aan de geestelijke verzorgers eigen is. 
i'an gewicht is verder ongetwijfeld het argument van deze srhrijver da t  
het beschermd zijn door de voor militaire meerderen gesch~even hepalingen 
onder omstandigheden aan de positie van de geestelijke verzorger ten goede 
zal kunnen koiiien. Daar staat  echter tegenover dat men dan ook hetzg op 
de geestelijke verzorger tal van voorschriften zou moeten toepassen die niet 
zijn onafhankelijkheid niet zijn te verenigen, hetzij zou moeten aannemen, 
dat  hij wel militair is maar van alle aan die status verbonden plichten is 
vrijgesteld door de voorwaarden waarop hij zijn taak heeft aanvaard, voor- 
waarden waarvan echter niet aanstonds valt te zien, hoe zij boven algemene 
wettelijke voorschriften zouden kunnen praevaleren. 

Ik heb mitsdien de eer te concluderen dat Uw Raad versta dat de Kan- 
tonrechter te Leeuwarden bevoegd is van de zaak kennis te nemen, wijders 
bepalende dat geen handelingen of beschikkingen terzake van de Krijgsraad 
te Velde Oost zulien stand houden. 

DE ~ ~ 0 ~ 1 :  R.LAL> DER NF:DI<RL~\NDEN. 

beschikkende in Raaldkamer. 

Gezien het verzoel~schrift van den Auditeur-Nilitair hij den Krijgs- 
raad te Velde ..Oostn tot regeling van rechtsgebied bij het bestaande 
geschil van rechtsmacht ten aanzien van de strafzaak legen: D.W.B., 
geboren te Amsterdam 2 Januari  1912, majoor-an;moczenier, wonen- 
de te  Breda en werkzaam op de Vliegbasis Leeuwarden. gedagvaard 
om te verschijnen voor den Kantonrechter te Leeuwarden op 15 Oc- 
tober 1952, teneinde terecht te staan ,,ter zake dat hij op of omstreeks 
,,21 Augustus 1952, te ongeveer 10.30 uur, in de gemeente Harlin- 
,.gen. te  Harlingen, als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig 
,,(luxe auto), daarmede heeft gereden over de voor het openbaar rij- 
,,en ander verkeer openstaande weg, de Noorderhaven; en toen geen 
,,gevolg heeft gegeven aan een vanwege het daartoe bevoegde gezag 
,,in het belang van de vrijheid van het verkeer of de veiligheid op de 
,,weg, op de wijze, als op grond van artikel 7 van het Wegenverkeers- 
,,reglement in de bij dat Reglement behorende Bijlage omschreven, 
,,gegeven aanwijzing, immers is hij een verkeerszuil overeenkomstig 
,,Model 72 van gemelde Bijlage ter linkerzijde voorbijgereden": 



Overwegende dat bij schriftelijk vonnis van 29 October 1952 l) ge- 
noemde Kantonrechter zich onbevoegd heeft verklaard tot kennis- 
neming van voormeld telastegelegd feit; 

dat het tegen dit vonnis ingesteld beroep in cassatie is verworpen 
bij arrest van den Hogen Raad van 10 Maart 1953 2) ;  

dat vervolgens de zaak is onderworpem aan de kennisneming van 
den Krijgsraad te Velde .,Oostn; 

dat deze Krijgsraad bij vonnis van 20 Mei 1953 zich onbevoegd 
heeft verklaard om te erkennen over de persoon van belklaagde; 

Overwegende dat de uitspraak van den Kantonrechter te Leeu- 
warden en die van den Krijgsraad te Velde ,,Oost" met elkander in 
strijd zijn, daar één van beide re'chters tot onderzoek van de straf- 
zaak tegen D. W. B. bevoegd moet zijn en mitsdien zich voordoet het 
geval, voorzien in artikel 525 onder 2O van het Wetboek van Straf- 
vordering, zodat aanwezig is een jurisdictiegeschil, door artikel 88 
onder 4' der Wet op de Rechterlijke Organisatie aan den Hogen 
Raad in eelrste instantie ter beslissing opgedragen; 

Gezien het gerechtelijk schrijven namens den I'rocureur-Generaal 
aan D. W. B. uitgereikt, houdende diens oproeping ingevolge artikel 
527 eerste lid van het Wetboek van Strafvordering; 

Gezien de schriftelijke conclusie van den Advocaat-Generaal Lan- 
gemeijer, namens den Procureur-Generaal, daartoe strekkende dat de 
Hoge Raad versta dat de Kantonrechter te Leeuwarden bevoegd is 
van de zaak kennis te nemen, wijders bepalende dat geen handelingen 
of beschikkingen ter zake van den Krijgsraad te Velde ,,Oostw zullen 
stand houden; 

Overwegende dat de gewone rechter - te $dezen de Kantonrechter 
te Leeuwarden - tot kennisneming van de zaak bevoegd zal moeten 
worden verklaard, tenzij enig wettelijk voorschrift valt aan ie wijzen 
op grond waarvan den militairen rechter - in het onderwerpelijke 
geval den Krijgsraad te Velde ,,Oostv 

- rechtsmacht over B. toe- 
komt met betrekking tot liet hem telastgelegde; 

Overwegende dat vooreerst onderzoek vereist de vraag of B. als 
,,militairn in den zini van het Wetboek van Militair Strafrecht was 
aan te merken, als wanneer ingevolge de artikelen 76 en 114 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht de militaire rechter ge- 
roepen zou zijn tot kelnnisnemin'g van het hem telastegclegde feit; 

dat deze vraag in ontkennenden zin moet worden beantwoord; 
dat B. niet geacht kan worden te behoren tot hen, die naar luid 

van artikel 60 (aan~hef en onder 1') van genoemd Wetboek als mili- 
tairen worden beschouwd uit hoofde van een vrijwillig dienstverband 
bij de krijgsmacht dat tot doorlopenden werkelijken dienst verplicht, 
noch tot de in dat artikel (aanhef eln onder 2 O )  bedoelde aladere vrij- 
willigers bij de krijgsmacht en dienstplichtigen; 

dat immers B.'s dienstverband als majoor-aalmoezeriier hem n ~ e t  

l) M.R.T. XLVI, blz. 187 v. 
9 M.R.T. XLVI, blz. 191 v. 



verplicht tot het verrichten van militaire diensten, zodat dit dienst- 
verband niet is een zodanig als waarop in voornoemd artikel 60 wordt 
gedoeld, en evenmin te zijnen aanziein sprake is van een hoedanigheid 
van ,.vrijwilliger bij de krijgsmacht", welke slechts toekomt aan 
degenen, die vrijwillig militairen dienst (doen onder militair bevel. 
aan welken maatstaf de werkzaamheden van een geestedijk verzorger 
niet beantwoorden, zijn~de ten slotte uitgesloten de mogelijkheid dat 
B., die als bedienaar van den godsdienst krachtens de Dielnstplicht- 
wet vrijstelling van den dienstplicht geniet, als dienstplichtige tot de 
in artikel 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht bedoelde mili- 
tairen zou behoren : 

dat, vermits B. evenmin op grond van enig ander artikel voor- 
komende in Titel IX  van meergenoemd Wetboek als militair kan 
worden aangemerkt, artikel 76 der Invoeringswet de rechtsmacht van 
den militairen rechter met betrekking tot het hem telastegelegde niet 
vermag te funderen; 

Overwegende dat ook artikel 77 van gezegde wet geen grond kan 
o~leveren vooi de bevoegdheid van bedoelden rechter tot kennis- 
&ming van het aan B. veiweten strafbare feit; 

dat in dit verband slechts in aanmerking zou kunnen komen het 
in dat artilrel (aanhef ernt onder 2') vervatte voorschrift, beirekking 
hebbende op hen, die bij een op voet van oorlog gebrachte krijgs- 
macht in dienstbetrekking zijn of haar met toestemming van de mili- 
taire overheid vergezellen of vlolgen, 'doch voldoende uit de zich 
onder de stukken bevinidende ambtellijke verklaringen is gebleken, 
dat het onderdeel, waarbij B. was tewerk gesteld, niet was een op 
voet van oorlog gebrachte krijgsmacht: 

dat de bevoegdheid van den Krijgsraad dus niet op artikrl 77 der 
Invoeringswet kan steunen, en deze m~et ook geen an~dere bepalingen 
bevat waarin die bevoegdheid ten aanzien van het aan B. telaste 
gelegde feit haar grondslag zou kunnen vinden; 

Overwegende dat ten slotte valt na te gaan of den Krijgsraad te 
dezen rechtsmacht toekomt uit hoofde van artikel 5 (aanhef en 
onder a) van het Organislatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944 
(E no. 67); 

dat deze vraag in bevestigenden zin ware te beantwoorden indien 
de strekking van dit voorschrift zou zijn met betrekking tot de krach- 
tens gezegd Besluit ingestelde Krijgsraden uitbreiding te geven aan 
de rechtsmacht van den miltairen rechter, gelijk die in het algemeen 
door de voorschriften van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchi- 
recht in samenhang met die van het Wetboek van Militair Strafrecht 
is toeigekrnd: 

dat zodanige strekking van het genloemde voorschrift echter niet 
mag worden aanyenomen; 

dat de Kroon bij de uitvaardiging van het Organisatiebesluit 
Rechtspleging te velde 1944 - verder aan te duiden als ,,Besluit 
1944" - kennelijk te rade is gegaan met dein inhoud van het toen 
ter tijde geldende Koninklijk Besluit van 10 Mei 1940 Staatsblad 



no. 283 (Organisatiebesluit Rechtspleging te velde 1 940) waarbij 
voorzieningen waren getroffen nopens de instelling van door den 
uitgebroken oorlog ~n~oodzakelijk geworden krijgsraden te velde en de 
betrekkelijke bevoegdheden dezer gerechten, zulks ter uitvoering van 
de Haar door artikel 95 der Invoerinnswet Militair Straf- en Tucht- - 
recht gegeven opdracht; 

dat  deze zienswijze voor zoveel nodig nog haar bevestiging vindt 
in de overeenstemming in redactie tussen beide Besluiten die bij ver- 
gelijking van den tekst op verschillen'de plaatsen in het licht treedt; 

dat onder deze omstandigheden moet worden aangenlomen dat ook 
het Besluit 1944 in artikel 5 slechts een regeling der betrekkelijke 
bevoegdheid beoogde; 

dat  weliswaar aan de Kroon niet de bevoegdheid kon worden 
ontzegd om in 1944 op den gro'nldslag van het staatsnoodrecht uit- 
breiding te geven aan de rechtsmacht van de door Haar in te stellen 
krijgsraden, doch geen voldoende aanleiding bestaat voor de ver- 
onderstelling dat zodanige uitbreiding hij de formulerifng van arti- 
kel 5 in de bedoeling heeft gelegen nu meermalen bij het Besluit 1944 
getroffen afwijkingen van de gcldende regelen op het stuk der 
absolute competentie ui2drukkeiijl geschied zijn; 

dat bovendien de opvatting als zou het meergenoemde artikcl 5 
(aanhef en onder a) uitbreid in^ van de volstrekte bevoegdheid van " c, 

den militairen rechter inhouden, zich bezwaarlijk laat voegen in het 
iiit den samenhang van de beide onderdilen van het artikel hlijkende 
systeem $der daarbij gegeven ooml)eteniieregeling, welke in dien ge- 
daclitengang krachtens het onder a bepaalde de volstrekte bevo2gd- 
heid der krijgsraden zou uitbreiden tot andere personen dan de in de 
artikelen 76 ön 77 der Inivocringswet genoemde, zonder (lat ~ioehtans 
die uitb~eiding mede effect zou erlangen indien - met to.epassing 
van dc onder b geformuleerde regeling - vervolging plaats vindt 
van strafbare feiten ult hoofde van de omstandigheid dat zij zijn 
begaan in het rechtsgebied van den oommanderenden generaal, die 
den krijgsraad hecft benoemd; 

dat, nu geen wettelijk voorschrift de bevoegdheid van den mili- 
tairen rechter tot kennisneming van het aan B. ielastcgelegde vermag, 
te schragen, de Krijgsraad te Velde ,,Oostm zich terccht onbevoegd 
hecft verklaard en. met vernietiging- van het vonnis van den Kanton- 
rechter Ie Leeuwaden, alsnog laatstgenoemde als de te dezen be- 
voegde rechter behoort te worden aangewezen; 

liechtdoende ter regeling van rechtsgebied; 
Verklaart dat de Kantonrechter te Leeuu~ardeii bevoegd was recht 

te spreken over het aan D.W.B. telastegelegde feit; 
Vernietigt het door dien rechter op 29 October 1952 gewezen 

vonnis ; 
Wijst de zaak terug naar den Kantonrechter te Leeuwarden ten 

einde haar alsnog te berechten en af tc doen. 



De geestelijke verzorger 1) bij de Krijgsraad i s  G E E N  militair, aldus 
maakte  de Hoge Raad ui t ,  daarbij aansluitend b i  het  vonnis v a n  de 
Krijgsraad te  Velde  Oost. Herhaaldelijk is ,  i n  de polemiek over de  
status van  de geestelijke verzorger, waarbij het dualistische karakter 
aan beide partyen overvloedige argumenten verschafte, opgemerkt 
dat tenslotte de Rechter (of een fors gebaar van de  W e t g e v e r )  de 
strijd zou moeten beslechten. He t  i s  rtaerkwaardig dat het  de  bzcrger 
(straf)rechter is ,  die d i t  militaire strijdpunt oplost. 

I n  zekere z in  was reeds i n  het arrest van 10 Ililaart 1953 (M.R.T. 
X L V I .  blz. 191 v.)  over deze materie een vingerwijzing te zien, dat 
de  Hoge Raad de  wzilitaire status van de  geestelijlce verzorger niet 
accepteert. Indien immers verdachte militair was, was  de moeizame 
( e n  rislcafzte - dat blijkt u i t  bovenstaande beschikking, waarin de 
Hoge Raad t en  aanaien van  vorenvermeld arrest Òm gaat -) argu- 
nzentaiie via artikel 5 van Izet Organisatiebesluit 1944 overbodig. 
W e l  m c h t  de procurezcr-generaal i n  zijn conclusie tot ?)oormeld 
arrest zeggen, dat de  vraag, o f  verdachte militair was  o f  niet ,  i n  het  
onderhavige arrest haar beantwoording niet zou vinden, maar door 
de  omzveg (art .  5 Org. Besl. 1944) te Iciexen inplnats van de  rechte 
weg (art .  60 W.N.S.R.), toonderz. proczcreur-generaal en  Hoge Raad 
duidelijk, dat zij die rechte weg niet wensten. Logischerwijze immers  
Fcofizt *?zen aan artikel 77 Inv .  A1.S.T.R. ( e n  art. 5 Org. ResZ. 1944) 
?ziet toe, als men niet artilcel 76 Inv .  M.S.T.R. (en art. 60 W.M.S.R.) 
verworpen heef t .  

Tcrijgsraad e n  Noge Raad Itehbcn zich begeven in de vraag, wa t  te  
verstaan i s  onder ,,vrijzr.illig dienstverband bij de krijgsnancht" in 
artikel 60 W.1L.S.R. Zeer terecht wordt hieronder verstaan vrijwillig 
verband tot het  verrichten van m i l i t a i r e d i e n s t ~ n .  Hierbij i s  
het echter wel zaak o m  v n  i l i t a i r e diensten te onderscheiden van  
g e w a p e n d e dienstew. Ook ongewapende diensten kunnen niet- 
temin militaire diensten zijn ( z o  de diensten van M A  R V A  e n  
M I L V A ) .  Het  gaat dan ook niet zozeer onz de aard van de werk- 
zaamheden van  de geestelijlce verzorger als wel o m  zijn al of niet 
staan onder militaire tucht en militair bevel, hetwelk beslissend i s  
voor zijn status. 

Baanbrekend werk verrichtte de Tcrijgsraad op het terrein v a n  het 
Organisatiebesluit 1944 e n  desxelfs verhozcding tot artikel 77 Inv .  
M.S.T.R.; w@ mogen aannemen dat het betoog van de  Krijgsraad de 
Hoge Raad hee f t  overtuigd. 

Tew,slotte valt  nog o p  dat de Hoge Raad beschikte ingevolge 

l) Het vraagstuk is slechts voor de R.K. geestelijke verzorger opgelost. 
Ten aanzien van de Protestantse geestelijken liggen de verhoudingen anders. 
In hoeverre zulks voor de onderhavige vraag beslissend anders ligt, blijve 
hic e t  nunc buiten beschouwing en speculatie. Het zou echter wel vreemd 
zijn als de Protestantse geestelijke verzorgers wel militairen zijn en de 
Katholieke niet. 



artikel 526 S v .  op veraoekschrift van  de Auditeur-Militair, waar 
volgens genoemd artikel dit  verzoekschrift moet uitgaan van  de 
,,ambtenaar die de vervolging hee f t  ingesteld". Dit  was,  zeker in het  
stadium der informatiën, veeleer de  verwijzingsofficier. W a a r  echter 
inzake de (on)bevoegdheidsprocedure de Auditeur-Militair een bij- 
zondere positie inneemt (art .  221 R.L. - zie ook art. 220 R.Z.) 
meen i k  dat het  verzoekschrift van deze openbare aanklager terecht 
door de  Hoge Raad kon worden ontvnngen. W.H.V. 

BOEKAANKONDIGINGEN. 

Dr J. SCHRIJVER ,,Leerboek der Graphologie", derde 
druk, herzien in bijgewerkt door Dr J. SLIKBOER - 
N.V. Uitgeversmaatsch. Kosmos, Amsterdam en Ant- 
werpen - 222 blz. met losse bijlage, bevattende repro- 
ducties der besproken hanldschriften - f 9,50. 

SCHRIJVER'S leerboek der graphologie heeft in Nederland op het 
terrein van deze jonge wetensohap baanbrekend werk verricht; het is 
een van de weinige oorspronkelijke boeken van betekenis op dit ge- 
bied in del Nederlandse taal. 

Na het overlijden van de auteur is de bewerking van de thans ver- 
schenen derde druk opgedragen aan Dr SLIKBOER, die kort geleden 
promoveerde op een academisch proefschrift, getiteld ,,Graphodiag- 
nostiek". 

De waardering voor en de invloed van de graphologie is groeiende 
en op velerlei terrein, inzonderheid ook bij dc opsporing van straf- 
bare feiten, wordt zij toegepast. Nog altijd echter is een waarschu- 
wing voor het ondeskundig hanteren van onvolkomen verwerkte 
graphologisclhe kennis en gegevens op %aar plaats: het is een vak dat 
men grondig moet bestuderen en verwerken, alvorens het in de prak- 
tijk te brelngen. Deze ~ a a r s ' c h u w i n ~  geldt ook voor het o~n~d~rhavige 
werk, hetwelk, doordien het in het Nederlands en in een gemakkelijk 
leesbare vorm geschreven is, voor een grote kring bereikbaar en bc- 
vattelijk is. 

,,'Preemdelingen en  grensbewaking" door G. SEPPEN, 
res. majoor der Koninklijke Maréchaussée en W. A. C. 
WALRAVEN, kapitein der Koninklijke Mar6cliaussi.e - 
N. Samsom, Alphen a. d. Rijn - Deel 1 (thans compleet) 
529 blz. + registers - f 29,-. 

De thans verschenen 7e aflevering - de vorige aflelveringen wer- 
den aangekondigd in N.R.T. XLIV, blz. 519, M.R.T. XLV, blz. 485 
en M.R.T. XLVI, blz. 116 - voltooit het eerste deel van dit werk. 
I n  deze 7e aflevering wordt behanldeld de Vreemdelingen-arheihet 
en -bedrijfswet, 'de arbeid van de Commissie-Donner (1936-1937), de 
oen~tralisatie van de vreemdelingenzorg, het bewakingsvoorschrift 



1939. Opzet, behandeling van de stof en het zeer goed verzorgde 
uiterlijk heeft deze aflevering met de vorige aflevelringen gemeen. 

Uoor het enorme terrein, hetwelk de schrijvers in dit werk beslaan, 
is het een algemene vraagbaak op het stuk van vreemdelingebn~rechb, 
terwijl de alfabetische klapper het ook zijn waarde verleent als 
naslagwerk. 

Volgens de aanvanikelijke aankondiging zal dit eerste deel gevolgd 
worden door een (losbladig) tweede deel. 

PrinsessenLaZender 1954 - Het Nederlands verbond 
der verenigingen ,,Pro Juventute", Gooiersgracht 145, 
Laren N.H. - f 2,75. 

Wij ontvingen de onze lezers welbekende ,,prinsessenkalender", 
uitgegeven door Pro Juventute. Zoals vorige jaren heeft ook ditmaal 
H.M. de Koningin een aantal nog niet gepubliceerde foto's van de 
vier Prinsessen beschikbaar gesteld, om daarmede de kalem~rler 1954 
op te luisteren. 

Het is een genoegen oni de foto's te bezien van deze vier vriende- 
lijke en blije Koningskinderen, foto's, gemaakt tegen de fraaie achter- 
grond van dei tuinen van het Paleis Sgoestdijk. Een sieraad als kalen- 
der; bovendien: een steun aan een nohel !doel. 

De kalender is verkrijgbaar bij alle verenigingen en afdelingen 
van ,,Pro Juventute"; waar niet verkrijgbaar, volgt franco toezen- 
ding per post na ontvangst van f 2,75 per kalender op postgiro 
517400 (of per postwissel) van de Kalenderactie ,,Pro Juventute". 
Gooiersgracht 145, Laren, N.H. 

,,Eenvoudig nziiitair Engels" door L. J. VAN EYSEREN. 
docent aan de Koninklijke Militaire Academie, en Dr 
H. G. DE MAAR. Oud docent aan de Ned. Economische 
Hogeschool te Rotterdam - P. Noordhoff N.V., Gronin- 
gen, Djakarta - 224 blz. 8' - f 4,9O. 

Een leerboekje, dat bedoeld is om Nederlandse (en Vlaamse) mili- 
tairen in korten tijd voldoende Engels en (in het bijzonder: militair- 
.technisch Engels) bij te brengen om zich iinzonderheid over dienst- 
onderwerpen bij Britten en Amerikanen verstaanbaar te maken en 
deze bondgenootschappelijk~e militairenbterzake te kunnen verstaan. 
Het is geheel op de landmacht ingesteld en wij missen een dergelijlr 
boekje over maritiem Engels en Amerikaans. 

Het boekje is met veel zorg samengesteld, bevat interessant proza 
dat zowel in technische als in taalkundige zin leerstof inhoudt en is 
rijk geïllustreerd met foto's en schetsen. 

Ook aan het klankschrift is de nodige zorg besteed, hoewel dit niet 
meer dan een gebrekkig hulpmilddel schijnt te zijn voor een juiste 
uitspraak. Zonder instructie door iemand, die de uitspraak beheerst, 
zal de eenvoudige soldaat het met dat klankschrift niet ver brengen. 
Zo valt het op dat  op blz. 5, waar de uitspraaktekens worden ver- 



melrd, voor het teken ,,A" wordt verwezen naar de klank van ,,butV 
(maar), terwijl op blz. 19 del uitspraak van ,,onel' (een) wordt aan- 
gegeven als ,,wAn". Hoezeer juist bij een correcte uitspraak van 
.,butV, werkt dit toch de reeds veelvuldig voorkomende en uiterst 
storende foutieve uitspraak van dit t~elwoo~d als ,,wunn in de hand. 

Van belang is, dat grote aandacht geschonken is ook aan het 
Amerikaans. Diverse woorden hebben in het Engels en in het Ameri- 
kaans verschillende betekenissen; voor diverse begrippen bestaan in 
het Engels en het Amerikaans verschillenlde woorden, hetgeen in het 
begin van de Anglo-Amerikaanse samenwerking tijdens de tweede 
wereldoorlog herhaaldelijk tot misverstand en spraakverwarring aan- 
leiding heeft gegeven. W.H.V. 

WETGEVING. 

,,Wet immunisatie militairen". 

Zn Staatsblad 432 van 1953, uitgegevelt 28 Augus tus  1953, i s  
opgerzontcn de W e t  van 7 Augus tus  1953, houdende voorzieningen 
met betrekking tot de immunisatie van militairen ( , ,Wet  imrnu)~isaiie 
militairen"). Deae wet behandelt de verplicl%le primo-vaccinatie en  
re-vaccinatie van militairen tegen de pokziekte e n  inentingen tegen 
andere besmettelijke ziekten, wanneer de omstandigheden zzclks 
nodig maken. De wet  i s  gecontrasigneerd door de  Ministers van 
Oorlog en Jfari+ze en van Sociale Zalcen en  Volksgezondheid.  

ilangezien deze wet zowel van militairrechtelijk als van  religieus 
ingrijpende betekenis is, heef t  het orzderwerp i n  beide Kamers geleid 
tot uitvoerige geclachtenwisseling, welke van groot belang i s  voor 
de medisch-technische uitvoering ervan en, op het juridische v lak ,  
voor wat betreft de grefzsbepaling tussen erkende en  erkenbare ge- 
wetensbezu.aren enerzijds en  het  misdrijf van opzettelijke onge- 
hoorzaamheid anderzijds. Ook voor wat  betreft  de vordering tot 
schadevergoeding irzgeval van ziekte o f  overlijden tengevolge van  
immunisatie bevatten de gedachtenwisseling e n  i n  het bijzonder de 
toezeggingen van de Minister w~aardevolle richtlijnen. 

Wij xoudelr; echter te veel piaatsruirnte w n  ons Tijdschrif t  iri 
beslag nemen, indien wij de  volledige parlementaire behandeling 
hier zoudetz afdrukken. E n  hoewel beseffende de bezwaren, welke  
een bloemlezing van de gebezigde argumenten inhoudt,  hebben wij 
toch gemeend dat deze bezwaren aanvaard moeten worden. He t  
alternatief is, gezien de omvang van de s to f ,  het  volstaan met  het  
a fdrukken alleen van de tehst van de wet,  eventueel vergexeld van 
de Memorie van Toelichting. 

Wij laten thans eerst, vetgedrukt,  de tekst  van de we t  volgen, 
voorzien van aantekeningen welke het  vergelijken met het  oorspron- 
kelqke ontu.erp van wet gemakkelijk e n  overzichtelijk maken. Dan 
volgt een bloemlezing ui t  de parlementaire gedachtenwisseling, 
welke chronologisch i s  opgesteld. W.  H.  V .  



Wet immunisatie militairen. 

Artikel 1. Deze wet verstaat onder: 
,,Onze Minister": de Minister van Marine, indien het de im- 

munisatie van een militair der zeemacht of de Minister van 
Oorlog, indien het de immunisatie van een militar van de land- 
macht betreft; 

,,Immunisatie": zowel vaccinatie en revaccinatie tegen pokken 
als iedere andere inenting en herinenting; 

Artikel 2. Onze Minister is tot l Januari 1962 bevoegd mili- 
tairen de verplichting op te leggen zich aan vaccinatie voor de 
eerste maal tegen pokken te onderwerpen. 

Artikel 3. (1) Onze Minister is bevoegd militairen de ver- 
plichting op te  leggen zich, ter voorkoming van optreden of 
verspreiding van ziekten in  de strijdkrachten, aan revaccinatie 
tegen pokken en aan iedere door hem nodig geoordeelde inen- 
ting en herinonting tegen andere ziekten, te onderwerpen. 

(2). Onze Minister Iegt de in het eerste lid bedoelde verplich- 
ting niet op dan overeenkomstig het advies van een door of 
namens hem ingestelde commissie van deskundigen. 

I n  het  ontwerp luidde d i t  artikel 3 aldus: 

Artikel 3. Onze Minister is bevoegd militairen de verplichting op te  
leggen zich aan revaccinatie tegen pokken en aan iedere door hem nodig 
geoordeelde inenting en herinenting tegen andere ziekten te onderwerpen. 

Artikel 4. De in de artikelen 2 en 3 bedoelde maatregelen 
vinden niet plaats dan met inachtneming van de door Onze 
Minister ter uitvoering van de wet gestelde regelen. 

Artikel 5. De militair, alsmede, indien de militair minder- 
jarig is, degene die de ouderlijke macht of voogdij over hem 
uitoefent, die op gronden, ontleend aan zijn of haar gods- 
dienstige overtuiging, gewetensbezwaren heeft tegen immuni- 
satie, kan zich met een met redenen omkleed verzoekschrift tot 
het verkrijgen van vrijstelling van de aan hem of de onder zijn 
of haar ouderlijke macht of voogdij staande militair opgelegde 
verplichting tot Onze Minister wenden. 

I n  het  ontwerp kwamen ,  in het  eerste lid, de woorden ,,alsmede, indien 
,,de militair minderjarig i s ,  degene die de ouderlyke maeht o f  voogdij over 
,,hem uitoefent", de woorden ,,of haar" en  de woorden ,,of onder zijn o f  haar 
,,ouderlijke maeh t  of voogd i  staande militair" niet voor. 

Onze Minister beslist op dit verzoekschrift, na advies van een 
door of namens hem ingestelde commissie. 

Bij erkenning van de gewetensbezwaren door Onze Minister 
- wordt de militair blijvend van de immunisatie vrijgesteld. Van 

de dag af, waarop het verzoekschrift is ingediend, tot de dag, 
waarop de beslissing door Onze Minister is genomen, wordt de 
immunisatie achterwege gelaten. 



Artikel 6. De militair, voor wie op geneeskundige gronden 
een bijzonder gevaar van de immunisatie is te duchten, wordt, 
op de wijze door Onze Minister bepaald, tijdelijk of blijvend 
van één of meer immunisatiemaatregelen vrijgesteld. 

De militair, die van mening is, dat zijn gezondheidstoestand 
daartoe aanleiding geeft, kan onder overlegging van een ver- 
klaring van een geneeskundige een verzoek om vrijstelling, als 
in  het voorgaand lid bedoeld, indienen. 

Onze Minister kan op dit verzoek slechts afwijzend beslissen 
in overeenstemming met het advies van een door of namens 
hem ingestelde commissie van geneeskundigen. 

In ket  ontwerp luidde het derde lid van d i t  artikel: 
,,Onze Minister beslist op dit verzoekschrift, na advies van een door of 

,,namens hem ingestelde commissie van geneeskundigen." 

Vanaf de dag, waarop het verzoekschrift is ingediend, tot de 
dag, waarop de beslissing door Onze Minister is genomen, 
wordt de immunisatie achterwege gelaten. 

Artikel 7. Deze wet kan worden aangehaald als ,,Wet im- 
,,munisatie militairen". 

1.  Inleiditzg. De ervaring van de laatste jaren heeft in toe- 
nemende mate de behoefte doen gevoelen aan bestudering van de 
met een deugdelijke prophylaxe van de Nederlandse strijdkrrrchten 
samenhangende vraagstukken. Niet het minst is deze behoefte naar 
voren gekomen in de geilachtenwisseling, welke op het terrein van 
de vaccinatie en revaccinatie tegen pokken tussen Regering en 
Staten-Generaal heeft plaats gevonden. Deze gedachtenwisseling 
heeft de eerste en de tweede ondergetekende aanleiding gegeven de 
Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk besluit van 1 2  Mei 1948 
no. 51, te verzoeken hen van voorlichting te dienen aangaande de 
eisen voor een deugdelijke prophylaxe ten brhoevc der Nederlandse 
strijdkrachten. 

De ondergetekenden l )  achten het van belang dit rapport als 
bijlage van deze Memorie van toelichting over te leggen 2). 

De ondergetekenden verenigen zich met de opvatting van het 
rapport, dat ,,moet worden vastgehouden aan de eis, dat bovenge- 
,,noemde medische ingrepen (bedoeld wordt de primo-vaccinatie) 
,,niet zonder een wettelijke basis behoren te worden verplicht ge- 
,,steld7'. 

Zij begrijpen dit echter in dier voege, dat weliswaar een algemetze 

l) De ondergetekenden zijn: De M. v. O. C. STAF, de M. v. M. C. STAF en 
de M. v. S. Z. en V. J. G. SUURHOFF. 

2, Nedergelegd ter griffie, ter inzage van de leden. 



wettelijke basis voor het opleggen van deze verplichting aan mili- 
tairen aanwezig is, doch de historische ontwikkeling van het vraag- 
stuk der vaccinatie thans om een aparte nadere wettelijke regeling 
vraagt. 

Met de opvatting van de Subcommissie, dat de militaire overheid 
niet de bevoegdheid bezit om aan militairen de verplichting tot het 
ondergaan van vaccinatie op te leggen en dat noch uit het militaire 
straf- en tuchtrecht, noch uit de daarover beschikbare jurisprudcriiie 
blijkt, dat de militaire overheid een zodanig recht bezit, kunnen de 
ondergetekenden zich niet verenigen. Naar hun mening is de be- 
voegdheid de verplichting tot immunisatie op te leggen vervat in de 
algemene bevelsbevoegdheid van de Overheid tegenover de militair. 

De beschikbare jurisprudentie wijst naar hun mening in dezelfde 
richting. Hoewel deze kwestie na het tot stand komen van de Wet  
imnlunisatie militairen slechts van academisch belang zal ziin. <, 

achtten de ondergetekenden het toch noodzakelijk vaii hun opvatting 
op dit standpunt te doen blijken, aangezien hierop de gesiie ten aan- 
zien van deze materie in de achterliggende tijd heeft gesteund. 

Dit medisch-militair  robl leem wordt bennald door drie belan~riike 
L L C d  " 

factoren, nl. ten eerste de voor de landsverdediging onontbeerlijke 
eis van naraatheid van de striidkrachten. ten tweede de zeer bii- 

.L 

zondere risico's, waarvoor juist zij gesteld worden, en ten derde de 
uitzonderlijk ongunstige immunileitstoestand juist van de slrijd- 
krachten voor wat betreft de vaccinatie tegen pokken. 

Hieromtrent stelt het rapport op blz. 10 zelfs, dat men tot 1959 
moet rekenen op 75-90 pct. niet geïmmuniseerden, ten gevolge van 
de lacune, die er in de inentingen is ontstaan in de jaren, gelegen 
tussen dat der onheffine: van de indirecte dwang in 1928 en da t  der 

L L, u 

invoering van de Inentingswet 1939. Dit buitengewoon hoge percen- 
tage, gepaard aan het grote gevaar van snelle verspreiding van 
pokken in de strijdkrachten ten gevolge van het eng gelegerd zijn, 
brengt op ontoelaatbare wijze de paraatheid en bewegingsvrijheid 
- in het bijzonder buiten de landsgrenzen - in gevaar. I n  het 
bijzonder moge de aandacht worden gevestigd op het feit, dat de 
Marine met ongevaccineerd personeel dreigt te worden opgesloten in 
de Noordzee. Het  is dus een eerste eis van een goede voorbereiding 
der landsverdediging, dat de immunisatietoestand voor mat betreft 
pokken in de eerstkomende jaren zo hoog mogelijk wordt opgevoerd. 

De ondergetekenden achten het minder wenselijk de bevoegdheid 
om tot het ondergaan van immunisatie te verplichten te beperken 
tot de in  het rapport met name genoemde ziekten, aangezien zij met 
de Subcommissie van menig zijn, dat de snelle ontwilclieling van de  
medische wetenschap een uitbreiding van de ziekten, waartegen 
thans immunisatiemethodes bekend en beproefd zijn, reeds zeer 
spoedig noodzakelijk zou kunnen maken. Dit zou een aanvulling van 
de wet noodzakelijk maken. 



Artikel 5. De ondergetekenden zijn met de Subcommissie vali 
mening, dat de voor de Overheid uit  behartiging van het algemene 
belang voortvloeiende noodzaali om een verplichting op te leggen 
niet mag leiden tot aantasting van het geweten van een militair. 

Op het voetspoor van hetgeen omtrent gewetensbezwaren is be- 
paald in de wet van 13 J u l i  1923, Stbl. 357, betreffende dienst- 
weigering, geeft dit artikel aan, da t  de Overheid wijkt voor ge- 
wetensbezwaren van de militair. 

Tevens regelt dit artikel de wijze, waarop dit  zal geschieden. 
De militair, die gewetensbezwaren tegen immunisatie koestert, 

wendt zich met een verzoek om vrijstelling van de opgelegde ver- 
plichling tot de Minister. De betrokken militair wordt alsdan ge- 
hoord door een door of namens de Minister ingestelde commissie. 

I n  afwijking van de regeling in evengenoemde L)ienstweigerings- 
wet slellen de eerste en tmreede ondergetekende zich niet voor één 
vaste commissie van advies in te stellen, doch deze meer verspreid 
(b.v. over de verschillrnde garnizoensplaatsen) in te stellen. Boven- 
dien kan het zelfs noodzakelijk zijn, dat bij verblijf van eenheden 
biriten 's lands grenzen de hoogste commandant van deze eenheid 
namens de Minister een commissie instelt. De zo noodzakelijke snelle 
bchandeling en beslissing wordt daardoor zeer bevorderd. 

NOTA,  HOUDENDE BE SAMENVATTING VAN I-IET RAPPORT VAN D E  

SUBCOMhfISSIE VAN DE DEFENSIE-COMMISSIE, B E T R E F F E N D E  D E  

P R O P I I Y L A S E  T E N  BElIOEVE V A N  DE STRIJDKRACIITEN. 

De militaire geschiedenis kent talrijke voorbeelden van cata- 
strophes ten gevolge van het optreden van infectieziekten. Tot aan 
de eerste wereldoorlog was in elk leger het aantal zieken vele malen 
groter dan heb aantal gewonden of gesneuvelden. maar ook daarna 
en zelfs nog in de zo juist geëindigde tweede wereldoorlog zijn op 
sommige terreinen van het oorlogstoneel soortgclijke ervaringen 
opgedaan. 

Bij voorbeelcl vertoonde de Gcallieerde macht in Ital. Oost-Afrika 
van 1 Juni  1940 tot 1 ,Juni 1941 de volgende cijfers: 

Per 100.000 man 75 084 hospitaalopnamen. 
Hiervan 834 oorlogsverwondingen en 74.250 ziekten en onge- 

vallen. 
Zielcten, die voorlromeii hadden kunnen worden, 39.989. 

Evenals in de burgermaatschappij echter vormen de infecties, die 
- via de lucht - de ademshalingswegen besmetten, een groep 
ziekten, die nog stceds weerstand kunnen bieden aan bestrijdings- 
maatregelen. 

Ju i s t  voor een leger vormt deze groep ziekten een groot gevaar, 
omdat waar de afstand tussen de manschappen onderling in slaap- 
zalen, theorielokalen, maar ook in tenten en onderkomens te velde, 
als regel vele malen kleiner is dan in de burgermaatschappij, het 



gevaar van de directe overbrenging vele malen groter is. 
Duidelijker wordt dit gedemonstreerd door de naam, waaronder de 

meningitis cerebrospinalis epidemica of nekkramp ook wel bekend 
is, nl. recrutenziekte. 

Opgemerkt moet xriorden, dat  tot 1959 ons leger, wa t  pokken he- 
tref t, praktisch volkomen ongeïmrnuniseerd is en dus ten opzichte 
van de burgerbevolking, waar de groep der 20-jarigen slechts een 
klein percentage van de gehele bevolking bedraagt, een wel uitzon- 
derlijk ongunstige positie inneemt. Men moet rekenen op 75-90 pct. 
niet-geïmmuniserrden. 

Bij het plotseling optreden van oorlog dient het leger paraat te 
zijn om in enkele dagen zijn plaats te betrekken. Het is zeer de vraag 
of gedurende deze waarschijiilijlr zeer korte tijd nog tot immunisatie 
zal kunnen worden overgegaan. 

Kan  dit wel, dan dient men er rekening mede te houd.en, da t  na 
deze bewerking, en om precies te zijn 8-10 dagen hierna, 314 van 
di t  leger door de optredende heftige reactie bij de z.g. primo-vacci- 
natie waarschijnlijk ,,kwartier-ziek te bed heeft" en in elli geval 
niet in staat is tot enige actie. 

Militair-strategische overwegingen spelen hier een belangrijker 
rol dan medische en in  dit geval zal het belang van het individu 
zeker moeten wijken voor het belang van het, geheel. Bij de militair- 
strategische overwegingen moet, zij het ook summier, enige aandacht 
worden geschonken aan twee factoren, nl.: 

l'. het mogelijke oorlogstoneel. 
Daar de Nederlarldse strijdkrachten in cen toekomstige oorlog 

als onderdeel van een groot geallieerd legpr zullen optreden, valt 
niet te voorspellen, waar ter wereld zij zullen worden ingezet. 

De mogelijkheid, dat zij in met pokken besmette gebieden zullen 
moeten optreden, dient daarom zeker onder het oog gezien te worden. 

(Deze werd reeds onder het oog gezien bij de uitzending der 
Korea-vrijwilligers. die allen tegen pokken werden gevaccineerd.); 

2'. de mogelijkheid van de z.g. bacteriologische oorlog. 
Hocn~el het nokkenvirus niet direct een ideaal bacteriolo~isch " 

wapen genoemd kan worden, leent het zich zeer goed voor sabotage 
en infiltratie van enkele met pokken besmette personen. 

Een geïmmuniseerd leger en een geïmmuniseerde bevolking lopen 
hierbij geen gevaren; is dit echter niet het geval, dan kan een her- 
haling worden verwacht van een reeds vroeger in Noord-Amerika en 
Mexico gevolgde tactiek t.en opzichte van de Indianenstammen. 

Binnen het raam van het Noord-Atlantisch Pact  is Nederland 
- voor zover de commissie bekend - op het ogenblik het enige 
land, hetwelk onvoldoende tegen pokken is gevaccineerd. Anders 
dan in de burgermaatschappij, waar sinds de wet 1939 de immu- 
nisatietoestand ten opzichte van de pokken steeds gunstiger wordt 



- hoewel rneri ook daar altijd nog een groep van bijna 30 pct. onge- 
immuniseerden overhoudt -, blijft voor de militaire maatschappij 
de meest ongunstige toestand nog negen jaar bestaan. 

Een maatregel, die ongetwijfeld ook invloed kan hebben, is het 
immuniseren .op een later stadium dan thans gebruikelijk is. De 
jonge recruut bezit bij zijn indiensttreding een algemene weerstand, 
die beslist belangrijk lager is dan wanneer hij reeds enkele maanden 
dienst heeft gedaan. 

Bij het immuniseren op de eerste dag, dat de man in dienst komt. 
zien ure dan ook vrijwel altijd een vrij groot aantal reacties, die 
gewoonlijk een verlies van een aantal man-dagen plegen met zich 
rnce te brengen. 

Wanneer bereikt zou kunnen worden, dat het tijdstip van im- 
munisatie verschoven kon worden tot 3-6 maanden na indienst- 
treding. zou hiermee ongetwijfeld een verbetering bereikt kunnen 
worden van de thans aanwezige toestand. 

Verplichtend stellen van inenting tegen pokken van militairen 
stelt het probleem in het algemeen aan de orde. 

Immers, de wet van 1872 voerde 'indirecte vaccinatiedwang in. 
Een kind kon niet naar school of het moest zijn ingeënt. I n  samen- 
hang niet de leerplicht betekende dat in de praktijk, dat ieder kind 
moest worden ingeënt. 

Deze indirecte dwang werd in 1928 afgeschaft en in 1939 ver- 
vangen door een wettelijk stelsel, dat geen dwang en geen indirecte 
dwang kent, maar dat de vaccinatie als een volksbelang erkent en 
haar krachtig en - blijkens de ervaring - met succes bevordert. 

Indien nu  voor militairen vaccinatieplicht wordt ingevoerd, be- 
tekent zulks - gezien het bestaan van de dienstplicht en gezien het 
feit, dat primo-vaccinatie op jeugdige leeftijd meer aanbevelens- 
waardig is dan op de recrutenleeftijd - in de praktijk, clat het stelsel 
van de wet van 1939 opzij gezet wordt en dat - in een andere vorm 
en hoofdzakelijk alleen voor jongens, al  is het met het oog op de 
toeneming van vrouwelijke hulpkrachten in het leger ook voor 
meisjes niet zonder betekenis - teruggekeerd wordt tot het stelsel 
van 1872. 

Er blijft een specifiek medisch-militair probleem, dat betrekking 
heeft op de periode tot 1959, waarin ieder jaar recruten worden op- 
geroepen, die ongevaccineerd zijn. E n  dit probleem is bijzonder 
acuut voor de luchtmacht en de marine, die met ongevaccineerd 
personeel praktisch dreigen opgesloten te worden in de Noordzee. 

I n  verband daarmede is de commissie tot de conclusie gekomen. 
dat het noodzakelijk moet zijn om bij een tijdelijke wet de verplich- 
ting tot vaccinatie tegen pokken van militairen van de jaarklassen 
tot 1959 mogelijk te maken. 



He(t standpunt der subcommissie, dat de militaire Overheid niet de 
bevoegdheid bezit om aan militairen de verplichting tot het onder- 
gaan van vaccinatie op te leggen en dat noch uit het militaire straf- 
en tuchtrecht, noch uit de daarvoor beschikbare jurisprudentie blijkt, 
dat de militaire Overheid een zodanig recht bezit, konden deze leden 
voorshands delen. Zij vermochten dan ook niet in te zieln, dat een 
zodanig recht vervat zou zijn in (de algemene bevelsbevoegdheid van 
de Overheid tegenlover de militair. Indien de Regering wel op dit 
standpunt staat, waarom stemt zij dan in met een nadere wettellijke 
regeling der onderhavige materie? Of wil zij hiermede demonstreren. 
dat zij toegeeft aan de drang uit de Volksvertegenwoordiging? Deze 
!cden konden zich indenken, dat  in geval van een groot acuut epide- 
misch gevaar, de militaire Overheid uit hoofde van haar vesantwoor- 
delijkheid voor het lichamelijke welzijp van haar ondergeschikten 
overgaat tot een gedwongen immunisatie. Dit is echter een geheel 
andere grond dan de bevelsbevoegdheid. Nu de Regering evenwel in  
de Memorie van Toerlichting deze bevelsbevoegdheid in het geding 
heeft gebracht, heeft zij voor de hier aan het woord zijnde leden 
- hoewel de materiële inhoud van de wet voor hen acceptabel is - 
de geestelijke achtergrond daarvan discutabel gestelld. Deze leden 
zouden het dan ook op prijs stellen, dat de Regering die de zaken 
thans zo stelt, hen op de hoogte zal brengen van de beschikbare juris- 
prudentie, welke naar haar mening in  de richting van het door haar 
ingenomen standpunt wijst. 

Deze en zeer vele andere leden brachten naar voren, dat noch ui t  
het wetsontwerp, noch ui t  de hlernorie van Toelichtinig blijkt, of 
eventuele ongunstige gevolgen als ziekte, invaliditeit of zelfs dood, 
voortspruitende uit immunisatie, beschouwd zullen worden als te  zijn 
ontstaan ,,in en door de dienst". Gaarne zouden deze leden een der- 
gelijke bepaling in dit ontwerp zien opgenomen. Is  de ten deze be- 
staande wettelijke regeling van dien aard, dat in de financiële schade- 
loosstelling van eventuele slachtoffers van immunisatie op behoor- 
lijke wijze is voorzien? Zo ja. hoe luidt deze regeling dan? Zo neen). 
hoe woiidt dan vergoeding toegekend? 

Deze leden verklaarden, dat, hoewel zij zich geheel accoord konden 
verklaren met de uitzondering, neergelegd in artikel 5, een uitbrei- 
ding van dit artikel noodzakelijk is in1 die zin, dat vrijstelling van 
immunisatie ook dient te volgen, \ï7anneer de ouders van een minider- 
jarige militair gewetensbezwaren tegen immunisatie hebben. Ook 
andere leden achtten deze uitmbreiding noodzakelijk eni van het groot- 
ste b e l a n ~ .  

O'ok arTikel 6 dient naar de mening van deze verschillende leden 
op analoge wijze uitgebreid te  worden; ook de oufders van minder- 



jarige militairen moecten op geneeskunldige gi.onden blijveinid of tijde- 
lijk ontheffing van één of meer immunisatiemaatregelen kunnen 
vragen. 

Wat  de samenstelling van de oommissie betreft, zoals in artikel 5 
bedoeld, waren deze leden van oordeel, dat deze zo breed mogelijk 
diemt te worden samengesteld. Niet alleen medische en militaire des- 
kundigen, doch ook personen, die geestelijk aan de betrokken mili- 
tairen verwant zijn, (dienen hierin zitting te hebben. Deze leden 
dachten hierbij aan legerpredikanten. E r  moeten waarborgen wonden 
geschapen, dat aan de gewetensbezwaren de grootst mogelijke aann- 
dacht wordt geschonken. Daarbij heeft de oommissie zich niet uit te 
spreken over het gewetensbezwaar als zodanig, maar wel of dit echt 
en ernstig gemeend is. 

Enkeile leden hadden tegen d i t  wetsontwerp anoverkomelijke be- 
zwaren. Principieel stonden zij afwijzend tegen de inenting als 
zodanig; daarnaast waren zij van oordeel, dat de Overheid niet het 
recht heeft om haar onderdanen te dwingen zich te onderwerpen aan 
een kunstbewerking, waarvan zo duidelijk is gebleken, dat zij niet 
slechts min of meer grote sohade aan de gezondheid kan teweeg- 
brengen, maar zelfs de dood ten gevolge kan hebben; het middel is 
zodoende erger dan de kwaal. 

In  1928 heeft de Overheid dan ook, gezien de ernstige gevolgen, 
aan de inen!ting tegen pokken verbonden, niet langer de verantwoor- 
delijkheia voor het in stand houden van de inentingsdwang willen 
dragen. Ook in 1939 heeft de Overheid er om dezelfde reden van 
afgezien, de vaccinatiedwang in de wet vast te leggen. Wat ter zake 
voor de burgerlijke Overheiid geldt, geldt toch evenizeer voor del mili- 
taire Overheid. Waar het hier gaat om de gezlondheid en het leven 
van de haar toevertrouwde militairen, behoort ook zij zich van het 
toepassen van dwang te onthouden. Te sterker geldt dit nog, waar in 
dit wetsontwerp aan de Minister de bevoegdheid wordt toegekend 
niet slechts in zake inenting tegen pokken dwingend op te treden, 
maar ook tegen allerlei andere ziekten, zelfs tegen die - zoals uit het 
gestelde op blz. 4 van de Memorie van Toelichting blijkt -, waarvoor 
op dit ogenblik nog geen immunisatiemethode bestaat. De hier aan 
het woord zijnde leden hadden hiertegen dan ook zeer ernstige be- 
zwaren. Hierdoor immers zullen nog meer slachtoffers worden ge- 
maakt, daar aan elke inlenting, van welke aard dan ook, gevaren 
voor de gezondheid en het leven verbonden zijn en voorts omdat 
militairen dan als proefkonijnen zullen worden gebruikt om op grote 
schaal de werking van nieuwe vaccins te kunnen beooadelen. 

Ook 'de samenstelling van deze commissie is hierbij van grote be- 
telkenis. Wanneer, zoals te verwachten is, in een dergelijke oommissie 
personen zitting hebben, die voorstanders zijn van de vaccinatie, is 
het niet denkbeeldig, dat het deze militairen uiterst lastig zal worden 
gemaakt en dat aan de Minlister zal worden geadviseerid om de ge- 



vraagde vrijstelling niet te verlenen, terwijl er toch wel degelijk van 
een godsdienstig gewetensbezwaar sprake is. Deze leden wilden er 
dan ook op aandringen, dat de Minister een zodanige wijziging aan- 
brengt, dat volstaan1 kan wonden met een verklaring van de kerkeraad 
van de Kcerk of gemeente, waartoe de gewetensbezwaarde behoort. 

Vele eerder aan het woord zijnde leden brachten tegen dit betoog 
naar voren, dat de in het wetsontwerp voorgestelde regeling met be- 
trekking tot militairen, die gewetensbezwaren tegen immunisatie 
hebben, redelijk en behoorlij~k is. Naar hun meninlg zal een verdere 
tegemoetkoming in dit opzicht niet moeten worden verleend. Wel 
zouden deze leden een iets stringentere regeling voorstaan met be- 
trekking tot die militairen, voor wie op geneeskundige gromden een 
bijzonder gevaar bij immnisatiel is te duchten. Daarom waren deze 
leden van oordeel, dat de Minister bij het nemen van een beslissing 
ter zake in individuele gevallen gebonden1 moet zijn aan het advies 
van de in artikel 6 bedoelde commissie van #deskundigen. 

Deze leden vesti~den er  voorts de aanldacht OR. dat in artikel 3 
van het ontwerp a a i  de Minister de bevoegdheidkordt verleend om 
militairen te verplichten zich Ce onderwerpen aan iedere, door hem 
nodig geoordeelde, herinenting tegen andere ziekten. Toegegeven, 
dat het niet mogelijk is al deze ziekten in1 de wet aan te geven, kon- 
den deze ledeln zich in het algemeen met het voorgestelde verenigen, 
mits de ministeriële bevoegdheid ten aanzien van deze inenting en 
herinenting neboln~den wordt aan een eenstemmie: advies van de oom- - - 
missie van deskundigen, bedoeld in artikel 6 van het ontwerp. Des- 
wege stelden zij de Minister voor de hieronder aangegeven wijzigin- 

. . 

gen in de artikelen over te nemen. 
Artikel 3. ,,Onze Minister is bevoegd op eenstemmig advies van 

,,de commissie van geneeskundigen, als bed'oeld in artikel 6, militai- 
,,ren1', enz. 

Artikel 6.  ..Onze Minister beslist or, dit verzoekschrift in over- 
,,eenslemming met het advies", enz. 

Gaarne zetteln de ondergetekmden nader hun standpunt uiteen in 
zake de bevelsbevoegdheid van de militaire Overheid tegenover de 
militairen ten aanzien van de verplichting tot het ondergaan van 
vaccinatie. Zij menen dat deze Overheid de bevoegdheid heeft, voor 
zover deze be'voegdheid ten aanzien van bepaalde onderwerpen niet 
uitdrukkelijk door een wettelijk voorschrift is beperkt of uitgesloten, 
de militairen alle bevelen te geven, welke (door het militaire dienst- 
belang worden geboden, voor zover deze bevelen niet strekken tot 
handelingen, welke door natinaal of internationaal recht verboden 
zijn. Het behoeft naar hun mening geen nader betoog, dat de immu- 
nisatie der strijdkrachten een militair dientstbelang is. Immers, een 
niet geïmmuniseerde krijgsmacht zal van haar waarde veel verliezen, 
indien een epidemie om zich heen kan grijpen. Men zou nu, de nood- 



za211 van inlinunisatie order bepaalde omstan~digheden als militair 
dienstbelang aanvaardende, dit kunnen ontkennen, zolang niet die 
bepaalde omstandigheden (oorlog en1 optreden van een epidemie) zich 
voordoen. Maar dan verliest rneri uit het oog dat voortdurend een 
deel der krijgsmacht paraat moel zijn. Zou met immunisatie gewacht 
worden tot daarvoor een directe aanleiding opkomt, dan zou een tijde- 
lijke ioestanld van niet geveohtsgereed zijn, der parate onderdelen 
daarvan het gevolg zijn. Dil na  is in de tegenwoondige omstandig- 
heden niet aanvaardbaar. 

Een wettelijk voorschrift, dat de bevelsbcvoegdheid van de mili- 
taire Overheid met betrekking tot deze materie uitdrukkelijk beperkt 
of uitsluit, is niet aanwezig. Integendeel, in een bepaling als die, 
vervat in artikel 25, lid 4, van het Reglement betreffende de Krijgs- 
tucht. ligt indirect een argument te meer voor het standpunt van 
ondergetekenden opgesloten. Daarin immers wordt de militair ver- 
plicht zich, in geval van ziekte of lichamelijke gebreken, te onder- 
werpen aan genees- of heelkundige behandeling, voos zover die be- 
handeling niet betreft heb ondergaan van enige kunstbewerking. W a t  
moet onder kunstbewerking worden verstaan? Van Dnle's Woorden- 
boek voor de Nederlan~dse taal geeft aan, dat dit in de heelkunde 
betekent operatie. Het Hoog Militair Gereclltshof heeft bij beschik- 
king van 29 Juni  1913 beslist, dat tlierapeutist.he behandeling met 
kwikinspuitingen ?ziet is operatief ingrijpen, daar .,volgens algemeen 
.,maatschappelijke opvatting" daaronder moet wordent verstaan: ,,het 
,,wegnemen van delen van het. lichaam, het inbrengen van zelfstan- 
.,digheden in het lichaam en het verplaatsen of het veranderen van 
.,weef.;eldelen of van organen, indien deze kunstbewerkingen gepaard 
,,gaan met het langs mechanische weg opheffen (snijden of knippen) 
,,van de normale samenhang delr delen". 

Jurisprudentie met betrekking tot deze materie is te vinden in, het 
Militair-rechtelijk Tijdschrift, deel IX, blz. 365, deel XIX, blz. 568. 
deel XLII, blz. 40, en deel XLIV, blz. 269 en 415. 

I n  #deze bepaling nu ligt verankerd, da t  de bevelshevoegdheid van 
de militaire Overheid zich in beginsel ook uitstrekt over aangelegeil- 
heden, verband houdende met de gezondheid en de liohamelijke inte- 
griteit van de militairen. Indien de Overheid dit recht al  heeft in het 
geval, vermeld in artikel 25, lid 4, van het Reglement betreffende de 
Krijgstucht, waarin het dienstbelang alleen bestaat in de geneaing 
van betrokkene, hoeveel te meer dan, wanneer het dienstbelang er in  
is gelegen, ernstige ziekten niet alleen van betroklrene, doch ook van 
zijn gehele omgeving te voorkomen: voorkoming van ziekten der- 
halve, welke onder bepaalde omstandigheden tot paralysering van de 
krijgsmacht zouden kunnen leiden. 

Reeds lang werden de militairen gevaccineerd, wanneer daartoe de 
noodzaak aanwezig werd geacht. Niet altijd geschiedde dit op basis 
van vrijwilligheid, hetgeen bij de Koninklijke marine zelfs tot lam- 
legging van de vloot zou kunnen hebben geleid. Wel is, na het over- 
leg tiissen de Staten-Generaal en de Regering tijdens de pokken- 



epidemie in  1951, in de laatste jaren de inen~ting slechts op basis van 
vrijwilligheid geschied. Deze basis is echter niet voldoende gebleken 
om een ui t  het oogpunt van militaire paraatheid verantwoorde 1 immu- ' 

nisatiegraad van de strijdkrachten te bereiken. 
Slechts zelden is de bevoegdheid van de militaire Overheid om tot 

inenting over te gaan, voor de rechter aangevochten. De enige daar- 
over bekende jurisprudentie is een vonnis van de krijgsraad te  vebdc. 
oost dd. 21 Sept. 1949 (M.R.T. XLIV, blz. 269 volgg. en 415; N.J .  
1951, no. 75), Waarin o.m. welrd overwogen, dat de krijgsraad van 
oordeel wa,s, dat  ,,al moge inenting als zodmig in het algemeen een 
,,dienstbelang zijn, de Minister van Oorlog door t.a.v. gewetens- 
,,bezwaarde militairen elke dwang of onlieuse behandeling te ver- 
,,bieden en slechts overreding toe te staan, heeft willen te kennen 
,,gaven, het geen dienstbelang tr achten, dat ge\vetensbez\vaardcn 
,,worden verplichb tot inenting, en aldus de kwestie van het verplicht 
,,inenten van gewetensbezwaarde militairen buiten het kader van de 
.,dienst (welke toch door middel van dienstbevelen en -voorschriften 
,,moet kunnen worden behartigd) heeft geplaatst". 

De Regering stemt met een nadere wettelijke regeling van deze 
materie in, omdat zij meent, dat aan hen, diel gewetensbezwaren tegen 
deze vaccinatie en immunisatie hebben of voor wie op geneeskundige 
gronden een bijzonder gevaar van de immunisatie is te duchten, een 
wettelijke rechtsbescherming moet worden verleend. Zij acht het een 
bijkomend voordeel, dat hiermede tevens een, naar bekend, ccvn'tro- 
versieel punt in Nederland - het recht van de militaire Overheid 
ter zake - uit de weg wondt geruimid. Zij acht het van bellang, iedere 
twijfel hieromtrent uit te sluiten. Sloortgelijke overwegingen hebben 
indertijd tot het tot stand brengen van de Dienstweigeringswet geleid. 

Aangezien de Wet  immunisatie militairen op militairen betrek- 
king heeft, zijn uiteraard de militaire pensioenwetten in, haar volle 
omvang op hen van toepassing. E r  bestaat dan ook naar de mening 
van de ondergetekende generlei aanleidinig in het ontwerp van wet 
een bepaling, welke vaststelt, dat ziekte, invalidibeit of dood, voort- 
spruitende ui t  immunisatie, onder het bereik der militaire pensioen- 
wetten valt, op te nemen. Zeer zeker zullen eventuele ongunstige 
gevolgen als ziekte, invaliditeit of dood, voortspruitende uit immuni- 
satie, beschouwd worden als te zijn ontstaan ,,in en door de dienst7'. 
De bestaande wettelijke regeling voorziet in invaliditeitspensioen, 
ingeval een militair door ziekte of gebreken, i.c. voortspruitende u i t  
immunisatie, hlijvend ongeschikt wordt voor de militaire dienst en 
zijn invaliditeit 10 pct. of meer bedraagt. Het pensioen bedraagt dan 
zoveel procent van de pensioengrondslag als het voor de belangheb- 
bende vastgestelde invaliditeitspercentagc beloopt. De pensioengrond- 
slag bedraagt voor officieren niet minder dan f 1700 en voor mili- 
tairen beneden de rang van officier niet minder dan f 1500. De 
pensioengrondslag bedraagt t.a.v. invaliditeitspensioen maximaal 
f 4800. Ook voor weduwen en wezen van militairen, die zouden over- 



lijden ten gevolge van immunisatie bestaat recht op pensioen en 
evenzo voor de ouders, grootouders of schoonouders, indien de over- 
ledene hun kostwinner was. 

De Regering acht het echter niet juist, gevolg te geven aan de 
suggestie, dat lde uitzondering neergelegd ini artikel 5 van het wets- 
ontwerp, zou moeten worden uitgebreid tot gewetensbezwaren van 
de ouders van minderjarige militairen, aangezien deze militairen de 
consequenties van de militaire dienst persoonlijk in hun volle omvalmg 
moeten dragen. Ook de Dienstweigeringswet is op delze grondslag 
gebaseerd. 

De term ,,erkenning van de gewetensbezwaren" in het 3de licl moet 
worden opgevat als aan te geven, dat het de strekking van het wets- 
ontwerp is, dat de commissie zich niet uit zal spreken over het ge- 
wetensbezwaar als zodanig, doch over de vraag of dit eoht en ernstig 
gemeend is. 

Het bepalen van het tijdstip, waarop de immunisatie moet plaats 
vinden, geschiedt op geneeskundige gronden, terwijl daarbij tevens 
voor zoveel nodig, een rol spelen de eisen, welke de paraatheid van 
het militair apparaat stelt. De ondergetekenden hebben er dan ook 
bezwaar tegen zich vast te leggen op een bepaald tijdstip, wanneer 
de inenting zou moeten gesohieden. Dit zal naar de geldende ornstan- 
digheden beoordeeld worden op de basis, welke zo juist naar voren 
werd gebracht. 

Tegenover die leden, die principieel afwijzein~d staan tegenover de 
inenting als zodanig, merken de ondelrgetekende op, dat zij di t  prin- 
cipe kunnen respecteren, maar niet kunnen volgen. Wel is in het 
wetsontwerp, dat immers een regeling voor gewetensbezwaren in- 
houdt, met dergelijke bezwaren rekening gehouden. Zij menen verder, 
dat, waar de Overheid het recht is toegekend haar olnderdanen te 
dwingen hun leven voor hun land in te zetten, haar het recht toekomt 
om hen te dwingen zich te onderwerpen aan immunisatiemaatregelen. 
welke een zo gering percentage van ongunstige gevolgen meidebren- 
gen. Dat de Overheild er van heeft afgezien de vaccinatiedwang voor 
de burgerlijke samenleving in de wet vast te leggen, achten zij geen 
voldoende reden om dit ook voor de militaire samenleving te aam- 
vaarden. 

Zij wensen uitdrukkelijk te verklaren, dat geenszins de militair als 
proefobject zal wo1.7den gebruikt om op grote schaal nieuwe vaccins 
te kunnen beoordelen. 

De ondergetekenden menen, dat inderdaad in het wetsontwerp de 
regeling met betrekking tot militairen, die gewetensbezwaren tegen 
immunisatie hebben, redelijk en behoorlijk is, zoals vele leden op- 
merken. Zij achten een schriftelijke verklaring van betrokkene zelf 
of van de kerkeraad van de Kerk, waartoe hij behoort, waarin wordt 



verklaard, dat bij hem gewetensbezwaren tegen vaccinatie bestaan, 
een onvoldoende waarborg om aan de algemene strekking van di t  
wetsontwerp recht te doen wedervaren. Wel staat het betrokkene 
uiteraard vrij om een dergelijke veirklaring aan de oommissie. (die zijn 
gewetensbezwaren op hun .ernst en hun echtheid zal toetsen, over te 
leggen en deze oommissie zal daarop zodanig acht kunnen slaan als 
zij zal vermenen, dat behoort. De ondergetekenden zullen bevorderen, 
dat de samenstelling van (die commissie zodanig zal zijn, dat hier- 
mede alle noodzakelijke waa~borgen zijn gegeven,. 

Het ontmoet bij de ondergetekenden bezwaar om de Minister bij 
zijn beslissing in individuele gevallen te binden aan het advies van de 
in artkel 6 bedoelde oommissie van deskundigen. Immers zou hem 
aldus de bevoegdheid worden onthouden om, in voorkomend geval, 
gunstig op een verzoekschrift te beslissen in afwijking van het advies 
der commissie. Hoewel hun zulks niet noodzakelijk voorkomt, zou 
het bij de ondergetekenden geen bezwaar ontmoeten, indien artikel 6, 
3de lid, aanhef, werd gelezen: ,,Onze Minister kan op dit verzoek- 
,,schrift afwijzend beslissen in overeenstemming met het advies", enz. 

Het (ontmoet voorts bij de ondergetekenden ernstig bezwaar om 
gevolg te geven aan de suggestie in artikel 3 van het ontwerp de be- 
voegdheid van de Minister te binden aan het eenstemmig advies van 
de oommissie van deskundigen, bedoetld in artikel 6 van bet ontwerp. 
Immers. indien militairen zich buiten Nederland bevinden. zal be- 
hoefte kunnen bestaan om krachtens artikel 6 meer dan één commis- 
sie in te stellen. Een commissie, als bedoeld in artikel 6, zal voorDs 
niet het hiervoor meest gesohikte adviesorgaan van de Minister zijn, 
aangezien deze oommissies zich moeten richten op bepaalde. indivi- 
duele. gevallen. Voor de toepassing van artikel 3 zal de Minister zich 
echter willen doen voorlichten door specialisten, die een advies van 
algemene aard zullen mmten uitbrengen. 

AMENDEMENTEN VAN DE HEER FENS C.S. 

Ondergetekenden hebben de eer de volgende amendementen voor 
te stellen: 

Artikel 3 te lezen als volgt: 
Onze Minister is bevoegd, op eenstemmig advies van een door of 

namens hem ingestelde oommissie van geneeskundigen, militairen de 
verplichting op te leggen zich aan revaccinatie tegen pokken en aan 
iedere door hem nodig geoordeelde inenting en herineriting tegen 
andere ziekten te onderwerpen. 

Ondergetekenden zijn van mening, dat in de oorspronkelijke tekst 
van dit artikel aan de Minister een te wijde bevoegdheid wordt ge- 
geven, waardoor het nl. juridisch mogelijk zou worden de militairen 
te verplichten zich te onderwerpen aan iedere, uitsluitend door de 
Minister nodig geoordeelde inenting en herinenting tegen andere 
ziekten dan pokken. 



De ondergetekenden achten het juister, dat de beslissing van de 
Minister gebonden zal zijn aan een eenstemmig advies van een door 
of namens hem aan te wijzen commissie van geneeskundigen, welke 
naargelang van de aard der ziekte telkens anders zou kunnen zijn 
samengesteld. 

Artikel 6, 3e alinea, te lezen als volgt: 
Onze Minister kan op dit verzoekschrift slechts afwijzend be- 

slissen in overeenstemming met het advies van een door of namens 
hem ingestelde commissie van geneeskundigen. 

Toelichting. 

Ondergetekenden zijn van mening, dat de beslissing van de Ni- 
nistder in individuele gevallen gebonden moet zijn aan het gunstig 
advies van de commissie van geneeskundigen. 

Artikel 3 wordt gewijzigd en gelezen als volgt: 
1. Onze Minister is bevoegd militairen de verplichting op te 

leggen zich, ter voorkoming van optreden of verspreiding van ziek- 
ten in de strijdkrachten, aan revaccinatie tegen pokkcn en aan iedere 
door hem nodig geoordeelde inenting en herinenting tegen andere 
ziekten, te onderwerpen. 

2. Onze Minister legt de in het eerste lid bedoelde verplichting 
niet op dan overeenkomstig het advies van een door of namens hem 
ingestelde commissie van deskundigen. 

Toelichting. 

De aanvankelijke redactie van artikel 3 van het wetsontx~erp gaf 
de Minister de juridische magelijkheid om tot een verder gaand doc.1 
dan noodzakelijk voor de voorkoming of verspreiding van ziekten 
in de strijdkrachten aan militairen de verplichting tot revaccinatic 
tegen pokken en die zich aan iedere door hem nodig geoordecld~ 
inenting en herinenting tegen andere ziekten te onderwerpen, op te 
leggen. Een zo onbegrensde bevoegdheid is niet noodzakelijk en mits- 
dien niet gewenst en het verdient dus aanbeveling het doel, waartoe 
de bevoegdheid tot het opleggen van deze verplichting wordt ge- 
vraagd, aan te geven. 

De Regering aanvaardt bij nadere overweging de suggestie om 
deze zwaarwegende bevoegheid te binden aan het advies van een 
commissie van deskundigen. Het  is haar echter niet mogelijk de 
bedoelde suggestie zó ver te volgen, dat deze bevoegdheid aan het 
eenstemmig advies van de commissie wordt gebonden. Immers. aldiis 
zou de verantwoordelijkheid voor het niet opleggen van de verplich- 
ting aan de Minister ontnomen en in  feite gedragen worden door 
één deskundige. E n  dit, terwijl de leden der commissie generlei 
politiekc verantwoordelijkheid kunnen dragen. 



Ondergetekenden hebben de eer het volgende amendement voor 
te stellen: 

Het eerste lid van artikel 5 te lezen als volgt: 
De militair, of, indien de militair minderjarig is, degene die de 

ouderlijke macht of de voogdij over hem uitoefent, die op gronden 
ontleend aan zijn of haar godsdienstige overtuiging gewetensbezwa- 
ren heeft tegen immunisatie, kan zich met een met redenen omkleed 
verzoekschrift tot het verkrijgen van vrijstelling van de aan hem of 
de ondcr zijn of haar ouderlijke macht of voogdij staande militair 
opgelegde verplichting tot onze Minister wenden. 

- 

De regeling, in het wetsontwerp voorgesteld met betrekking tot 
militairen, die gewetensbezwaren hebben tegen immunisatie, vinden 
wij zeker wel voldoende. hoewel ik - en nu loop ik misschien een 
beetje vooruit op de verdere behandeling van het wetsontwerp - 
persoonlijk toch de vrijheid heb moeten nemen om mede-ondertelie- 
naar te zijn van het amendement, dat de heer BRUINS SLOT heeft 
ingediend. Het  is mij toch niet duidelijk wat dc Regering bedoelt 
in de Memorie van Toelichting onder artikel 5, waar zij zegt zich 
niet voor te stellen één vaste commissie van advies in te  stellen, 
maar deze meer verspreid, b.v. over de verschillende garnizoens- 
plaatsen, in te stellen. I k  vraag mij af, of het de bedoeling der 
Regering is een aantal verspreide subcommissies in te stellen, wel- 
licht onder leiding van één commissie, welke leiding zal geven aan 
het werk van de verschillende subcommissies. I k  zou hct zeer op 
prijs stellen, als de Minister mij op deze vraag zou kunnen :$rit- 
woorden. 

De algemene uitspraak in  deze brief [van het Bestuur van de 
Stichting ,,De Nederlandse Soldaat7' - Red.], dat de militaire 
artsen over het algemeen deze instelling hebben, dat, Tvaar in geval 
van invaliditeit ook maar enige twijfel zou kunnen worden geopperd, 
het verband met de dienst wordt ontkend, wil ik bepaald niet onder- 
schrijven, omdat ik daarvan geen ondervinding heb, maar ik vind 
het ene gesignaleerde geval eerlijk gezegd al voldoende om met grote 
bezorgdheid de toepassing van de Pensioenwet 1922 in zake het 
invaliditeitspensioen in gevallen van immunisatieslachtoffers te vol- 
gen. I k  hoop, dat de Minister niij op dit punt zal kunnen gerust- 
stellen. 

Nu de Minister bij Nota van Wijziging (Stuk no. 9) ons zover 
tegemoctgekomen is, wat betreft de wijziging van arfikel 3, meen ik 
mijn eerste amendement te kunnen intrekken. 



Mijn tweede amendement (Stuk no. 8) zou ik echter willen hand- 
haven. De regeling, in artikel 6 van het wetsontwerp neergelegd 
voor militairen, voor wie op bepaalde gronden een bijzonder gevaar 
van immunisatie is te duchten, voldoet ons niet. De Minister heeft 
de bevoegdheid, tot immunisatie te beslissen op advies van een oom- 
missie van deskundigen. Oorspronkelijk was ik van meninq, dat de 
Minister gebonden moest zijn aan elk advies van de commissie. 
Daarom hebben wij bij het Voorlopig Verslag een wijziging in 'die 
geest voorgesteld. De Minister is echter zo vriendelijk geweest, zelf 
ons in de Memorie van Antwoord een ander denkbeeld aan de hand 
te doen. dat wii gaarne in een amendement verwezenliikt hebben. 
namelijk, dat d i  Minister gebonden is aan een gunstiguadvies van 
de commissie van geneeskundigen. I k  hoop, dat 'de Regering ook 
het tweede amendement van mij zal overnemen. 

VERMEER. 
I k  wil nu gaarne een enkel woord zeggen over het amendement, 

dat  door de heer BRUINS SLOT is ingediend. Het  amendement van 
de heer BRUINS SLOT beoogt in artikel 5 een wijziging aan te 
brengen, waardoor de mogelijkheid wordt geschapen, dat voor min- 
derjarige militairen - en dat is de overgrote meerderheid - de- 
genen, die de ouderlijke macht of de voogdij uitoefenen, het ver- 
zoekschrift indienen om vrijstelling te krijgen. Bij het lezen van d i t  
amendement rijzen een aantal vragen. Dit  betekent dus, als ik het 
goed lees, dat alleen de meerderjarige militairen zelfstandig een 
verzoekschrift kunnen indienen en dat voor de minderjarige mili- 
tairen ouders of voogden dat moeten doen. 

Mijnheer de Voorzitter ! W a t  wordt nu  de situatie, als de ouders 
geen bezwaar hebben tegen vaccinatie en de militair wel? W a t  
wordt de situatie, als de ouders wel bezwaar hebben tegen vaccinatie 
en de betrokken militair zelf niet? Wie zal dan voor de commissie het 
verzoekschrift om vrijstelling moeten verdedigen? Komt de militair 
daar, dan is het denkbaar, dat hij voor de commissie verklaart: 
Mijn vader heeft dat verzoekschrift ingediend, maar ik ben het daar 
niet mee eens. Wanneer de ouders het verzoekschrift niet willen 
indienen, is de militair eigenlijk machteloos en kan hij niet voor de 
commissie komen. 

Het  lijkt mij toch, dat, alvorens men deze wijziging in het wets- 
ontwerp opneemt, deze problemen degelijk moeten worden bekeken. 
Dat moet. omdat voor de dienstplicht minderjarigen worden opge- 
roepen. Men veroorzaakt door dit amendement allerlei moeilijke 
situaties. Ik  sta op het standpunt, dat de verantwoordelijkheid van 
de ouders en voogden in acht moet worden genomen. Als men in  dit 
wetsontwerp de lijn gaat trekken, die in het amendement beoogd 
wordt, zal men naar mijn overtuiging op precies dezelfde motieven 
b.v. tot een amendering van de Dienstweigeringswet moeten komen. 
Ik kan mij gedurende het verblijf van de militairen onder de 
wapenen de situatie indenken, dat minderjarige militairen een be- 



alissing moeten nemen, terwijl zij op 'dat zelfde ogenblik, terug- 
vallende op de gedachte, die aan het amendement ten grondslag ligt, 
de verantwoordelijkheid zullen maeten terugwijzen naar ouders en 
voogden. 

BRUINS SLOT. 
I n  het Voorlopig Verslag en in de Memorie van Antwoord is uit- 

voerig gesproken over het recht van de militaire Overheid om uit 
de eigen rechtsbevoegdheid van de militaire Overheid de verplich- 
ting tot inenting op te leggen. De Regering heeft zich hier beroepen 
op de bevelsbevoegdheid van de militaire Overheid. Het  komt mij 
voor, dat de Regering hier i n  de eerste plaats terzijde laat het feit 
van de gehele legislatieve ligging van het probleem van de inenting 
tegen pokken. I n  Nederland is het nu eenmaal zo, dat het probleem 
van de inenting tegen pokken reeds van 1872 af gelegen heeft in 
de sfeer van de wetgever. Het  is dus weinig aannemelijk, dat, waar 
de situatie zo is, de militaire Overheid een zelfstandig recht in dit  
opzicht zou hebben. Het  argument, dat in de Memorie van Ant- 
woord ontleend wordt aan artikel 25 van het Reglement op de 
Krijgstucht, komt mij bovendien ook weinig overtuigend voor. I n  
de Memorie van Antwoord staat: 

,, . . . . i n  een bepaling als die, vervat in artikel 25, lid 4 van het 
.,Reglement betreffende de Krijgstucht, ligt indirect een argu- 
,,ment te meer voor het standpunt van ondergetekenden opge- 
,,sloten. Daarin immers wordt de militair verplicht zich, in 
,,geval van ziekte of lichamelijke gebreken, te onderwerpen aan 
,,genees- of heelkundige behandeling, voor zover die behande- 
,,ling niet betreft het ondergaan van enige kunstbewerking.". 

De Minister trekt daaruit {de conclusie, dat a fortiori hieruit zou 
moeten worden afgeleid, dat als het bij ziekte zo is, het bij voor- 
koming van ziekte zoveel te  meer het geval is. I k  zou eerder een 
tegenovergesteld argument daaruit willen afleiden. Wanneer een 
militair in  geval van ziekte gedwongen wordt zich aan een bepaalde 
geneeskundige behandeling te  onderwerpen, dan betekent het hele- 
maal niet, dat, wanneer hij niet ziek is, hij het ook zou moeten doen. 
I n  de Memorie van Toelichting heeft de Regering gezegd: Dit is 
een academische kwestie. Dat  wordt herhaald in de Memorie van 
Antwoord, waar de Regering zegt, dat wij hierover niet zo diep- 
zinnig en uitgebreid behoeven te praten, aangezien voortaan de 
grond van de bevoegdheid steeds aan de wet kan worden ontleend. 
I k  wil daar graag mee instemmen, maar gezien het feit, dat  de 
Regering zo duidelijk het standpunt stelt, dat op grond van de eigen 
bevelsbevoegdheid van de militaire Overheid een verplichting tot 
vaccinatie kan worden opgelegd, doet zich de vraag voor, of, indien 
de tijdelijke bepaling, waarbij de verplichting tot vaccinatie zal 
worden opgelegd, ,zou verdwijnen, dan mogelijkerwijze het recht op 
grond van de bevelsbevoegdheid kan herleven. I k  meen uit de Me- 



morie van Antwoord te mogen afleiden, dat dit niet de bedoeling 
van de Regering is. I k  geloof, dat  dit  juridisch ook niet het geval 
kan zijn. Mijn mening is, dat, indien de tijdelijke verplichting afge- 
lopen is, er geen beroep op de zelfstandige bevelsbevoegdheid meer 
mogelijk is, maar ik  zou het op prijs stellen van de Minister te  ver- 
nemen of de Regering hiermede instemt, want anders heeft de wet 
helemaal geen zin en zou het niet de moeite waard zijn e r  voor te 
stemmen. Mogelijkerwijze zou het dan bijzonder de moeite worden 
om er  tegen te stemmen. 

Ik doe in dit verband opmerken, dat  de Regering i n  de Memorie 
van Antwoord zegt, dat de Regering er niet aan denkt experimenten 
op soldaten te gaan toepassen. I k  wil er op wijzen, dat  dr. DROGEN- 
DITK niet in het minst het toepassen van experimenten or, soldaten 
heeft gevraagd, maar uitsluitend heeft gevriagd om die militairen, 
die worden ingeënt en die vragen om leverinjecties, in de gelegenheid 
te stellen, die leverinjecties te krijgen. Nu is het uitermate moeilijk 
di t  probleem in  de wetgeving t e  behandelen. De vraag. of iemand 
leverinjecties moet hebben, is niet een vraag. die de wetgever kan 
beantwoorden; het is een vraag, die zelfs de patiënt niet kan be- 
antwoorden, maar het is een vraag, die door de medicus moet worden 
beantwoord. I k  wil dus niet zeggen, dat dit  op het ogenblik in deze 
met on de een of andere wiize zou moeten worden geregeld. Uit de 

L u " 
wijze van afdoening van de suggesties van dr  DROGENDIJIC zal 
echter vooral niet moeten en mogen worden afgeleid een onvoldoende 
belangstelling van de zijde der Regering voor uit moeilijke probleem. 
I k  zou daarom gaarne zien, dat de &!tinister maatregelen neemt om 
deze indruk weg te nemen en dat hij dit gehele moeilijke probleem in 
de volle aandacht van de medische militaire wereld aanbeveelt. 

Nen heeft namelijk herhaaldelijk in het verleden aan militairen 
verklaringen ter tekening voorgelegd, waarin zij moesten verklaren, 
dat bepaalde ongemakken, die zij hadden. ziekten, gebreken, niet in 
en door de dienst waren ontstaan. I k  geloof, dat een soldaat niet 
eens bij machte is, in vele gevallen zelf te constateren, of derglijke 
ongemakken in en door de dienst zijn ontstaan. I k  zou willen vra- 
gen, of de Regering het met mij eens is, dat in het verband van deze 
vaccinatie dergelijke verklaringen voortaan niet meer aan de soldaten 
zullen cn mogen worden gevraagd. 

Wi j  hebben in het Voorlopig Verslag de suggestie gedaan, aan de 
ouders van minderjarige militairen op grond van gewetensbezwaren. 
die zij hebben, hetzelfde recht te verlenen, dat in artikel 5 aan de 
militairen in het algemeen wordt toegekend. De  Minister heeft hier 
twee argumenten tegenover gesteld. 

Het  eerste argument is onileend aan de Dienstweigeringswet, 
zodat men hier het beroemde geval heeft van het praecedent. De 
wereldhistorie is vol van praecedenten, maar i k  moet aannemen, dat  
in de meeste gevallen het beroep op een praecedent onjuist is, omdat 



er veel slechte praecedenten zijn; wanneer wij ons aan praecedenten 
zouden storen, zouden wij waarschijnlijk weinig goede dingen meer 
tot stand kunnen brengen. I k  vind dus het argument, dat aan de 
Gien~twei~eringswet is ontleend, bepaald niet sterk. 

Het  tweede argument van de R e g e r i q  is, dat de verantwoorde- 
lijkheicl ten volle moet liggen op de militairen zelf. Mijnheer de Voor- 
zitter! Dit vind ik een nieb noodzakelijke overdrijving van de last, 
die de militaire dienst toch reeds op minderjarigen legt. I n  het nor- 
male leven heeft een minderjarige niet de bevoegdheid, zelfstandig 
te beslissen over een medische behandeling of een niedisch ingrijpen, 
die op helm worden toegepast. Het is volkomen vanzelfsprekend en 
n~rmaa l ,  dat de hesliqsing daarover berust bij de ouders; dit is dood- 
eenvoudig inhaerent aan het bestaan van de ouderlijke macht. Wan- 
neer wij hiervan zouden afwijken, dan zou dit in de meest strikte zin 
des woords noodzakelijk moeten zijn. I n  het onderhavige geval kan 
men niet zeggen, dat het in verband met de belangen van dc dienst 
onmogelijk is, deze beslissing aam1 de ouders over te laten. 

I k  ben derhalve de mening toegedaan, Mijnheer de Voorzitter, dat 
(Ie militaire situatie het niet noodzakelijk maakt, dat de verhoudin- 
gcm, zoals zij in het gezin door de ouderlijke macht zijn geschapen, 
in dit opzicht worden opgeheven. Daarom ben ilc de mening toege- 
daan~, dat voor de minderjarigen de ouders of eventueel de voogden 
het recht moeten hebben, hun gem-etensbezwaren te dien aanzien te 
herde t.e brengen en de doorslag te laten geven. 

De Iieer VERMEER, Mijnheer de Voorzitter. heeft hierover vragen 
gesteld en in het bijzonder geïnformeerd, of de Dienstweigeringswet 
niet kan gewijzigd. Mijnheer de Voorzitter! I k  kan mij op 
het ogenblik niet in  volle omvang over de Dienstweigering-swet uit- 
laten, maar het lijkt mij zeer goed mogelijk, dat deze1 wet ook zou 
moeten u-orden gewijzigd. I k  kan de zaak in dit opzicht echter niet 
geheel beoordelen, maar het komt mij voor, dat, gezien het karakter 
van de ouderlijke macht, er ten aanzien van beslissingen over ingre- 
pen in liet lichaam een zekere mate van vrijheid door deze wet wordt 
verleend en dat daarover bij minderjarigen inderdaad aan de ouders 
de beslissing moet blijven. 

KORTIIALS. 
Wij hebben in de eerste plaats na 1928 jaarklassen gekregen - 

die jaarklassen zijn op het ogenblik ondcr de wapenen -, waarvan 
slechts weinigen zijn geïmmuniseerd. I n  het rapport. dat is uitge- 
bracht door de subcommissie van de Defensiecommissie is er op ge- 
wezen, dat op het ogsn~blilr moet worden gerejkend in onze krijgs- 
macht met 75 tot 90 pct. niet geïmmuniseerden. Tot omstreeks 1960 
zal dus deze exceptionele toestand duren. 

I n  de tweede plaats blijkt uit de historie, dat $de vaccinatie officieel 
is erkend als dragende risico's in zich. 

I n  de derde plaats is uit de historie duidelijk, dat de vaccinatie al 
tientallen van jaren in ons land pen groot strijdpunt is. I k  wil dan 



ook wel zeggen, dat ook ik niet kan inzien, dat de vaccinatie nu zo 
gemakkelijk onder de bevelsbevoegdheid zou zijn te brengen als de 
Regering het gelieft te stellen. I k  wil dit op het ogenblik niet verder 
gaan uitwerken, omdat er een wetsontwerp voor ons ligt en mede 
omdat ik mijn bezwaren tegen 'de opvatting van de Regering reeds 
vroeger tot uitdrukking heb gebracht. 

Wel moet ik zeggen, dat, wanneer de Regering wijst op artikel 25, 
lid 4, van het Reglement betreffende de Krijgstucht, het juist mijn 
mening is, dat het voorschrift, vervat in dat artikel, doet zien, hoe 
men de materie voor het geval van ziekte en lichamelijke gebreken 
heeft willen regelen, maar buiten de regeling heeft gelaten de pro- 
phylase, althans de kunstbewerkingen, #die men zou willen toepassen 
cm de propinylaxe te dienen. 

Daaraan wil ik toevoegen, dat de redenering op blz. 1 van de 
Memorie van Antwoord met betrekking tot het woord ,,kunstbewer- 
king" door mij niet kan worden gedeeld. Op de  andere punten, die 
reeds besproken zijril door de sprekers, die mij zijn voorafgegaan, wil 
ik niet ingaan, maar wel wil ik een enkel woord wijden aan het 
woord ,,kunstbewerking", omdat men daar Van Dale's Nieuw Groot 
Woordenboek der Nederlandse Taal bij te hulp heeft geroepen. I k  
moet zeggen, dat men dat woordenboek niet op de juiste wijze te hulp 
heeft geroepen. De Memorie van Antwoord wil ons doen geloven, 
dat kunstbewerking ini de heelkunde ,,operatiev betekent. Wanneer 
wij nil Van Dale's woordenboek opslaan, zien wij iets anders. I k  heb 
letterlijk in dat woordenboek gelezen, 'dat kunstbewerking is een be- 
werking, die volgens de regels of met de middelen van enige kunst 
geschiedt, in het bijzoinder - zo staat daar achter - heelkundige 
opera.lie. Van Dale gaat uit van een bewerking, die volgens de regels 
of met de middelen van enige kunst geschiedt. Het wil mij voorko- 
men, dat dit met immunisatie ook wel degelijk het geval is. I k  wil 
hier verder niet op ingaan. I k  ben, zoals gezegd, van oordeel, dat 
een wettelijkel regeling nodig is. 

I k  zou willen zeggen!, dat voor het belang van het geheel de immu- 
nisatie van de enkeling mag worden gevraagd. Wel acht ik, in ver- 
band met het ingrijpende karakter, goede waarborgen nodig. I k  zou 
dan ook gaarne zien, dat de Minister zou toezeggen, dat de uitvoe- 
ringsmaatregclen in een algemene maatregel van bestuur zullen wor- 
den neergelegd. Voorts hoop ik, dat de Minister ons bepaaldelijk kan 
geruststellen met betrekking tot de noodzakelijkheid de risico's zo 
gering mogelijk te maken. In dit opzicht sluit ik mij aan bij hetgeen 
de geachte afgevaardigde de heer BRUINS SLOT heeft opgemerkt 
over het adres van dr DROGENDIJK uit Dordrecht. 

Daarom zou ik het zeer op prijs stellen, mTanineer de Minister van- 
avond de toezegging zou willen doen, dat die commissie niet alleen 
zal bestaan uit ambtelijke figuren. I k  zou mij kunnen indenken, 'dat 
bij militaire deskundigen - en ik zou hun 'dit niet kwalijk nemen, 



want het is hun taak - voorop gaat het helamg van de paraatheid 
van de krijgsmacht. 

Heb ik het wel gehoord, dan heeft de geachte afgevaardigde de heer 
VERMEER zoëven de mogelijkheid gesteld, 'dat er een verschil in over- 
tuiging bestaat tussen de ouders en de jongeman, die op dat ogenblik 
zijn militaire dienstplicht vervult. Ik  geloof, dat de geachte afge- 
vaardigde de heer BRUINS SLOT over dit vraagstuk nog niet heeft 
gesproken. I k  geloof, dat deze moeilijkheid wel is op te lossen. 
Wanneer ik h 'het amendement van de heer BRUINS SILOT zie staan 
,,De militair, of, indien de militair minderjarig is, degene, enz.", dan 
vreest de geachte afgevaardigde de heer VERMEER dus tegengestelde 
opvattingen. I s  het niet mogelijk, dat de heer BRUINS SLOT zijn 
amendement in die zin wijzigt, dat wordt gelezen ,,De militair, als- 
,,mede indien de militair minderjarig is, enz." I k  wil de geachte 
afgevaardigde de heer BRUINS SLOT deze suggestie gaarne in over- 
weging geven. I k  geloof, dat dan ook de moeilijkheden voor de heer 
VERMEER zijn opgelost, doah hierover zal de heer VERMEER uiter- 
aard zelf nog wel denken. 

Onze bezwaren tegen de inenting zijn door het door de medici 
samengesteld eindrapport, dat ten grondslag ligt aan het onderha- 
vige wetsontwerp, dat beoogt de Regering de bevoegdheid toe te 
kennen om de militairen te verplichten, dat zij niet eens, maar bij 
herhaling tegen pokken en andere ziekten ingeënt kunnen worden, 
niet weggenomen. Wij zijn integendeel daardoor versterkt in de ge- 
granldheid (onzer bezwaren. 

I n  dat rapport wordt ons een medisoh-historische beschouwing 
over besmettelijke ziekten, ook over de pokken, geboden. 

Deze beschouwing vertoont een zuiver materialistisch en deswege 
abheïstisch karakter. 

Enige erkenning, dat God de Here over gezondheid en krankheid 
albesturend beslist. wordt daarin niet aangetroffen. 

Alle ziekten, haar komst en verdwijniing, worden daarin aan lou- 
ter materiële oorzaken toegeschreven. Dat ziekten en plagen, bezoe- 
kingen en oordelen om der zonde wille van Godswege de mensheid 
treffen - zoals de Heilige Schrift ons leert -, daarvan wordt in 
het rapport met geen woord melding gemaakt. 

Deze miskenning van het souvereine Godsbestuur maakt voor anis 
het rapport al uiterst bedenkelijk, zo niet geheel waardeloos. 

Al is ons hoofdbezwaar tegen het rapport daarin gelegen, dat het 
beslist uitgesproken materialistisch en deswege van een atheïstische 
strekking is, toch hebben wij daartegen ook uit een algemeen redelijk 
oogpunt zeer ernstige bedenkintgen. 

Het is van oppervlakkigheid niet vrij te spreken, als in dat rap- 
port, zonder dat daarvoor het gegronde bewijs aangebracht wordt, 



de geniale JENNER - zoals het hem noemt - de kroon op het hoofd 
gezet wordt als de uitvinder van! de koepokstof, het middel, waardoor 
de pokken verdwenen zijn. Al  mogen de rapporteurs in dat rapport 
in hun eerbewijs aan Jenner niet zo ver gegaan zijn als eertijds zijn 
bewonderaars, die hem als de onfeilbare JENNER betiteld hebben, 
niet zo ver als JENNER zelf, die met grote ophef van woorden ver- 
kondigd heeft, dat de door hem uitgedachte koepokinenting het on- 
feilbare middel was, dat de pokkenzickte voor eens en voor altijd 
van de aarde zou verbanncn, nochtans sohrijven zij ook t'och aan zijn 
kocpokinenting toe, dat daardoor de pokken verdwenen zijn. 

Zulks te belweren, is een hypothese, een loutere veronderstelling 
en niet meer dan dat. 

Vraagt men de stellers van deze ~hypothcse om bewijs voor hun 
bewering te leveren, dan doet men alsof men niets hoort, antwoordt 
men niet en levert geen bewijs, zoals d r  MUNTENDAM onlangs nog 
deed, toen hem onzerzijds de vraag om bewijs gesteld werd. Het enige 
dat men doet. is, dat men met een hele serie statistieken komt aan- 
dragen, die gcen van alle het gevraagde bewijs leveren en waardeloos 
zullen blijken te zijn, als de hypothese niet juist gesteld is. 

Zo is het ook gegaan in de medische vakgeleerdheid, waarin men 
jarenlang gezworen heeft bij het aftappen van het bloed, zelfs van 
mensen, die op sterven lagen. Een methode, welke thans heeft afge- 
daan en niet meer als wetenschappelijk in medische kringen aan- 
vaard wordt. 

Zo is het ook zeer wel mogelijk, dat de beschouwing, welke ons in 
het rapport geboden wordt, namelijk, dat de koepokinenting de pok- 
ken doet velrdwijnen, (door een later geslaoht niet meer aanvaard en 
als onwetenschappelijk wordt afgewezen. 

Te meer is daar kans op, omdat deze opvatting voorheen, en ook 
thans, inliet door alle medici gedeeld wordt. 

Het kan toch bekend zijn, dat er onder de medische gcleerden zijn, 
die niet alleen aan de huldiging van JENNER niet meedoen, maar 
zich zelfs tegen de inenting met allc beslistheid verzetten, zoals dat  
het geval is bij medici, die de homoeopathische geneeskunjde voor- 
staan, bepaaldelijk bij diegenen onder hen, die soherp gekant staan 
tegen de vivisectie. Doch deze zienswijze wordt op allerlei wijze door 
de officiële medische weten scha^ onderdrukt. 

L 

Deze tegenstanders van de vivisectie kunnen zelfs geen enkel 
artikel in enig officieel medisch tijdschrift geplaatst krijgen. W i l  
men van homoeopathische zijde een leerstoel aan een oinizer academies 
gevestigd hebben, die men, nota bene, geheel zelf wil bekostigen, dan 
komt heel de officiële medische metensohap daartegen in het gFweer. 
Dan weet men zoveel te doen om te maken, dat zulks verhinderd 
woiidt. Wij kunnen het niet anders dan een groot schalntdaal noemen, 
dat op een Russische wijze, welke met elk begrip van wetenschap in 
strijd is, alles, wat de officiële medische wetenschap niet aanstaat, 
door haar maar zoveel mogelijk geweerd rn  onderdrukt wordt. 



Al even (onwaar en onlogisch is (het, als in het rapport gesteld 
wordt, dat de pokken verdwynen waar goed ingeënt wordt. Om dat 
te bewijzen, diene het volgende: 

In  het rapport lezen wij toch, dat de toestand betreffende de in- 
enting vóór de Japanse bezetting in Indië uitnemend was. Bij het 
K.N.I.L., zo wordt in het rapport verklaard, bestod er een uit- 
muntende immunisatie tegen de pukken. De militairen, die tot het 
K.N.I.L. behoorden, werden jaarlijks of 'halfjaarlijks tegen de pok- 
ken gevaccineerd en de Indonesische bevolking werd om de tien 
jaren gevaccineerd. 

En  ziet: juist daar zijn de pokken in ernstige mate uitgebroken; 
niet in Nederland, ook niet in Engeland; niet in Nederland, waar 
slechts 73 pct. van *de kinderen gevaccineerd is, niet in Engeland, 
waar slecbts 34 pct. van de kinderen in 1939 gevaccineerd was, maar 
juist in Inidië, waar de toestand in zake de toepassing van de koepok- 
inenting zo uitnemend was. 

Gelijk het ook zeer veel te zeg8en heeft, dat ten ,onzent niet in 
een gemeente: waar slecht gevaccineerd is, maar in Tilburg, waar 
een groot gedeelte van de bevolking gevaccineerd, zelfs gerevacci- 
neerd was, de pokken uitbraken. Hoe werpen deze feiten toch heel 
de bheorie, dat, als er maar goed gevaccineerd wordt, de bevolking 
immuun voor de pokken gemaakt is, radicaal omver en hoezeer be- 
vestigt het de opinie van hen - reeds mr KEUCHENIUS Iieeft daarop 
in zijn bestrijding van de vaccinatie gewezen -, die van oordeel zijn, 
dat de vaccinatie de pokken niet bestrijdt, maar bevordert, zelfs op- 
wekt, dewijl zij de voedingsbodem daarvoor onder de bevolkimg 
bereidt. 

Overgaande tot de bespreking van het wetsvoorstel, moeten wij 
allereerst opmerken, dat het onder valse vlag vaart. Het draagt de 
titel ,,Wet immunisatie militairen". Het gaat er van uit dat de 
militairen tegen de pokken door inenting immuun worden gemaakt, 
wat niet het geval is, gelijk ook het rapport zelf erkent, dat er mili- 
tairen zijn, die zelfs bij een deugdelijk uitgevoerde vaccinatie de 
pokken gekregen hebben en daaraan gestorven zijn. Hiermede wordt 
ook al gelogenstraft de bewering, dat men na inenting wel pokken 
kan krijgen, maar deze in mindere mate bekomt. 

Dit wetsontwerp heeft bovendien nog tegen\, dat het een van de 
ergste dwangwetten is, die wij hebben. Het is een product van de 
thans zo in zwang zijnde Btaatsdwang, waarbij men #dwang hier en 
dwang daar, dwang schier overal de burgers oplegt. 

Dit wetsontwerp toch verplicht de militair, de godsdienstig ge- 
wetensbezwaarden uitgezonderd, zic'h te oinlderwerpen aan een ope- 
ratie. waarbij zo velen in  de dood gedreven zijn of hoogst ernstige 
kwalen hebben opgelopen. Door de laatste verplichte inenting hebben 
niet minder dan zeven personen hun leven verloren en hebben ande- 
ren ernstige ziekten opgelopen. Zo is ons een geval bekea~d van een 
persoon, die zijn studie voleindigd had en een 'hem passende betrek- 



king had kunnen aanvaarden, maar die, zich in militaire dienst be- 
vindende, ten gevolge van de laatste verpliohte inentilng zodanig 
verlamd is, dat hij die betrekking niet kan vervullen, maar slechts 
in staat is enig licht tuinwerk te doen. Maar hoewel sterfgevallen 
en verlammingen zich bij de verplichte inenting ook thans weer 
kun'nen voordoen - van medische zijde is zelfs verklaard, dat zij 
zich stellig weer zullen voordoen -, is de Regering er niet voor 
teruggedeinsd met haar wetsvoorstel te  komen. 

Mijnheer de Voorzitter! Het  spreekt wel vanzelf, dat de regeling 
van de godsdienstige gewetensbezwaarden ons zeer ter harte gaat. 
Wi j  waarderen het, dat er te hunnen aanzien een uitzonderingsbe- 
paling in de wet is opgenomen. De voorwaarden, welke daaraan ver- 
bonden zijn, kunnen ons echter minder bevredigen. Was tot dusverre 
een verklaring van een kerkeraad of predikant, dat er bij een militair 
godsdienstige gewetensbezwaren aanwezig waren, genoegzaam, 
thans zal aan de Minister een met redenen omkleed verzoekschrift 
tot het verkrijgen van vrijstelling van de vaccinatie en inentingen 
moeten worden gericht. Deze zal dan op advies van een commissie 
beslissen, of de opgegeven redenen van godsdienstige gewetensbe- 
zwaren al dan niet op hun ernst en echtheid kunnen worden aan- 
vaard. Hierbij is h e i v a n  grote betekenis, hoe die commissie zal 
samengesteld zijn. Wij bepleiten dan ook ten sterkste bij de Minister, 
da t  deze commissie niet zo eenzijdig zal samengesteld worden als de 
commissie, die het eindrapport, waarop dit wetsvoorstel berust. heeft 
opzemaakt, doch daarin althans ook personen met een wetenschappe- 
lijke opleiding zullen worden opgenomen, die zelf godsdienstige ge- 
wetensbezwaren tegen de vaccinatie hebben. 

Toen onze jongens in Indië waren, kregen wij voortdurend klach- 
ten. dat zij vaak door veldpredikers en anderen, tegen wie zij in 
kennis niet waren opgewassen, waren bewerkt om zich te laten 
vaccineren. Het is van belang, dat hier gelijk recht wordt toegepast, 
dat in dt! commissie, die de Minister wil aanstellen. mensen komen, 
die zelf godsdienstige gewetensbezwaren hebben en een wetenschap- 
pelijke opleiding hebben genoten. Want  van de jongens is in vele 
gevallen niet te verwachten, dat zij bekwaam genoeg zijn om hun 
bezwaren op schrift te stellen of mondeling te verdedigen. 

TILANUS. 
I k  begrijp van deze beschouu~ingswijze niets. Wanneer ik het 

rapport en de daarbij gevoegde bijlage bezie, kan ik niet begrijpen, 
dat een wetenschappelijk gevormd man als de geachte afgevaardigde 
de heer ZANDT zegt, dat het waardeloos is en dat hij er zich niets 
van aantrekt. Laat ik deze bijlage eens nader mogen bezien, Nijn- 
heer rle Voorzitter. 

Bijlage I geeft de aantallen sterfgevallen aan pokken in Duitsland 
weer, genomen over perioden van vijf jaar, van 1885 tot 1930. Deze 
cijfers zijn merkwaardig. Van 1850 tot 1855 stierven er  in Duitsland 



aan pokken rond 24.000 mensen. Van 1855 tot 1860 stierven e r  ruim 
17.000 mensen. I n  de volgende vijfjarige periode was het aantal 
slachtoffers ruim 35.500. De ergste periode was die van 1870 tot  
1875, de periode, waarin de Frans-Duitse oorlog viel. Toen stierven 
er 179.898 mensen, dus bijna 180.000. I n  de volgende vijfjarige 
periode, na de invoering van de Inentingswet, zijn er nog slechts 
enkele honderden sterfgevallen geweest. Dit zijn feiten, Mijnheer de 
Voorzitter, en dan kan toch een wetenschappelijk gevormd man als 
de geachte afgevaardigde de heer ZANDT niet zeggen, dat hij er 
zich niets van aantrekt en dat dit van atheïsten afkomstig is of 
atheïstische gegevens zijn. 

Het  inentingsvraagstuk is in ons land in  de loop der tijden een 
vraagstuk geweest, dat de bevolking ernstig heeft bezig gehouden 
en waarnaar men met enige bezorgdheid heeft opgekeken. Dat doet 
men op het ogenblik nog. Uit de brieven, die ik de laatste dagen heb 
ontvangen nit verschillende delen van ons land, is mij wel gebleken, 
hoezeer men tegen die gedwongen inenting opziet en hoezeer daar- 
tegen ernstige bezwaren bestaan. 

E r  zit een moeilijkheid in, in zoverre het inll. kan voorkomen, da t  
de jonge militair zelf gewetensbezwaren heeft, terwijl zijn ouders 
die niet helrhen, waarover de heer FENS een vraag heeft gesteld en 
ook de heer KORTNALS rresuroken heeft. De heer KORTHALS gaf in 

'J A a 

overweging het begin van het amendement van de heer BRUINS 
SLOT te doen luiden: E e  militair, of, indien de militair minderjarig 
is, mede degene die de ouderlijke macht of de voogdij over hem uit- 
oefent, enz. Daarmee wordt zowel aan de militair zelf als aan de 
ouders het recht gegeven om bezwaar te maken. I k  geloof, dat het 
verstandig zou zijn van de geachte afgevaardigde de heer BRUINS 
SLOT wanneer hij deze suggestie van de geachte afgevaardigde de 
heer KORTHALS ZOU willen overnemen, waardoor ook aan de militair 
zelf, wanneer hij gewetensbezwaren zou hebben, de gelegenheid zou 
worden gegeven, als hij nog minderjarig is, met die bezwaren naar 
voren te komen. Het kan heel noed ziin. dat de ouders die bezwaren 
niet hebben, maar dat de jongeman uit godsdienstige overtuiging wel 
bezwaren heeft. Welnu, dan zou ik die ook wel tot hun recht willen 
laten komen. 

Het  Christelijk-historisch programma is op dit punt in 1951, mede 
onder intvloed van de wetenschappelijke ontwikkeling, enigszins ge- 
matigd vergeleken bij 1908, en nu zou ik de heer ZANDT willen vra- 
gen of ook door de leiding van de Staatkundig Gereformeerde Partij 
in de loop van de jaren niet een meer gematigd standpunt is in- 
genomen. 

Mijnheer de Voorzitter. Toen ik die hele Iijst van mogelijke iiirn- 
tingen voor mij zag. deinsde ik toch voor de grote bevoegdheid, die 
in artikel 3 aan de Minister wordt gegeven, terug. Ik  heb niij toen 



afgevraagd, of hier niet een rem nodig is. Vandaar, dat ik het amen- 
dement van de heer FENS met graagte heb ondertekend. Nu de 
Regering met een wijziging is gekomen, gaat het artikel minder ver. 
I k  hoop, Mijntheer de Voorzitter, dat de Ministejr, waneer deze wijzi- 
ging wordt aanvaard, die een minder krachtige rem is dan in het 
voorstel van dc hcer FENS werd aangelegd, toch niet op een zeker 
ogenblik zich zal laten opdringen de soldaten tegen al  die ziekten 
te laten inenten. want daartegen zouden in Nederlainld toch wel 
hevige bezwaren'bestaan. I k  geloof daarom, dat zo'n rem nodig is, 
a l  vertrouw ik wel, dat de Regering met tact van de bevoegdtheid, 
die in het gewijzigde artikel is neergelegd, zal gebruik maken. 

De heer STAF, Alinister van Oorlog en van Marine. 
I m  de beschouwingen omtrent de bevelsbevoegdheid is gebleken, 

dat  ik versahillende der geachte afgevaardigden bij de schriftelijke 
gedachtenwisseling niet heb overtuigd. Echter ben ik, zoals de ge- 
achte afgevaardigde de heer FENS terecht opmerkte, ook niet over- 
tuigd. 

Het  probleem daaromtrent is, zoals de geac'hte afgevaardigde de 
heer VERMEER zei, niet uitgepraat. I k  ben het met de geachte afge- 
vaardigde de heer FENS eens, dat citeren steeds met matighei'd dient 
te geschieden. Het citaat, dat door deze geachte afgevaardigde naar 
voren werd gebracht, geeft de mening van een auteur weer. I k  kan 
hiertegenover stellen de uitspraak van de krijgsraad te  velde van 21 
Steptember 1949, opganiomen in de ,,Nederlandse Jurisprudentie" 
1951, blz. 160, waarbij inenting als zodanig in het algemeen een 
dienstbelang is. I k  wil ook niet ingaan op de mededeling van de 
geachte afgevaardigde de heer KORTHALS omtrent de omschrijving 
van hetgeen een kunstbewerking zou zijn. 

Als ik mij aansluit bij hen, die menen, dat het debat kan worden 
gesloten, dan wil ik in het bijzonder wijzen op hetgeen in de Memorir 
van Antwoord wordt medegedeeld op blz. 2, nl.: 

,,De Regering stemt met een nadere wettelijke regeling van 
,,deze materie in, omdat zij meent, dat aan 'hen, die gewetens- 
,,bezwaren tegen deze vaccinatie en immunisatie hebben of voor 
.,wie op geneeskundige gronden een bijzonder gevaar van de 
,,immunisatie is te ducbten, een wettelijke rechtsbescherming 
,,moet worden verleend. Zij acht het een bijkomend voordeel, dat 
,,hiermede tevens een, naar bekend, controversieel punt in Ne- 
,,derland - het recht van de militaire Overheid terzake - uit 
,,de weg wordt geruimd. Zij aoht het van belang, iedere twijfel 
,.hieromtrent uit te sluiten.". 

I n  het nieuwvoorgestelde artikel 3 zal dan ook 'de zwaarwegende 
bevoegdheid worden gebonden aan het advies van een nommissie van 



deskundigen. I k  stel er prijs op te ve~klaren, dat ik inderdaad ,deze 
wijziging een verbetering aaht, omdat hierdoor verzekerd zal zijn, 
dat niet anders dan bij gebleken noodzaak en op verantwoorde wijze 
tot immunisenen zal worden overgegaan. 

Ooli indien alle mogelijke voorzorgen worden genomen, zullen 
helaas schadelijke gevolgen kuninen optreden. De geachte afgevaar- 
digde de heer VERMEER heeft gevraagd om, indien toepassing van 
de Pensioenwet noodzakelijk is, de ambtelijke molen snel te laten 
draaien. Gaarne wil ik toezeggen, dit zoveel als in mijn vermogen 
ligt te willen bevorderen. 

De geachte afgevaardigden de heren FENS en BRUINS SLOT heb- 
ben als hun mening uitgesproken, (dat steeds bezwaren worden ge- 
maakt, als men tracht, nadelige gevolgen onder te brengen onder het 
begrip in en door de dienst. De geachte afgevaardigde de heer ZANDT 
gaat nog verder; hij mijt iedere ziekte na een inenting hieraan! en 
meent, dat dus steeds iedere ziekte na een incnting als in en door 
de dienst moet worden geacht te zijn ontstaan. 

I k  wil hiertegenover opmerken, dat de militaire artsen - ik 
merkte het reeds eerder op - evenzeer medicus zijni en hun objectief 
deskundig oordeel geven. E r  zijn echter nog mogelijkheden om dit 
oordeel te toetsen; direct na een onderzoek kan een heronderzoek 
worden aangevraagd en tenslotte staat beroep open bij de Raad van 
B ~ r o ~ n .  --.-. 

Het door de geaohte afgevaardigde de heer FENS genoemde geval 
betreft een reguliere afkeuring, waarbij het onderzoek geen gegevens 
opleverde om verband met de dienst aan te nemen, ja, waarbij zelfs 
de encephalitis niet vaststond. Als principe wordt echter steeds aan- 
genomen, dat, waar er twijfel bestaat, er steeds in het voordeel van 
de man wordt beslist. 

Naar aanleiding van (de opmerking van de geachte] afgevaardigde 
de heer BRUINS SLOT kan ik opmerken, dat geen verklaring wordt 
gevraagd, dat een nadelig gevolg niet in en door de [dienst zou zijn 
ontstaan. Voor de commissie wordt van de betrokkene slechts ge- 
vraagd een uiteenzetting van de feiten, zoals hij die meent te zien. 

I k  acht het van groot belang, .dat de oommissie aodaniig zal zijn 
samengesteld, dat aan (de bedoelingen van het wetsontwerp recht 
wordt gedaan. I k  prijs mij gelukkig te kunnen mededelen, dat ik, 
indien dit ontwerp tot wet zal worden ve~heven, de heer mr DONNER. 
president van de Hoge Raad, bereid heb gevonden als voorzitter 'der 
commissie op te treden. 

Aan de geachte afgevaardigde de heer ZANDT kan ik zeggen, dat 
ik de oommissie de vrijheid wil geven bijstand te doen verlenen aan 
een militair, die voor de commissie zal hebben te verschijnen. I k  stel 
mij voor ede instructie en de werkwijze met de commissie te bespreken 
en aan te passen aan de behoeften, welke zullen blijken te bestaan. 

I n  het algemeen zou ik, zulks inNaar aanleiding van de vraag van 



de geaehte afgevaardigde de heer KORTHALS, willen opmerken, da t  
de uitvoering dezer wet zich weinig leent om in algemene maatrege- 
van bestuur te worden vastgelegd. I k  ben ec%te'r gaarne bereid toe 
te  zeggen, dat instructies en ~?ve$wijzen van de in de artikelen 3, 
5 en 6 genoemde commissies worden gepubliceerd. 

Een verschil van mening blijkt te bestaan omtrent de zeggenschap 
van de ouders of voogden van minderjarigen, zoals blijkt uit het 
amendement op artikel 5 van de geachte afgevaardigde de heer 
BRUINS SLOT. 

Do geachte afgevaardigde de heer FENS sloot zich liier.bij aan en 
de geaohte afgevaardigde de heer KORTHALS stelde een kleine wijzi- 
ging voor. De geachte afgevaardigde de heer TILANUS blijkt ook van 
mening te zijn, dat met het gewetensbezwaar van (de ouders moet 
~vorden rekening ge'houden. 

I k  wil er in de eerste plaats op wijzen, dat men nu mij voor een 
gewetensbezwaar stelt. Indien een jongeman, dienstplichtige bij de 
marine b.v., naar overzee wordt uitgezonden en door een plotseling 
opkomende epidemie inenting noodzakelijk wordt geacht, dan kan 
ik, ook als de jongen zelf wil, hier niet toe overgaan als de ouders 
bezwaren zouden maken. 

Maar gesteld, dat de zoon een andere opvatting heeft dan de 
ouders ten aanzien van zijn godsdienstige overtuiging. Het is bij de 
schriftelijke behandeling gebleken, dat algemeen wordt aanvaard, 
dat slechts gewetensbezwaren, ontleenld aan een godsdienstigc over- 
tuiging. tot vrijstelling kunnen leiden. 

Miinheler de Voorzitter! Wii aanvaarden in onze Kerken. dat de 
-d 

niet-meerderjarige zelfstandig volgens zijn godsdienstig geweten op- 
treedt en ten aanzien van zijn overtuiging beslissingen neemt, waar- 
voor hij - en hij alleen - ten volle verantwoordelijk is. Naar mijn 
mening zal dan ook, daar het gewetensbezwaar ontleend moet zijn 
aan een godsdienstige overtuiging, de betrokkene zelf moeten kun- 
nen beslissen. 

I k  meent dan ook, met volledig begrip voor de beweegredenen van 
de voorsteller van dit amendement, aanneming hiervan, behalve om 
praktische redenen vooral ook om ideële redenen, ernstig te moeten 
ontraden. 

Ook werd door de geachte afgevaardigde de heer KORTHALS ge- 
vraagd naar hetgeen geschiedt in de andere landen, waarmede wij 
samenwerken. I n  het kader vatn de N.A.V.O. vindt tussen de des- 
kundigen een geregeld overleg plaats. Hierbij wordt in de eerste 
plaats in studie genomen de standaardisatie van de immunisatie- 
middelen. Een vraagstuk, dat zowel voor wat betreft ,de productie 
als voor de voorziening van de krijgsmacht der bolndgenoten van 
groot belang is. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik  wil niet ingaan op de vraag in hoeverre 



door het E.D.G.-Verdrag nationale1 wetten buiten werking worden 
gesteld, maar wel trachten een aanduiding te geven omtrent de te 
verwachten gang van zaken. 

Inderdaad zal het commissariaat volgens artikel 74 gemeenschap- 
pelijke leerstellingen en gelijkvormige methoden voorschrijven, maar 
deze komen niet tot stand dan na een uitgebreid overleg. Onze ver- 
tegenwoordigcrs zullen er op bedacht zijn, dat zoveel mogelijk wordt 
rekening gehouden met onze nationale omstandigheden. E r  bestaat 
alle aanleiding voor de verwacihting, dat de deelnemers in de E.D.G. 
begrip zullen hebben voor de bijzondere belangen, welke men hier 
in ons land in verband met de immunisatie aanwezig acht. 

Maar bovendien wordt volgens artikel 73 de recrutering geregeld 
binnen iedere deelnemende Staat door de in deze Staat bestaande 
wetten en alleen in onderlinge overeenstemming kunnen andere rege- 
len worden gesteld door het commissariaat. 

Indien bij het overleg zou blijken, dat aan bepaalde zeer be!ang- 
rijke verlangens niet zou kunnen worden voldaan, bestaat altijd de 
mogelijkheid om bij de recrutering daarmede rekening te houden. Zou 
b.v. in het E.D.G.-verband het gewetensbezwaar op dit stuk niet 
kunnen worden erkend, dan zal een toekomstig militair tevoren de 
gelegenheid kunnen krijgen zijn gcwetensbczwaren kenbaar te maken 
en indien deze worden aanvaard, kan hij worden ingedeeld in andere 
dan E.D.G.-eenheden. 

I k  neem echter aan, dat geen p o t e  moeilijkheden zullen onitstaan, 
waarbij ik er nog op wil wijzen, dat ten aanzien van de recrutering 
volgens artikel 1 2  van het Militair Protocol rekening zal worden 
gehouden met uitzonderingen. voortvloeiende uit bijzondere bepa- 
lintgen, vastgesteld in de Grondwetten of wetten van de deelnemende 
Staten. Door deze bepaling zal het ongetwijfeld mogelijk zijn rege- 
lingen, als in dit wetsontwerp worden voorgesteld, te doen aan- 
vaarden. 

FENS. 
Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft in 'de aanvang van zijn 

repliek gezegd, dat citeren altijd met een zekere voorzichtigheid 
moet gebeuren. I k  ben dit volkomen met de Milnister eens. I k  heb 
niet willen zeggen, dat mr A. F. STEFFEN in zijn boek gelijk heeft, 
maar ik heb wel tot uitdrukking willen brengen, dat dit boek offi- 
cieel is uitgegeven, meit machtiging van de Minister van Oorlog en 
van de chef van de Generale Staf en dat dit het leerboek is, dat op 
alle militaire onderwijsinstellingen wordt gebruikt. Wanneer hierin 
een mening wordt verkondigd, die in strijd is met de opvattingen 
van de Regering, geloof ik, dat het wel nuttig is, ,dat een van de 
vele wijzigingsblaadjes, die ons leger rijk is, gespendeerd zal moeten 
worden aan1 dit  boek. 

VER MEER. 

Gisteravond heb ik in  mijn betoog de geachte afgevaardigde de 



heer BRUINS SLOT een paar vragen gesteld over de betekenis van 
zijn amendement. Ik  'heb hem o.a. gevraagd, hoe hU het ziet, wanneer 
de ouders en de dienstplichtige over de immunisatie of de vaccinatie 
van mening verschillen. Op deze vraag heb ik geen antwoord ge- 
kregen. 

De geachte afgevaardigde de heer KORTIIALS heeft geprobeerd, 
het verschil van mening, dat er tussen mij en de lheer BRUINS SLOT 
bestaat, te overbruggen, door de heer BRUINS SLOT voor te stellen, 
in de eerste zin van zijn amendement de woorden ,,De militair. of," 
te veranderen1 in ,,De militair, alsmede,". 

Mijnheer de Voorzitter! I k  vraag mij toch af, of dit voor de ge- 
achte afgevaardigde de heer BRUINS SLOT een oplossing kan be- 
tekenen. Als men zich op het standpunt stelt, dat het recht van de 
ouders volkomen moet worden erkend, dan kan men in het woord 
,,alsmede1' geen uitweg zien. I k  ben van mening - hierbij wil ik 
herhalen, wat ik gisteravond heb gezegd -, dat, wanneer de Over- 
heid minderjarigen voor de militaire dienst oproept, het recht van 
de ouders 'onverkort blijft gelden. Maar aan de andere kant mag de 
geacihte afgevaardigde de heer BRUINS SILOT niet vergeten, dat op 
hetzelfde ogenblik, dat de Overheid de miniderjarige dienstplichtige 
oproept, een deel van de verantwoordelijkheid op de schouders van 
bet~olrkene zelf komt te rusten. Nu kan de geachte, afgevaardigde de 
heer BRUINS SLOT wel zeggen, dat de Dienstweigeringswet geen 
precedent is, maar dan wil ik hem waarschuwen, door het handhaven 
van zijn amendement geen precedent te scheppen. I k  geloof, dat de 
Minister in zijn anitwoord al een uitweg heeft aangewezen. Als ik 
de Minister goed heb begrepen, dan heeft hij gezegd, dat het voor de 
militair mogelijk zal zijn, zich voor de commissie te doen bijstaan. 
Mag ik 'het zo begrijpen, dat de minderjarige zich door zijn ouders, 
zijn vader of moeder, mag doen bijstaan om op die manier de bijstaid 
te hebben, die hij noodzakelijk acht voor de verdediging van zijn 
standpunt? Indien dit juist is, is in het recht van bijstand, dat aan 
de militair voor de commissie wordt gegeven, m.i. tegemoetgekomen 
aan de gedachte, die aan het amendement ten grondslag ligt, nl. het 
recht van de ouders niet uit te schakelen. 

Dan blijft alleen over de formaliteit van het indienen van het be- 
zwaarschrift. Ik  geloof, dat de minderjarige militair tot het indienen 
van een bezwaarsohrift, al of niet met medewerking van zijn oiiders, 
zeer wel in staat is. 

BRUINS SLOT. 
Mijnheer de Voorzitter! Met iinistemming heb ik van de Minister 

vernomen, dat, waneer eenmaal 'de tijdelijke bepaling zal zijn ver- 
dwenen, de bevelsbevoegdheid niet meer een rechtsbasis voor de in- 
enting zal kunnen zijn. Ik  ben blij, dat de Minister in antwoord op 
mijn vraag over -de verklaringen over ,,in en door de dienst", zoals 
die in het verleden zijn voorgekomen, heeft gezegd, dat er geen ver- 
klaring wordt gevraagd, doch alleen een uiteenzetting, hoe de he- 



trokkene het ziet. Houdt deze mededeling van de Minister nu in. 
Mijnheer cle Voorzitter, dat voortaan een dergelijke verklaring niet 
meer mag worden gevraagd? 

De heer VERMEER heeft mij in dit verband opnieuw de vraag ge- 
steld, die hij mij gisteren ook reeds gesteld heeft, maar waarop ik 
toen ahusieve'lijk niet heb geain'twoord, I k  zal trachten het nu beter 
te doen. I k  zou hierover dit willen zeggen: E r  is (hier inderdaad een 
moeilijfieid. Het is inderdaad waar, dat men niet kan zeggen, dat 
een mens van 20 jaar, zedelijk gesproken, niet een bepaalde verant- 
woordelijkheid kan dragen. Het voorbeeld, dat de Minister aan- 
haalde, namelijk het doen van belijdenis in de kerk, is daarvoor 
inderdaad een bewijs. I k  begrijp dat zeer wel en moet de heren, die 
dat gesteld hebben inderdaad toegeven, dat het zo is, dat een minder- . 
jarige b.v. van 19 of 20 jaar op dit gebied ook zelf een zekere ver- 
antwoordelijkheid heeft, maar daarnaast staat, dat ook de ouders 
die verantwoordelijkheid dragen. Wanneer een ouder, die de o ~ ~ d e r -  
lijke macht uitoefent over een minderjarig kind, ook al is dit 20 jaar. 
werkelijk aan1 'de godsdienst ontleende gewetensbezwaren heeft tegen 
immunisatie. dan zie ik niet in, hoe men in verband met het bestaan 
van de ouderlijke macht in Nederland die gewetensbezwaren over 
het hoofd zou kunnen zien, en daarom ben ik geneigd de suggestie, 
die de heer KORTIIALS heeft gedaan, n~amelijk om in het amendement 
het woord ,,ofn te vervangen door ,,alsmeden, over te nemen. Dan 
krijgt men de situatie, dat zowel de minderjarige als de ouders, in- 
dien zij gewetensbezwaren be'u'r)en, <die bezwaren ge!UcnU kunnen 
maken. 

Dan blijft er nog een punt van verschil over, dat door de heer 
VERMEER naar voren is gebracht, en wel, dat het mogelijk is, dat 
een minderjarige wel bereid is gevaccineerd te worden, maar dat 
de ouders daartegen zijn. Dat is dan nog het collisie-punt, dat hierin 
zit. Gezien het existeren van de ouderlijke macht in Nederland, 
geloof ik, dat in zodanige gevallen, omdat het 'hier om een negatief 
iets gaat, namelijk iets niet te doen, de ouderlijke macht moet prae- 
valeren. 

De heer VERMEER heeft de algemene stelling geponeerd: Als men 
militair wordt, ook als men minderjarig is, krijgt men een stuk ver- 
antwoordelijkheid er bij te dragen, dat men anders niet heeft. Men 
heeft uiteraard als militair een zekere verantwoordelijkheid te dra- 
gen, die bepaald wordt door de eisen, welke de wet daaromtrent stelt. 
maar ik geloof, dat het veeleer zo is, als het gaat over ]het verdelen 
van de verantwoordelijkheid, dat de Overheid, die de betrokken 
militair in dienst roept, een bepaald stuk verantwoordelijkheid over- 
neemt, dat vóórdien aan de ouders behoorde, en wanneer het hier 
dan gaat over gewetensbezwaren, aan de godsdienst ontleend, geloof 
ik, dat de Overheid verstandig doet om de gewetensbezwaren ook 
van de ouders ten volle tot hun recht te laten komen. 



KORTHALS. 
Men moet de zaak niet zo stellen, d a t  men hiermede als het ware 

de jongeman, of de overtuiging van de jongeman, laat praevaleren 
door de overtuiging van de ouders. I k  ben het volkomen met de 
Minister eens, dat de jangeman, gezien de keuze ten aanzien van 
zijn godsdienstige overtuiging, getoond heeft ten deze grote verant- 
woordelijkheid te dragen en ook te  kunnen dragen. Anderzijds kan 
ik echter ook niet voor;bijzien - zo zie ik het amendement --, dat e r  
mogelijkheden zijn, waarbij het toch wel nuttig, nsodig en gewenst 
lian zijn, dat de ouders de zaak, wel niet kunnen doen beslissen, maar 
de zaak bij de commissie aanhangig kunnen maken. Voor deze com- 
missie zelf kan dan de jongeman, al  of niet melt zijn ouders er bij, 
zijn overtuiging uiteenzetten en naar aanleiding daarvan kan dan 
de  commissie beslissen. 

ZANDT. 
W a t  voorts de commissie voor de godsdienstig gewetensbezwaar- 

den betreft, heeft het mij verblijd, dat de Minister toelatimg van 
geestelijke bijstand heeft toegezegd. Toch zou ik gaarne zien, dat in 
de in te stellen commissies voor de gewetensbezwaarden leden zullen 
morden opgenomen, die zelf ook gewetensbezwaren tegen de vacci- 
natie hehhen en een wetenschappelijke opleiding hebben genoten, 
opdat de gewetensbezwaarden niet zo eenzijdig zullen worden bezien 
als wanneer zij alleen door voorstanders van1 de vaccinatie worden 
hekeken. 

TILANUS. 
I k  aciht het amendement van de geachte afgevaardigde de heer 

BKUINS SLOT, zoals het nu luidt, een verbetering, doordat het alsnog 
de militair, ook als hij minderjarig is, de gelegenheid geeft met zijn 
godsdienstige moeilijkheden naar voren te komen. Het  kan immers 
voorkomen, dat de ouders die bezwaren niet 'hebben, maar dat de 
jong-emaln na zijn kerkelijke belijdenis wel hezwaren heeft. Dan kan 
men zeggen, dat hij kerkelijk meerderjarig is, en zal men over zijn 
bezwaren niet mogen heenlopen. Nu kan dus rekening worden ge- 
houden met de godsdienstige bezwaren èn van de militair &n van de 
ouders. I k  zal daarom mijn stem aan het amendement van de geachte 
afgevaardigde de heer BRUINS SLOT geven. 

Ile heer STAF, Xinister van Oorlog en Marine. 
De geaohte afgevaardigde de heer FENS heeft zijn bedoeling dui- 

delijk gemaakt t.a.v. het citaat, dat hij heeft voorgelezen; ik heb de 
wens van de geachte afgevaardigde ter harte genomen. I k  moet na- 
gaan of er geen verkeerde voorlichting in dat aanvaarde leerboek 
is opgenomen. 

W a t  het amendement van de g e a c ~ t e  afgevaardigde de heer FENS 

op artikel 6 betreft, ik ben bereid, ter vereenvoudiging van de pro- 
cedure dit amendement over te nemen. 

Mijnheer de Voorzitter. Het moeilijke punt van de zeggenschap der 



ouders blijft open. Er zijn opmerkintgen gemaakt door verschillende 
geachte afgevaardigden. Nu gaat het mij er vooral om - daartegen 
heb ik toch eigenlijk ook geen argument vernomen -, dat de jonge- 
man zelf - dit is ook de geachtel afgevaardigde de heer BRUINS 
SLOT met mij eens - een zedelijke verantwoordelijkheid heeft. De 
geachte afgevaardigde de heer BRUINS SLOT zegt echter: Het  hin- 
dert niet, als men dat frusteert; het is op zich zelf niet erg om tegen 
zijn overtuiging in  te gaan, hem te dwingen - daar gaat het om -, 
want het gaat om iets niet te doen. Dat is nog maar de vraag en het 
hangt er van af ,  of dat juist is. I k  geloof niet in de onfeilbaarheid 
van de vaccinatie en ook niet in die van de immunisatie. I k  geloof 
echter wel, dat het een middel is, en kan mij zeer goed indenken 
het geval, dat men uit godsdienstige overtuiging verplicht meent te 
zijn om alle middelen te gebruiken, welke ter beschikking staan om 
ziekte te voorkomen. Dan zou he't hier niet mogen gebeuren. Ili ben 
het niet eens met de geachte afgevaardigde, dat het gaat om iets 
negatiefs. I k  ben het wel met de geachte afgevaardigde eens, da t  
deze belangrijke beslissing, vooral ook in verband met de waarde, 
die wij in Nederland aan het ouderlijke gezag toekennen, genomen 
moet worden, zo mogelijk, met goedvinden der ouders. Daarover zijn 
suggesties gedaan. 

De geachte afgevaardigden de beren VERMEER en KORTHALS 
hebben er over ~esuroken om een methode te vinden. waardoor de 

A 

ouders, laat ik zeggen, in de procedure worden gemoeid. Nu zou het 
eenvoudiger zijn, maar dan moet men dit combineren, als het amen- 
dement van de heer BRUINS SLOT c.s. wordt aanvaard, maar als wij 
artikel 5, lid 3, zouden laten luiden: 

,,Bij erkenning van de gewetensbezwaren van de militair door 
,,Onze Minister", enz., 

zijn wij klaar. Als wij dat zouden doen en zouden zeggen: wij nemen 
kennis van de gewetensbezwaren van de militair en ook van zijn 
ouders, maar wij houden bij de beoordeling van de gewetensbezwaren 
rekening met de gewetensbezwaren van de militair, dan is in de 
procedure vastgelegd, dat de bezwaren van de ouders geheel naar 
voren kunnen worden gebracht. Dat zou dan een oplossing zijn, die 
mij over de moeilijkheden heenbrengt. De geachte afgevaardigde de 
heer TILANUS heeft immers gezegd: Die praktische moeilijkheden 
vind ik niet zo groot; er zijn zoveel praktische moeilijkheden, 
daar komen wij wel overheen, maar mijn bezwaar is een ideëel be- 
zwaar en dat is veel moeilijker. Wat  ik hier voorst~lde, is, dat artikel 
5, lid 3, zou luiden: 

,,Bij erkenning van de geweiensbezwaren van de militair door 
Onze Minister wordt de militair blijvenld", enz. 

I n  dat geval zou ik het amendement van de heer BRUINS SLOT C.S. 
willen overnemen. Te zamen met het amendement zou het een aan- 
vaardbare oplossing zijn. 

BRUINS SLOT. 
&lijnheer de Voorzitter! Hoe vriendelijk het ook schijnt, dat  de 



Minister mijn amendement wil overnemen, onder de conditie, da t  
slechts een klein~igheid in het derde lid van artikel 5 wordt veran- 
derd, ik moet toch opmerken, dat in de staart het venijn schuilt, 
aangezien volgens het eerste lid van het artikel de ouders in volle 
glorie op voet van gelijkheid met hun kinderen verschijnen, doch 
volgens het derde lid de oiiders ineens ondergeschikt worden ge- 
maakt aan1 de kinderen. Het is mij te doen om de opvatting, die ik 
van de heer KORTHALS heb overgenomen. I k  ben er vóór om de 
ouders en de minderjarigen in dit opzicht op gelijk niveau te stellen, 
maar ik ben er zeer bepaald tegen om in het 'derde lid van artikel 5 
de gewetensbezwaren van de militair beslissend te doen zijn. Dan 
zou de zaak praktisch niets betekenen. Het zou alleen betekenen, dat 
de ouders mede mogen praten, en dat 'had de Minister al toegezegd. 
I k  geloof dus niet, dat dit een oplossing is, die mij kan bevredigen. 

VERMEER. 
Mijnheer de Voorzitter! Een aantal van de argumenten, welke de 

heer BRUINS SLOT heeft gebruikt ter verdediging van zijn amende- 
ment, heeft toch wel een zekere indruk op mij gemaakt. Nog meer 
indruk heeft echter op mij gemaakt de suggestie, welke de Minister 
heeft gedaanl. Aangezien ik nu vrees, Mijnheer de Voorzitter, dat 
deze suggestie niet voldoende tot uitdrukking zou komen, wanneer 
wij alleen stemden over het amendement van de heer BRUINS SLOT, 
heb ik de eer, mede namens een aantal andere leden, een amendement 
voor te stellen, strekkende om in het derde lid van artikel 5 na het 
woord ,,gewetensbezwaren1' i n  te voegen: van de militair. 

De algemene beraadslaging wordt gesloten. 
De artikelen 1 en 2 worden acihte'reenvolgens zonder hoofdelijke 

stemming aangenomen. 
De VOORZITTER: Artikel 3 is door de Regering gewijzigd na het 

verschijnen vain1 het Verslag. Naar ik verneem, heeft de Commissie 
van rapporteurs tegen 'deze wijziging geen bezwaar. 

Op dit artikel was aanvankelijk voorgesteld een amendement van 
de heer FENS C.S. (Stuk no. 8). Bij 'de algemene beraadslaging over 
het wetsontwerp heeft de heer FENS zijn amendement ingetrokken, 
zodat het geen onderwerp van behandeling meer uitmaakt. 

De artikelen 3 en 4 worden achtereenvolgens zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

I n  behandeling komt artikel 5, luidende: (zie ontwerp - Red.). 
De VOORZITTER. 
Op dit artikel is in de eerste plaats voorgesteld een amendement 

van de heren BRUINS SILOT, FENS, KORTHALS, TILANUS, STAPEL- 
KAMP, VAN DER ZAAL, KROL, BEERNINK, VAN EYSDEN, en BIE- 
WENGA (Stuk no. 10). Bij de algemene beraadslaging is door de heer 
BRUINS SLOT medegedeeld, dat hij en de overige ondertekenaren 
vain dit amendement het aldus hebben gewijzigd, dat het thans strekt 
om het eerste lid te lezen als volgt: 

De militair, alsmede, indien de militair minderjarig is, degene 



die de ouderlijke macht of de voogdij over hem uitoefent, die 
op gronden ontlelend aan zijn of haar godsdienstige overtuiging 
gewetensbezwaren heeft tegen immunisatie, kan' zioh met een 
met redenen omkleed verzoekschrift tot het verkrijgen van vrij- 
stelling van de aan hem of tle tonder zijn of haar ouderlijke 
macht of voogdij staande militair opgelegde verplichting tot 
Onze Minister wenden. 

Voorts is op het artikel voorgesteld een arnenidement van de heren 
VERMEER, STUFICENS, S+CHEPS, BOMMER, ROELIERS, mevrouw 
PLOEG-PLOEG, de heer POSTHUMUS, strekkende om iii het derde 
lid na het woord ,.gewetensbezwaren" in te voegen: van de militair. 

Het amendement van de heer VERMEER C.S. wordt alsnog onder- 
steund door de heren VAN LIENDEN, RUYGERS, VAN DEN RORN en 
DE LOOR en maakt mitsdien een onderwerp van belhandeling uit. 

Het eerst is ingediend het amendcrnent van de heer BRUINS SLOT. 
De heer BRUINS SLOT riskeert hiermede een onzuivere stemming, 
maar dat is voor zijn verantwoordelijkheid. Ik  zal ,dus eerst in stem- 
ming brengen het amendemenlt van de heer BRUINS SLOT. 

Het gewijzigde amendement van de heer BRUINS SILOT C.S. wordt, 
aangenomen met 49 tegen 19 stemmen. 

Het amendement van de heer VERMEER c.s. wordt verworpen met, 
43 tegen 25 stemmen. 

Artikel 5, waarvan het eerste lid tliams luidt: (zie hiervóór - Bed.). 
wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

I n  behandeling komt artikel 6. 

De VOORZITTER. 
Op dit artikel was door de heren FENS, ROMME, VAN RI JCKEVOR- 

SEL, N. VAN DEN HEUVEL, TILANUS, KORTRAI,~ en VERMEER voor- 
gesteld een amendement (Stuk no. 8), strekkende om de 3de alinea 
te lezen als volgt: 

,,Onze Minister kan op 'dit verzoeksahrift slechts afwijzend 
,,beslissen in overeenstemming met het advies van een door of 
,,namens hem ingestelde commissie van geneeskundigen.". 

Het amendement was door een voldoejnd aantal leden ondersteund 
en is bij de algemene beraadslaging over het wetsontwerp reeds toe- 
gelicht. 

De Minister heeft dit amendement overgenomen. 
Artikel 6 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 
Artikel 7 en de beweegredenen van het wetsontwerp worden ach- 

tereenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 
De heer ZANDT en mevrouw LIPS-ODINOT zal op hum verzoek, 

aantekening worden verleend, dat zij en de andere leden van hun 



fracties geacht wensen te worden tegen het wetsontwerp te hebben 
gestemd. 

EERSTE KAMER. 
VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 

over het ontwerp-,,Wet immunisatie militairen". 

Van verschillende zijden werd in verband met dit wetsantwerp 
nadrukkelijk onderstreept, dat de toepassing van de regeling betref- 
fende schadeloosstelling bij ,,in en door de dienst" opgedaan letsel 
onbekrompen en zonider formalisme dient te geschieden. 

Gewezen werd op artikel l, dat, weinig elegant, met voorbijgaan 
van de luchtmacht alleen van de landmacht spreekt. 

Gaarne herhalen de ondergetekenden de toezegging, dat  de toe- 
passing van de regelilng betreffende schadeloosstelling bij ,,in en 
,,door de dienst" opgedaan letsel onbekrompen en zonder formalisme 
zal geschieden. 

Artikel 1 van het wetsontwerp spreekt van de landmacht, aange- 
zien de juridiscihe regularisering- van de organ~isatorische splitsing 
van land- en luchtmacht bij een afzonderlijke wettelijke regeling 
tot stand zal moeten worden gebracht. 

VIXSEBOXSE. 
Het  is derhalve begrijpelijk, dat bij dit verschil van inzicht de 

Christelijk-historische fractie dezer Kamer dit wetsontwerp, waarin 
de positie van de militair in verbanid met preventieve medische be- 
handeling, met name de immunisatie, volkomen duidelijk wordt, en 
wel in die zin, dat met het Christelijk-historisch inzicht ten volle 
rekening wordt gehouden, met instemmifng heeft begroet, en ik ver- 
moed. dat de lfinisber vah Oorlog en van Marine evenzeer in deze 
vreugde deelt, omdat de bewindsman thans precies wect, waaraan hij 
toe is. Dat een wettelijke regeling van de immunisatie der militairen 
niet eerder tot stand is gekomen, moet geweten worden aan het feit, 
dat dc behoefte aan zulk een regeling eerst de laatste jaren aan de 
dag is getreden. 

Na de wereldoorlog is er zowel voor het leger als voor de marin!, 
an eveneens voor de luchtmacht, in deze toestand een algehele wijzi- 
ging gekomen. De Indonesische expeditie bracht de noodzakelijkheid 
van vaccinatie al naar voren, en toen in de daaropvolgende jaren een 
reorqanisatie der land- en luchtmacht plaats greep in verband met 
de elsen van een Europees leger en de marine voor een belangrijk 
deel op dienstplichtig personeel moest overgaan, dat ten dele niet 
gevaccineerd was, waren praktisch de voorwaarden aanwezig, waar- 
uit. zodra er maar iets zou gebeuren, waardoor het probleem scherp 
gesteld werd, een wettelijke regeling der vaccinatie ook voor de 



militairen te voorschijn zou treden. E n  zulk een gebeurtenis had 
inderdaad plaats, toen in 1951 een pokkenepidemie in Tilburg uit- 
brak en de Minister van Oorlog en van Marine voor de noodzakelijk- 
heid werd gesteld - op korte termijn - vaccinatie der troepen 
dwinnend voor te schriiven. 

~e-Minister  grondde "zijn besluit op de verantwoordelijkheid voor 
de algemene gezondheidszorg voor de militairen, terwijl hij tevens 
een recht meende te kunnen ontlenen aan de bevelsbevoegdheid der 
militaire overheid. 

I n  de Tweede Kamer werd echter dit recht door verschillende 
afgevaardigden in twijfel getrokken, wamna de Minister zich bereid 
verklaarde het vraagstuk der immunisatie van militairen aan een 
commissie voor te leggen, die zowel over de medische als beleids- 
aspecten zou rapporteren. 

Het is het rapport dezer commissie, dat de grondslag vormt van 
het wetsontwerp, dat thans in discussie is. 

De commissie is in haar rapport unaniem tot elnige belangrijke 
ooncliisies gekomen : 

le.  dat immunisatie, en in het bijzonder de vaccinatie. als alge- 
mene maatregel voor de gezondheid der militairen en voor hun pa- 
raatheid niet gemist kan worden; 

2e. dat  wettelijke regelinlg van deze maatregel noodzakelijk is; 
3e. dat de Inentingswet van 1939 bij goede uitvoering voldoende 

waarborgen zou bieden, ware het niet, dat in het tiental jaren, dat 
aan deze wet voorafging, de vaccinatie praktisch heeft stilgestaan, 
ten gevolge waarvan de lichtingen, die tot 1962 worden ingelijfd, 
een groot aantal niet-gevaccineerden bevatten, en derhalve een tijde- 
lijke wettelijke voorziening voor militairen nodig is. 

Het wetsontwerp houdt met deze conclusies ten volle rekening, 
terwij! aan de bezwaren van hen, die uit godsdienstige overwegingen 
tegen vaccinatie zijn, op bevredigende wijze wordt tegemoetgekomen. 

Bovendien heeft mijn fractie met voldoening kennis genomen van 
de mededeling in de Alemorie van Antwoord, dat de beide Ministers, 
ondertekenaren van het wetsontwerp, erkennen. dat de materie der 
immunisatie van militairen thans voorgoed in de sfeer van de wet- 
gever is gebracht. 

Miin politieke vrienden en ik zijn dan ook ten volle bereid hun 
stem-aan dit wetsontwerp te geven. 

GERKETSON. 
I n  de andere Kamer heeft de rreaohte afgevaardigde de heer 

ZANDT voor de consciëntieus bezwaarden tegcn de inenting gepleit: 
,,Zij hebben", zeide hij, ,,van hun ouders of predikanten 

,,geestelijke bijstand ~ o d i g .  Ja ,  zij hebben daar, waar het hier 
,.zo'n gewichtige kwestie geldt, recht op.". 

I k  zou deze gedachte willen ondersteunen; de bezwaarden hebben 
die bijstand nodig en zij hebben daar recht op. 

Dat  zij die bijstand nodig hebben, is mij het vorige jaar gebleken. 



.toen in verband met de inenting ettelijke mensen in' het gevang zijn 
geraakt. Dat heeft me toen sterk getroffen, en waar er van die men- 
sen nogal wat in mijn buurt wonen, ben ik in de vacantie er een paar 
eens gaan opzoeken. Want mijini hart  was met hen; in de grond der 
zaak behoor ik tot hen. E n  toen is me opnieuw duidelijk geworden, 
hoe diep het bezwaar bij velen hunner zit, maar ook hoe moeilijk zij 
de gronden daarvan onder woorden weten te brengen. J a ,  als men 
hun taal verstaat, dan gaat het wel, dan komt het er wel uit, maar als 
zij dat voor een commissie moeten verwoorden, daim vrees ik, dat zij 
dat zonder bijstand vaak moeilijk zullen kunnen. Dan klinkt een 
bezwaar, dat diepe ernst is, weleens wat onbeholpen en soms zelfs 
ridicuul. Daarom hebben deze mensen, ook mijns inziens, op bijstand 
een moreel recht. 

Naar juist op dit punt, het recht op bijstand, heeft mij het mt- 
woord van de Xinister niet geheel bevredigd. 

Niet de bezwaarde krijgt het recht en de vrijheid om zich naar 
eigen inzicht te doen bijstaan, maar de oommissie krijgt het recht en 
de vrijheid om de militair bijstand te doen verlenen. De commissie 
kan van deze vrijheid natuurlijk ook géén gebruik maken: zij kar, 
de bijstanid, ais de militair die verlangt, ook weigeren; ook kan zij, 
als ik het goed begrijp, hem andere bijstand toewijzen dan hij zelf 
begeert. 
- Mijn verzoek is nu: Zou de Minister het niet kunnen omkeren, 
zo, dat het recht op bijstand wordt erkend en zo, dat de commissie 
verplicht wordt bijstand toe te laten, en wel (die bijstand, welke de 
bezwaarde begeert? 

Nu is er van anti-revolutiannaire zijde voortdurend de nadruk op 
cl-elegd, dat men die godsdienstige bezwaren, uit  een soort van lijde- 
Îijkheidsopvatting voortvloeiende. niet behoeft te delen, maar niette- 
min, vastlhoudende aan wat in (het Program van Beginselen is ge- 
schreven, nl. ,,dat de Overheid in  de consciëntie, voor zover die het 
,.vermoeden van achtbaarheid niet mist, de grens moet aanvaarden 
,.voor haar macht", er voortdurend voor heeft te pleiten, dat die ge- 
wetensbezwaren, ontleend aan de godsdienstige overtuiging, zullen 
worden geëerbiedigd. Daarom verheugt het mijn fractiegenoten en 
mij, dat artikel 5 van dit wetsontwerp inderdaad met deze godsdien- 
stige bezwaren, of, zoals er staat, de gewetensbezwaren, ontleend 
aan de godsdienstige overtuiging - een betere en meer duidelijke 
formulering -, op zulk een geslaagde en bevredigende wijze reke- 
ning houdt, met name nu door de aanivaarding van het amen'dement 
van de heer BRUINS SLOT ook de ouders hierbij hun rechten kunnen 
doen gelden. Dat de Nederlandse1 R e g e r i n ~  en de Volksvertegen- 
woordiging op het gebied van de eerbiediging van deze gewetens- 
bezwaren tot zulk een eenstemmigheid zijtni gekomen, is iets, dat mij 
zeer verheugt. 

Indien echter die ,deskundigen uitsluitend uit die medische kring, 



die zich bezighoudt met de maatregelen, die op dit specale terrein 
liggen, worden gerecruteerd, loopt men natuurlijk het gevaar, da t  
andere aspectcn, die aan een dergelijlie ver gaande bevoegdheid zijn 
verbonden, over het hoofd worden gezien. Daarom zou ik de Milnister 
wel in overweging willen geven, nog eens duidelijk uit te spreken, 
dat ook hij - en wij verwaohten niet anders - er van overtuigd is, 
dat dit artikel, waarin gesproken wordt over ,,iedere andere inenting 
.,en herinenting", met veel voorzichtigheid eini beleid moet worden 
gehanteerd. 

Wat 'de uitvoering betreft, zou ik twee opmerkingen willen maken. 
I n  de eerste plaats verheugt het mij, dat elke mogelijkheid nu is af- 
gesneden om met betrekking tot de immunisatiemaatregelen min of 
meer overrompelend telgen de militairen te werk te gaani. Dat is in 
het verleden niet altijd vermeden. In het verleden is niet altijd door 
hen, die met de inenting belast waren, vooraf en duidelijk aan de 
militairen geze~d,  wat er met hen ging gebeuren. I k  weet, dat zulk 
een overrompeling nooit begeerd of goedgekeurd is door hen, die ten- 
slotte in hoogste instantie voor de mediscrhe verzorging verantwoor- 
delijk zijn, maar het is wel gebeurd. I k  geloof, dat wie verantwoorde- 
lijkheid draagt voor de immunisatie, er zorg voor heeft te dragen, 
dat tijdig aan alle militairen, die hieronder vallen, wordt duidelijk 
gemaakt, wat de bedoeling is van bepaalde maatregelen. 

In  de tweede plaats verheugt het mij nog eens van de Minister te 
hebben vernomen, dat, wanneer eventueel schadelijke gevolgen op- 
treden, men niet op de wijze, waarop de administratie ila het verle- 
den soms te werk is gegaan, zal trachten zolang mogelijk vol te hou- 
den. dat het bewijs niet ge'leverd is, dat inderdaad de schadelijke 
gevolgen rechtstreeks het gevolg zijn van de immunisatie, waarna 
zij zijn opgetreden. 

De Heer STAF, Minister van Oorlog en van Marine. 
. . . maar ik zou toch wel willen opmerken, dat blijkbaar look hier in 
dit hoge college leeft een opvatting, dat de Regering niet gerechtigd 
zou zijn op grond van de bevelsbevoegdheid maatregelen in verband 
met inenting te nemen. I n  verband hiermede zou ik willen vastkno- 
pen aan hetgeen de geachte afgevaardigde de heer VIXSEBOXSE heeft 
gezegd: het duurde zo lang en het leek niet nodig. Maar in 1951 was 
het wel nodig. Toen aras de bevelsbevoegdheid er en die is toen ge- 
lukkig gehanteerd en maatregelen zijn genomen, waarbij het nog 
meer verheugend is, dat de sohadelijke gevolgen van de epidemie en 
de inenting zeer beperkt zijn gebleven. 

I k  kan iniet verhelen, en wil dit hier ook uitspreken, dat ik liet 
betreur, dat dit amendement (BRUINS §'LOT - Red.) is aangenomen, 
omdat ik meen, dat, wanneer men gewetensbezwareri, gegrond op 
een godsdienstige overtuiging, heeft, zelfs de ouderlijke macht daar- 
voor terug moet treden en dat de godsdienstige overtuiging zal moe- 



ten prevalerein. Aan de andere kant heb ik met aandacht geluisterd 
naar de zorg, die de geachte afgevaardigde heeft t.a.v. de ruime be- 
paling, dat alle dienstplichtigen kunnen worden ingeënt. I k  geef 
direct toe, dat deze bepaling op zich zelf een zeker gevaar inhoudt, 
maar u kunt er van verzekerd zijn, dat deze maatregel - en dit geldt 
in het bijzonder voor de hoofden van de geneeskundige diensten van 
zee- en land- en luchtmacht - met alle zorg zal worden toegepast 
en dat in geen geval de commissie volgens opportuniteit zal worden 
samengesteld. De leden zullen bestaan uit deskundigen, die t.a.v. de 
gezondheidszorg met ons reeds geregeld samenwerken en daardoor 
ook niet met de een of andere ziekte in het bijzonder te maken heb- 
ben. Het zijn de consulenten, die ons geregeld adviscren, wellicht 
aangevuld met enkele deskundigen. Zij zullen er mede voor zorgen, 
dat hier niet overhaast wordt gehandeld. I k  kan dan ook uitdruk- 
kelijk de toezegging geven - ik heb dat ook bij de behandeling aan 
de overzijde gedaan -, dat wij de militairen niet zullen lenen voor 
proefnemingen; als niet vaststaat, dat de middelen zonder schade- 
lijke gevolgen kunnen worden toegepast, zal daartoe niet lichtvaar- 
dig worden overgegaan. Nieuwe middelen zullen zeker niet worden 
toegepast, zonder zekerheid omtrent de gevolgen te hebben. 

De geachte afgevaardigde de heer GERRETSON heeft gevraagd 
om geestelijke bijstand te verlenen, zoals in de Tweede Kamer door 
de heer ZANDT is gevraagd. Nu is het niet de bedoeling, dat de oom- 
missie zelfstandig zou kunnen besluiten om geen bijstand te doen 
verlenen. De bedoeling is wel degelijk, dat de commissie een werk- 
wijze zal ontwerpen, waarbij geestelijke bijstand mogelijk zal zijn, 
maar ik geloof toch, dat het wat te veel gevraagd is om nu reeds te 
gaan omschrijven, op welke wijze die geestelijke bijstand geregeld 
zal moeten worden. Het is zeer moeilijk, dit in een paar woorden te 
omschrijven. Het is beter te stellen: indien 'daartoe aanleiding be- 
staat, zullen wij de man gelegenheid geven zich te doen bijstaan. 
Waarom zou dat geestelijke bijstand moeten zijn? Het kan ook zeer 
goed andere bijstand zijn. De man kan het b.v. thuis opschrijven en 
het door een ander laten voordrapen. Indien de man niet i'n staat is. a 

zijn bezwaren op ,de juiste wijze naar voren te brengen, dan zal de 
commissie een instructie krijgen, waardoor het mogelijk wordt ge- 
maakt, dat zijn bezwaren op de juiste wijze worden voorgedragen. 
Een gedeelte van de bezwaren is ten deze trouwens reeds weggeno- 
men, nu de ouders rechtstreeks toegang tot de commissie hebben. 

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De heer GEUGJES zal, op zijn verzoek, aantekening worden ver- 
leend, dat hij geacht wenst te worden tegen het wetsontwerp te heb- 
ben gestemd. 
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Regtspleging bij de Landmagt . 
. . . . . . .  4 5 6  4 . . . . . . .  

. . . . . . .  . . . . . .  105. 892. 623 7 
. . .  8. 10. 13. 361.362. 8 . . . . . . .  

365. 366 10 . . . . . . .  
. .  7. 10. 361. 362. 365 11 . . . . . .  76. . . . . . . .  . 11. 13. 361. 365 12 . . .  
. . .  ii. 13. go. 361. 365 14 . . . . . . .  

. . . . . . .  . . . . . . . .  361. 365 15 
6. 361. 365 47 . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . .  11. 361. 365 82-86 . . . . . .  

11. 361. 365 94 . . . . . .  . . . . . . .  
. . .  9. 12. 361. 369. 431 114 . . . . . . .  

433 120 . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . 

151 . . . . . . . . . . .  396 
ent betreffende de Krijgstucht . 152 . 394 

433 153 396 . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  



Art . Blz . 
161 . . . . . .  . . 381 

. . .  167 .180. 18;. 342. 373. 376 . . . . . . . . . . .  178 76 . . . . . . . . .  180-182 586 . . . . . . . . . . .  193 547 
211 . . . . . .  . 330 . . . .  243 77. 113. igo. 217.225. 

231. 233. 238. 240 
. . . . . . .  247 232. 238. 239 
. . . . . . .  248 232. 238. 239 . . . . . . . . . . .  254 230 . . . . . . . . . .  274 1 . . . . . . . . .  309-367 1 

350 . . . . . . . .  1 . . . . . . .  321. 348, $56 1 

Regtspleging bij de Landmagt 
(in Suriname. Ned . Antillen 

en Nieuw.Guinea) . 
. . . . . . . . . . .  113 356 

Provisionale Instructie van het 
Hoog Militair Geregtshof . 
. . . . . . . . . . .  11 466 
. . . . . . . . . . .  28 46 
. . . . . . . . . . .  29 77 

Wegenverkeerswet . 
. 387 . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  l 247. 313 

. . . . . . . . . . .  9 316 

. . . . . . . . . . .  10 84 

Wegenverkeersregeling . 
. . . . . . . . .  2 247. 248 

Motor- en Riwielwet . 
. . . . . . . . . .  22a 247 

. . . . . . . . . . .  31 84 . . . . . . . . . . .  37 86 

Art . B12 . 
Wet van 26 Augustus 1822 

(Stb . no . 194) . 

Wet van 24 Aprh 1947 
(Stb . no . H 133) . 

. . . . . . . . . . .  30 

Wegenverkeersreglement . 

l 
Vuurwapenwet 1919 . 

. . . . . . . . .  3. 12 46 

Inkwartieringswet 1866 . 
. . . . . . . . . . .  71 
. . . . . . . . . . .  33 210 

Wet van 23 Mei 1899 
(Stb . no . 128) . 

. . . . . . . . . . .  36 293 

Bevorderingswet Landmacht 1902 . 
. . . . . . . . . . .  297 

Wet Reserve-personeel K.L. 

l 
Dienstweigeringswet 

l (13 Juli 1923) . 
. . . . . . . . . . .  2 651 
. . . . . . . . .  6 404-415 
. . . . . . . . .  23 42. 43 

Dienstplichtwet 1922 . 

Ambtenarenwet 1929 . 
58 . . . .  52. 197. 267. 560. 564 

Militaire Ambtenarenwet 1931 . 
. . . . . . . . . . .  1 297 

Distributiewet . 
. . . . . . . . . . .  18 98 



Art. Blz. 
Gemeentewet. 

223 . . . . . . . . . .  . 5 9 3  

Wet op de uitoefening van de 
Geneeskunst. 

1 . . . . .  169, 170, 282, 283 
S . . . . . . . . . .  . l 6 9  

Art. Blz. 
Verordeningen Kon. Marine VI-W. 

Besluit Uitvoerend Bewind 
van 12 Juli 1800 no. 17 D. 

.237 . . . . . . . . . .  
23 - . - . - 

Wet op het hoger onderwijs. 
143 . . . . .  170, 171, 281, 282 

Staatsbedluit van 25 September 1805 
no. 42. 

. 237  . . . . . . . . . .  
Marinescheepsongevallenwet. 

. l 7 4  . . . . . . . . . .  

Wet van 31 December 1914 
(Stb. no. 666). 

. 2 5 5  . . . . . . . . . .  

Kon. Decreet van 1 Mei 1807 no. 103. 
. 237  . . . . . . . . . .  

Wet van 30 November 1939 
(Stb. no. 206). 

. 2 3 1  . . . . . . . . . .  

Souv. Besluit van 6 April 1814 no. 8. 
. 237  . . . . . . . . . .  

Kon. Decreet van 8 September l808 
no. 9. 

. 237  . . . . . . . . . .  

Wetsbesluit van 11 September 1943 
(Stb. no. D 60). 

226, 227 . . . . . . . . .  

Wet van 29 December 1939 
(Stb. no. 509). 

. 420  . . . . . . . . . .  

Wetsbesluit van 27 Juli 1944 
(Stb. no. E 53). 

. . .  .114, 180, 187, 424-427 

K.B. van 8 April 1815 no. 104. 
. 237  . . . . . . . . . .  

Wetsbesluit van 28 Augustus 1944 
(Stb. no. E 67). 

. 357  . . . . . . . . . .  
2 . . . . . . . . .  225-231 

Wetsbesluit van 31 Mei 1945 
(Stb. no. F 83). 

. l 9 3  . . . . . . . . . .  

K.B. van 22 September 1830 no. 12 en 
K.B. van 6 Augustus 1831 no. 8. 

. 2 3 7  . . . . . . . . . .  
K.B. van 31 Augustus 1831 no. 57. 

. 2 3 7  . . . . . . . . . .  
Instructie Generaals Kommandanten 

Militaire Afdelingen 1815. 
1 . . . . . . . . .  238, 239 

Instructie Provinciale 
Kommandanten 1815. 

12 . . . . . . . . . .  .Z38 

Instructie Vesting- en 
Fortkommandanten 1875. 

l e  afd. 5 3 .  . . . . . . . .  239 

K.B. van 26 November 1818. 
. 245  . . . . . . . . . .  

Politiebesluit 1945. 
15-17 . . . . . . . . . .  597 

Deviezenbesluit. 
21 . . . . . . . . . . .  630 

Reglement Militaire Ambtenaren K.L. 
1 . . . . . . . . .  . 295 
3 . . . . . . . . .  560, 564 
5 . . . . . . . . .  . 294 

22 . . . . . . . . .  i96, 420 



Art . Blz . 
23 . . . . . . . . . . .  196 
24 . . . . . .  . 420 . . . . .  87 iii. i86. i82. 421 

Voorlopig Reglement 
Inwendige Dienst K.L., deel A . 

. 295 . . . . . . . . .  
2 . . . . . . . . .  206. 207 

. . . . . . . . . . .  15 309 
38 . . . . . . . . . . .  473 

120 . . . . . . . . . . .  10 
125 . . . . . . . . .  12. 431 
126 . . . . . . . . . . .  93 

Dienstplichtbeschikking . 
. . . . . . . . . .  3 i02 601 

Souverein Besluit van 
26 Februari 1814 no . 86 . 

. . . . . . . . . . .  1 300 

Legerorders . 
. . . . . .  L.O. 1950 no . 6 524 

Reglement op de Garnizoens- 
dienst 1815 . 

. . . . . . . . . . .  1 

Instructie Plaatselijke Comman- 
danten enz . 1815 . 

. . . . . . . . . . .  1 238 
47 . . . . . . . . . . .  238 

Reglement Maréchaussée 1814 . 
. . . . . . . . .  . 2 .  4 

Reglement Maréchaussée 1815 . 
. . . . . . .  2. 3. 4 

Bevorderingsvoorschrift K.L. 1950 . 
. . . . . . . .  524-530 
. . . . . . . . . . .  6 54 
. . . . . . . . . . .  11 56 

K.B. 27 Januari 1831 no . 17 . 
. . . . . . . . . . .  234 

K.B. 22 December 1813 en 
K.B. 6 April 1814 no . 4 . 

. . . . . . . . . . .  234 

Art . Blz . 
K.B. 18 Februari 1815 no . 107 . 

K.B. 29 Juli 1831 no . 8 . 
. . . . . . . . . .  235 

K.E. 22 Maart 1831 ns . 19 . 
. . . . . . . . . .  1. 2 236 

K.B. 20 Juli 1870 no . 30 en 
K.B. 22 September 1870 nos . 3 en 4 . 

. . . . . . . . . . .  236 

K.B. 28 Mei 1873 no . 26 . 
. . . . . . . . . . .  236 

K.B. 6 Augustus 1910 (Stb . no . 247) . 
. . . . . . . . . . .  274 

K.B. 13 Februari 1845 (Stb . no . 8) . 

K.B. 7 Augustus 1950 no . 21 . 
. . . . . . . . . . .  27 

K.B. 20 October 1944 (Stb . no . E 133) . 
. . . . . . . . . . .  30 

K.B. 10 April 1939 (Stb . no . 181) . 
. . . .  41. 43. 186. 323. 487 

K.B. Politieke delinquenten . 
. . . . . . . . . . .  21 50 

K.B. 30 October 1951 no . 25 . 
1 . . . . . . . . . . .  57 

K.B. 31 October 1944 (Stb . no . E 160) . 
K.B. 7 Juli 1952 (Stb . no . 330) . 

. . . . . . . . . . .  190 

K.B. 26 Juli 1952 (Stb . no . 431) . 
. . . .  209, 385. 386. 387 

K.B. 21 December 1951 (Stb . no . 598) . 
. . . . . . . . . . .  210 

K.B. 8 December 1952 (Stb . no . 611) . 
. . . . . . . . .  210, 332 

K.B. 16 Juli 1952 (Stb . no . 415) . 
. . . . . . . . . . .  215 

K.B. 1 April 1953 (Stb . no . 167) . 
. . . . . . . . .  385. 418 



Art. Blz. 
K.B. 10 Mei 1940 (Stb. no. 283). 

. . . . . . . . . .  . 2 3 0  

K.B. 23 Januari 1947 no. 23. 
290, 294, 295, 303 . . . . .  

K.B. 19 November 1844 no. 46. 
7 . . . . . . . . . .  . 2 9 0  

K.B. 31 October 1944 (Stb. no. E 160). 
. .  3 : . . . . . . .  . 2 9 1  

K.B. 31 Augustus 1914, 
K.B. 5 Mei 1919 no. 57 en 

K.B. 20 April 1920. 
296, 297 . . . . . . . . .  

K.B. 2 December 1919 no. 62. 
. 297  . . . . . . . . . .  

K.B. 13 Juli 1944 (Stb. no. E 50). 
3 . . . . .  . . . . . .  227 

K.B. 9 September 1944 (Stb. no. E 74). 
. 2 2 7  . . . . . . . . . .  

K.B. 21 Februari 1946 (Stb. no. G 34). 
K.B. 26 Juni 1946 (Stb. no. G 157). 

. 2 2 8  . . . . . . . . . .  

Art. Blz. 
K.B. 23 September 1950 

(Stb. no. K 412). 

K.B. 11 Maart 1953 (Stb. no. 134). 
. 344  . . . . . . . . . .  

K.B. 21 Maart 1953 (Stb. no. 135). 
. 344  . . . . . . . . . .  

K.B. 25 Maart 1953 (Stb. no. 147). 
. 4 1 9  . . . . . . . . . .  

K.B. 15 Januari 1942 (Stb. no. C 3). 
. 420  . . . . . . . . . .  

K.B. 30 Mei 1952 (Stb. no. 321). 
. . . . . . . . . .  . 420  

K.B. 28 Augustus 1950 no. 20. 
. 4 2 3  . . . . . . . . . .  

Militaire Strafwetgeving der U.S.A. 
. . . . . . . . . . .  74 



STRAF- EN TUCHTRECHSELUKE 
BESLISSINGEN 

Opgenomen of vermeld in deel XLVI van 
het Militair-Rechtelij k Tijdschrift 

(De vet gedrukte cijfers geven de bladzijden aan waar de 
beslissing opgenomen is.) 

Blz . 
MILITAIRE RECHTSPRAAK . 

Hoog Militair Gerechtshof . 
26 November 1909 . . . . .  14 
17 Juni  1913 . . . . . . .  14 
16 Februari 1915 . . . . . .  207 
26 November 1915 . . .  171. 172 
11 September 1917 . . . . .  245 

5 April 1918 . . . . . . .  206 
15 April 1919 . . . . . .  13 

4 Juli 1919 . . . . . . .  14 
2 Maart 1923 . . . . . . .  361 

23 October 1923 . . . . . .  90 
19 October 1926 . 

2 April 1929 . 
24 September 1929 
24 December 1929 
29 Maart 1935 . 
9 April 1937 . . 

11 Mei 1948 . . 
11 Mei 1948 
22 November 1949' 

7 Maart 1950 . 
28 November 1950 
3 Maart 1952 . 

30 September 1952' 
7 October 1952 . 
7 October 1952 . 

21 October 1952 . 

9 Juni 1953 . . . . . . .  612 
23 Juni 1953 . . . . . .  605 
8 September 1953 . . . . .  642 

Hoog Millitair Gerechtshof 
.in Ned . Indië . 

20 September 1929 . . . . .  13 
6 Novenîber 1931 . . .  1 5  

25 Juli 1934 . . . . .  i95. 306 
23 April 1937 . . . . . .  107 

. . . . .  10 November 1939 40 

Zeekrggsraad te 's.Gravenhage . 
. . . . . . .  18 Juli 1946 342 

October 1952 . . 41. 80.342. 
424. 427 

. . . . .  362 

. . . . .  13 

. . . . .  362 

. . . . .  317 

. . . . .  40 

. . . . .  13 . . . . .  192 
392 . . . . .  
317 . . . . .  
317 . . . . .  
309 . . . . .  
319 . . . . .  
23 . . . . .  

. . . . .  December 1952 199 
Januari 1953 . . 316. 331. 339 
Februari 1953 . . .  . 321 . . .  Maart 1953 319. 323. 329 . . . . .  April 1953 325. 334 
April 1953 . . . . . . .  619 
April 1953 . . . . . . .  458 

16 Augustus 1951 
. .  27 Maart 1952 

10 April 1952 
4 September 1652 

20 November 1952 
18 December 1952 
22 Januari 1953 . 
5 Februari 1953 . 

19 Februari 1953 . 
5 Maart 1953 . .  

19 Maart 1953 . .  
16 April 1953 . .  
18 Juni 1953 

ZeekrGgsraad te Soerabaja . 
19 September 1939 . . . . .  

35 1 27 Augustus 1963 . . 
111 1 October 1953 . . . . .  . 

. . . . .  4 1 1  

Zeekrigsraad in  0ost.Indië . 
13 Februari 1948 . . . . . .  

Zeekrijgrsraad Willemsoord . 
16 November 1938 . . . . .  



Krigsraad te 
23 Mei 1947 
23 September 1947' 
22 Januari  1948 . 
11 Mei 1948 . . 
12 November 1948 
30 Augustus 1951 
4 October 1951 . 
1 November 1951 

12 December 1951 
12 Juni  1952 . . 
31 Jul i  1952 . . 

B12 . 
velde Oost . 
. . .  188. 192 
. . . .  315 
. .  188. 192 
. . . . .  192 
. . . .  421 
. . . . .  392 
. . . . .  263 
. . . . .  265 
. . . 262 
. 2i. i12; 461 
. . . . .  32 

11 September 1952 
2 October 1952 . 

10 October 1952 . 
15 October 1952 . 

6 November 1952 
12 November 1952 
13 November 1952 
20 November 1952 
27 November 1952 

' 618; 630 
29 November 1952 . . . . .  327 
4 December 1952 . . . . .  625 

11 December 1952 . . .  389. 394 
11 December 1952 . . 396. 456; 

535. 538 
14 December 1952 . . . . .  631 
9 Januari  1953 . . . . . .  324 

12 Maart  1953 . . . . . . .  600 

Krigsraad te velde W e s t  . 
28 Maart 1951 . . . . . . .  309 
29 Augustus 1951 . . . . .  47 
19 september 1951 
14 Mei 1952 . . 
25 Juni  1952 . . 
17 September 1952 
29 October 1952 . 
26 November 1952 
18 Februari 1953 . 
25 Februari 1953 . 
25 Maart 1953 . 
1 April 1953 . . 

10 Juni  1953 . . 

. . .  48. 307 
. . .  . 49 
. . .  ios. iii 
. . . . 44 
. 4i. 180. 410 
. . . . .  634 
. . . .  332 
. . . .  542 
. . .  . 554 
. .  543. 546 
. . . .  547 

Krigsraad te velde Zuid . 
l1 Maart  1947 . . . . . . .  308 
22 Augustus 1951 . . . . .  46 
21 November 1951 . . . 259 
11 September 1952 . 3'i. 208. 537 
18 December 1952 . . . . .  633 

22 April 1947 . . . .  Blz . 
. . .  308 

Krggsraad 's.Hertogenbosch . 
22 October 1929 . . . . . .  317 
12 Februari 1935 . . . . . .  40 

3 November 1936 . . . . .  107 
20 Juni  1939 . . . . . . .  342 

Beschikkingen Commandant 
Zeemacht . 

28 April 1939 . . . . . . .  15 
3 Juni  1939 . . . . . . .  15 

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK . 
H o g s  Raad der  Nederlanden . 

27 November 1905 . . . . .  171 
29 October 1934 . . . . . .  88 
25 Juni  1940 . . . . . .  378 
15 Februari 194'9 . . . . .  377 

. . . .  17 Januari  1950 . l 8 6  
20 Januari  1953 . . . .  404. 410 
10 Maart 1953 . . . . .  191. 423 

2 Juni  1953 . . . . . . .  654 

Gerechtshof Leeuwarden . 
27 Maart 1953 . . . . . .  404 

Politierechter t e  Utrecht . 
15 September 1952 . . . . .  651 

Kantongerecht den Haag . 
4 Juli 1939 . . . . . . .  171 

Kantongerecht Leeuwarden . 
29 October 1952 . . . . . .  187 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK . 
Centrale Raad van . Beroep . 

30 October 1951 . . . . . .  55 
11 November 1952 . . . . .  199 

7 April 1953 . . . . . . .  566 
27 April 1953 . . . . . . .  561 

1 

KrGgsraad te velde Noord . Belgische H o f  v a n  appel . . 14 Februari 1947 t . . . .  308 26 Maart 1952 . . . . . .  62 

Militair ambtenarengerecht . 
. . . . .  6 November 1950 267 

28 Mei 1951 . . . . . . .  202 
9 Juli 1951 . . . . . . .  51 

21 Juli 1952 . . . . . .  196 
. . . . .  8 December 1952 559 

22 December 1952 . . . . .  564 
Krigsraad  te velde Nederlandse 

Militaire Missie te Ratavia . 
14 Januari  1953 605 . . . . . .  

Centraal medisch tuchtcollege . 
. . . . . .  9 Januari  1931 170 
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